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OZET

.Yoksullukla miicadelede nihai amag, toplumun biitiin fertlerini yoksulluk sinir1 {izerine

tagimaktir.

. Biiylime hizin1 ve istihdami arttirmak, bu amaci gerceklestirmenin 6nemli bir yoludur.
Ancak, diinyada ve Tiirkiye’de yer alan baz1 gelismeler, hem biiylimeyle istihdam arasindaki

iliskiyi, hem de istihdamin niteligini 6nemli bi¢gimde etkilemistir.

. Tiirkiye’de uzun siiredir yillik ortalama istthdam artis1 son derece diisiik kalmistir ve bunun
tek nedeni ekonominin yavas biiylimesi degildir. Ekonomi genelinde, sektorel biiylimenin
sektorel istihdam artigina orani da ¢ok diisliktiir. Uzun vadede, bu tiir, biiylik dlclide yapisal
nitelikli sorunlar1 hafifletecek iktisat politikalar1 gelistirip uygulamaya koymak miimkiin
olabilir. Ama yoksulluk acil ¢6ziim gerektiren bir sorundur ve kisa vadede mutlaka sosyal

politikalarin giindeme gelmesi gereklidir.

. Bir sosyal politika 6nlemi olarak insanlar1 liretime yonlendirmeye ¢alisirken, bu dnlemlerin
halen gecerli olan iiretim ve istihdam diizeyini nasil etkileyecekleri konusu goz ardi
edilmemelidir. Ayrica, liretime yonelik yoksullukla miicadele yontemleri gelistirilirken, ¢esitli
nedenlerden otiirli ¢alisamayacak durumda olan insanlarin durumunu dikkate almak mutlaka

gereklidir.

. Yoksullukla miicadelenin en insani ve en etkin yontemi , ihtiya¢ sahiplerine bir vatandaslik

hakki olarak saglanacak, sinirli ama diizenli bir nakit gelir destegi uygulamasidir.

. S6z konusu nakit gelir desteginin, herkesin gelirini iilkede kabul edilen yoksulluk sinirina,
ya da simirlardan birine, yiikseltecek miktarda olmasi gerekli degildir. Yoksulluk sadece gelir
diizeyiyle degil, gelirin diizensizligiyle ve bu diizensizligin yarattif1 belirsizlikle ilgili bir
olgudur. Dolayisiyla, eve her ay belirli bir miktar gelirin diizenli olarak girecegini bilmek, ¢cok
onemli bir psikolojik rahatlama yaratarak yoksul insanlarin kendi hayatlariyla ilgili daha

saglikli diisiinmeye baslamalarina olanak verebilir.
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. Bireysel diizeydeki bu rahatlama, toplumsal dokudaki yoksulluk ve caresizlige bagh
asinmay1 kontrol altina almaya da yardimci olacaktir. Nakit gelir deste§i uygulamasi,
insanlarin sadakaya muhtac zavallilar, potansiyel suclular, siddet failleri veya kurbanlari
olmaktan ¢ikip modern bir toplumun sosyal haklara sahip bireyleri haline gelmelerine yardim

edebilecek ¢ok dnemli bir uygulamadir.

. Sanildiginin aksine, bdyle bir uygulamanin maliyeti ¢ok yiiksek degildir. Bu arastirmada,
uygulamanin maliyetinin ne olabilecegini hesaplamak {izere, farkli yardim miktarlar1 ve
yardim alacak hane sayilarina dayanan 24 senaryo gelistirilmistir. Bu senaryolarin sadece 5
tanesinin yillik toplam maliyeti GSMH’ nin yiizde 1’ini agsmaktadir. Senaryolarin 9 tanesinde
maliyetler konsolide biitce giderlerinin yiizde 1’inden, sadece 3 tanesinde bu giderlerin yiizde

2’sinden fazladir.

. Hemen uygulamaya konulabilecegini diisiindiglimiiz senaryolardan biri, niifusun yiizde
14’{ine tekabiil eden 1.720.208 haneye, ayda 65 dolar, yani asgari iicretin {licte birinden az bir
miktarda yardim yapilmasini Ongoérmektedir. Bu senaryonun yillik toplam maliyeti,
GSMH’nin yilizde 0,56’sina, konsolide biitce giderlerinin yiizde 0,89’una, faiz dist biitce
giderlerinin ytizde 1,25’ine esittir.

. Ayrica, nakit gelir destegi politikasinin uygulamaya girmesiyle, Tiirkiye’de halen yapilmakta
olan sosyal yardim harcamalarinin bir kismu  gerekliligini yitirecektir. Dolayisiyla
uygulamanin hesaplanan maliyetinin tamami, fazladan bir harcama olarak biitceye

yansimayacaktir.

. Yardim alabilecek hane sayisini ¢ok kisitli tutmak, tespit caligmalarinin maliyetini arttiracagi
icin, ¢cok anlamli degildir. Destek miktarinin ise, ne anlamsiz derecede diisiik, ne de sosyal
giivencesi olan bir iste asgari iicretle calismay1 caydirabilecek kadar yliksek olmamasi gerekir.
Bizim senaryolarimizin higbirinde yardim miktari, 2004 yilinin ilk yarisinda gegerli olan

asgari licretin yarisin1 gegmemektedir.
. Yardimin ihtiya¢ sahiplerine ulagsmasi 6nemli olmakla birlikte, ihtiyaci olmayanlarin da

yardimdan yararlanabilecekleri endisesi, ¢ok abartildig1 takdirde, idari maliyetleri gereksiz

bicimde arttirabilir ve yardim alanlar1 vatandaslik onurlarini zedeleyecek bi¢cimde incitebilir.
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Turkiye’ye 0zgii bir kurum olan muhtarlik kurumu, sosyal yardim uygulamalar1 agisindan
cok biiyiik bir avantaj olusturmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinca desteklendikleri takdirde,
mubhtarliklar bolgelerindeki ihtiya¢ sahiplerinin tespitinde ¢ok yararl bir rol oynayacaklardir.
Sosyal hizmet uzmanlig: ise, Tiirkiye gibi sehir yoksullugunun ve ona bagli sosyal sorunlarin

cok agir yagandigi bir iilkede ¢ok dnem verilmesi gereken bir kurumdur.

. Nakit gelir destegi uygulamasi, iscilerin, sigortasiz, ¢cok diislik iicretlerle ve insanlik dist
kosullarda is¢i caligtiran isverenlere karsi direnme giiclerini arttirabilecek bir uygulamadir.
Dolayistyla, bu yollara sapmayan isverenlere karsi son derece haksiz bir rekabet unsuru
olusturan, devleti zarara ugratan ve artik iilkenin ihracat baglantilarin1 ve diger dis ekonomik
iligkilerini zedeleme noktasina gelmis olan kayit disi istthdamin kontrol edilmesinde 6nemli

rol oynayacak niteliktedir.

. Dogal olarak, nakit gelir uygulamasi, saglik ve emeklilik alanindaki sosyal giivenlik
Onlemlerine, zorunlu 6gretimdeki 6grencilere ders kitabi/egitim malzemesi saglanmasi gibi
uygulamalara ve okullarda 6grencilere 6gle yemegi verilmesi gibi mutlaka yiiriirliige girmesi

gerekli bir 6nleme alternatif olusturmamaktadir.



GIRIS

Yoksulluk, kamuoyunda ve siyaset cevrelerinde ciddiye alinan bir sosyal sorun olarak,
1990’larin sonunda Tiirkiye’nin glindemine yerlesti. 1990’lar, iilke ekonomisinin ardarda
gelen ekonomik krizlerin yani sira biiylik bir depremle de sarsildigi yillardi. Yoksullugun
artik gormezden gelinemeyecek bi¢imde su yiiziine ¢ikmasina yol acan bu ¢ok Onemli
konjonktiirel olgular, zaman zaman, sorunun nihai sebepleri olarak da degerlendirildiler. Bu
da, bir dizi teknolojik, ekonomik ve demografik gelismenin yol actigi ciddi bir yapisal
doniisiim yasanmakta oldugunu ve yoksullugun bu doniisiim i¢inde, eskisinden farkl
bicimlerde ortaya c¢iktigini gézden saklamakta etkili oldu. Oysa soziinii ettigimiz gelismeler,
hem biitiin diinyada, hem de iilkeye 0zgli kosullar tarafindan bigimlendirilmis olarak,
Tirkiye’de eskisinden farkli kurumlar ve politikalarla yaklasilmasi gereken, yeni bir
yoksulluk olgusuna yol agmislardi. Ekonomik gelisme ve modernlesme siireci i¢inde kiigiik
koyliligiin korunmus olmasindan oOtiirii 6nemli bir istihdam giivencesi olusturan tarim
sektorliniin ¢oziilmeye baslamasiyla sanayide post-Fordist uygulamalarin glindeme gelisinin
ve sanayilesme sorunlariyla sanayi sonrasi topluma gec¢is sorunlarmin esanli olarak ortaya
ciktigr Tiirkiye’de, yoksullugun c¢ok agir yasanmasi sasirtict degildi. Ayrica, Giliney
Dogu’daki savasin yol agtig1 biiyiik 6l¢iide zorunlu gog, eski gdecmenler gibi genis ailenin
fertlerinden veya hemserilerden olusan dayanigsma aglarinin sagladigi is bulma ve gecekondu
edinme olanaklarina sahip olmadan sehre gelip savrulan yeni bir go¢gmen kitlesinin ortaya
cikmasina yol agmisti. Kiiresellesme siireci ig¢inde kentlerin eski yapisi da, yoksullarin
mekanda tutunmalarini zorlastiracak sekilde degisiyor ve bu, kent yoksullugunun eskisinden
farkli bir bigim almasina yol agiyordu. Ne eski usul patronaj iliskileri icinde KiT’lerde
istthdam saglama veya gecekondu edindirme politikalari, ne artik yerini giderek cekirdek
aileye birakmis olan genis aile dayanigmasi, yeni yoksulluk sorunuyla basedebilecek giicte
degildi.

Bu gelismeler, 2002 yilinda Istanbul’da yapilmis bir arastirmanin konusunu olusturuyorlardi
(Bugra ve Keyder 2003). Arastirma, bu gozlemlerden yola ¢ikarak, Tiirkiye’de artik modern
bir sosyal yardim politikasinin gerekli oldugunu ortaya koyuyordu. Ihtiya¢ sahiplerine bir
vatandaghik hakki olarak, sinirli, ama diizenli ve nakit olarak saglanacak bir gelir destegi
uygulamasi, bu baglamda, etkin bir yoksullukla miicadele yontemi olarak giindeme getirildi.
Aragtirmanin yayinlanmasini izleyen siire i¢inde, ¢esitli toplantilarda dile getirilen bu oneriyi

heyecanla benimseyenler oldugu gibi, onu, ¢esitli nedenlerden 6tiirii, kuskuyla karsilayanlar



da oldu. Kusku kaynaklarindan biri, nakit gelir destegi uygulamasimin kamu kaynaklar
tizerinde kabul edilemez bir yiik olusturacagi inanciydi. Elinizdeki ¢alismanin en 6nemli
amaci, bu inancin gergekleri ne Olgiide yansittigini irdelemek. Dogal olarak, belirli bir
uygulamanin maliyetinin kabul edilir olup olmadigina karar verirken, o uygulamanin ne
Ol¢iide gerekli olduguna da bakmak gerekiyor. Dolayisiyla bu ¢alismada, nakit gelir
desteginin hem gerekliligi hem de olabilirligi tartigilacak.

Calismanin ilk boliimiinde, nakit gelir destegi politikasinin kavramsal arka planini ortaya
koyan bir tartisma bulunuyor. Ikinci béliimde, son on yildir Tiirkiye’deki yoksullugun
boyutlarini dlgmeye yonelik olarak yapilan istatistiksel ¢aligmalarin bir dokiimii sunulacak.
Dolayisiyla bu boliimde, bu ¢alismalarin kullandiklar1 veri tabanlari, yoksulluk sinir1 tanimlari
ve bu yoksulluk sinir1 altindaki niifusla ilgili sayisal dl¢timlerini topluca gérmek miimkiin
olacak. Okumay1 kolaylastirmak amaciyla, arastirmacilarin kullandiklar1 yontemlerle ilgili
daha genis agiklamalar1 “Metodolojik Ek”te sunmay1 sectik. Ugiincii béliimde ise, bir énceki
boliimde tartistigimiz arastirmalara dayanan yoksul hane ve yoksulluk siniri tespitlerine
dayanan bir ka¢ senaryo olusturularak bir maliyet hesaplamasi yapilacak. Yoksullukla ilgili
istatistiksel verilere dayanan bu hesaplamanin, yoksul ailelere verilecek diizenli bir nakit gelir
desteginin maliyetinin karsilanabilir olup olmadigini gostermeye ve yoksullara yonelik sosyal
politika tartigmalarinin biraz daha az “afaki”, ayagi biraz daha yere basar bir bigimde
stirdiiriilmelerine katkida bulunacagini umuyoruz.

Tirkiye’de nakit gelir destegi uygulamasina karsi ¢ikanlarin 6ne siirdiikleri tek gerekce,
uygulamanin maliyetinin kaldirilamayacagi degil. Bunun disinda, bdyle bir politikanin
“insanlar1 tembellige tesvik edecegi” ve “mutlaka suistimal edilecegi” gibi goriisler de var.
Calismanin “Sonu¢ ve Tartisma” bdoliimiinde bu goriislere de yer verilecek ve Tiirkiye

kosullarinda bunlarin ne kadar gecgerli olduklari tartisilacak.

NEDEN NAKIT GELIiR DESTEGI?

Yoksullara nakit gelir destegi saglanmasi Onerisiyle ilgili ilk kapsamli ve sistematik
tartismanin, Thomas Paine’in 1791 yilinda yaymlanan Rights of Man (Insanmn Haklar1) adl
kitabinda bulundugu sdylenebilir. Paine’in bu konuda yazdiklari, daha sonraki yiizyillarda,
yoksullara sadaka verir gibi degil bir vatandaslik hakk: olarak yapilacak nakit gelir destegini
savunanlarin goriislerine net bir &nciil olusturuyor. Insan &zerkligini, yani insanin kendi

hayatiyla ilgili kararlar1 kendi 6zgiir iradesiyle alabilmek yetisini merkez alan bir degerler



sistemi icinde bigimlenen bu goriislere gore, zenginlerin “kapisinda beslenen”, yakinlarinin
destegine veya yetkililer tarafindan asagilanarak aldiklar1t sadaka kabilinden kamu
yardimlarina muhta¢ olanlarin kaybettikleri 6zerklik, hi¢ bir demokratik toplumun goze
alamayacag1 bir kayip. Bu 6zerklik, dogal olarak, bagkalarinin iyi niyetine bagimli olmay1
dishiyor ve bazi haklara sahip olmay1 gerektiriyor. Bu goriis dogrultusunda, insan onuruyla
bagdasan bir is bulma sansina sahip olmayan kimselerin, bagskalarinin merhametine bagimli
olmakla sefalete diismek arasinda bir se¢im yapma durumunda kalmamalari, devletin bireye
karst tasidigrt sorumlulugu tanimhiyor. Bireyin 0Ozerkliginin korunmasi, ancak, bu
sorumlulugun insan haklarmi temel alan bir yaklagimla yerine getirilmesiyle miimkiin.
Dolayisiyla, bu yaklasim, bireyin haklarini ve devletin bireye karst sorumluluklarin1 6n plana
c¢ikaran bir siyasi goriigiin parcasi olarak tanimlaniyor.

Paine (1791: 244-252) bu dogrultudaki goriislerini somut bir sosyal politika Onerisine
doniistiirirken, bizim bu caligmada sunacagimiz hesaplama yontemine benzer bir yontem
izliyor ve Onerinin mali agidan olabilirligini bu sekilde kanitliyor. Yirminci yiizyilda ayni
Oneriyi benimseyen iktisateilar, nakit gelir destegi politikasin1 ekonomik agidan etkin bir
¢Oziim oldugu i¢in savunuyorlar. Bu baglamda en iyi bilinen 6neri, Milton Friedman’in
(1962) negatif gelir vergisi Onerisi. Friedman, herkese uygulanacak olan bir negatif gelir
vergisi yoluyla, ellerine gegen gelir bu miktarin altinda olanlara net bir transfer yapilmasin
Oneriyor. Bunun avantaji, piyasada gerg¢eklesen kaynak dagitimi siireclerinde sapmalara neden
olmadan sefaleti &nleyebilmesi. Uretimde kaynak dagitimina miidahaleyi en aza indiren bu
yaklagim, tiiketimde de, parasin1i neye harcayacagi kararimi bireye birakarak, ihtiyaclarin
paternalist iligkiler icinde bagkalar1 tarafindan tespitini diglhiyor. Friedman, negatif gelir
vergisini, igsizlik sigortasinin ve aile yardiminin yerine gegecek bir dnlem olarak diistiniiyor.
Bu ylizden de, gelismis refah devleti uygulamalarina sahip iilkelerde Oneri, boyle bir
uygulamanin kamu harcamalarinin ciddi bi¢imde azalmasima ve devletin kiiclilmesine yol
acacagini diisiinen ve bunu sakincali bulanlar tarafindan kuskuyla karsilanmis. Tabii negatif
gelir vergisinin toplam sosyal harcamalarin diizeyini nasil etkileyecegi, uygulamanin nasil bir
sosyal politika ortaminda ve nasil bir anlayisla benimsenip yapildigina bagli. Mesela, issizlik
sigortas1 ve aile yardimi gibi sosyal destek mekanizmalarinin olmadigi ya da ¢ok onemsiz
oldugu bir ortamda, Friedman’in 6nerisi, kaynak dagitiminda etkinligi korumaya yonelik bir
oneri olarak kalmakla birlikte, sosyal harcamalar1 azaltmak zorunda degil. Ayrica bizim

onerdigimiz nakit gelir destegi politikasinin, calisma hayati boyunca edinilmis sosyal



giivenlik haklarmi etkilemeyeceginin, saglik ve emeklilik alaninda sosyal sigortalar1 ortadan
kaldirmasinin s6z konusu olmadiginin bu noktada altin1 ¢izmek gerekiyor.

Peki insani, siyasi ve ekonomik agilardan gayet olumlu 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen
nakit gelir destegi politikasinin karsisindaki goriisler neler? Ilk olarak, bu politikanin
muhafazakar bir bakis agisindan ¢ok anlamli bulunmamasi miimkiin. Bireysel 6zerkligi
onemli bir deger olarak benimsemeyen bir degerler diinyasinda 6n plan ¢ikan sey, “kendine
sahip” Ozgiir bireyin haklar1 olmayabilir. Aksine, paternalist iligkilerin, 6zellikle paternalist
aile baglarinin olumlandigi, cemaat iliskileri i¢ginde muhtaglar1 korumaya yonelik hayir ve
hasenat islerinin 6vgiiye mazhar bulundugu bir diinyada, bireyin 6zgiirliigiinii destekleyen
politikalar1 sosyal baglarin zayiflamasina yol agabilecek bir tehdit olarak gérme egilimi, her
zaman olmasa bile bazen, 6n plana ¢ikabilir. Paternalist yaklagim, ayn1 zamanda, yoksullarin
kendi ihtiyaglarin1  bilemeyecekleri, ellerine gecen parayr “liizumsuz” iglere
harcayabilecekleri, bu yiizden de ayni yardimin ihtiyaglar1 nakdi yardimdan daha iyi
karsilayacagi gibi goriislere de ragbet ediyor. Tabii bireyin neye ihtiyact oldugunu
baskalarinin bireyin kendisinden daha iyi bilebilecegini iddia eden bu goriis, hem modern
Ozgiirlik anlayisina hem de modern iktisat diislincesinin benimsedigi etkinlik fikrine son
derece yabanci. Ayrica, kati muhafazakar diisiince ic¢inde, kadinlarin kocalarina, yashlarin
evlatlarina, kimsesiz yoksullarin konu komsuya veya yabanci hayir sahiplerine bagimli
olmalarinda bir sakinca goriilmezken, nakit gelir destegi politikasinin “insanlart yardim
bagimlis1 kilacagi ve tembellige tesvik edecegi” fikrinin yaygin kabul gordiigline
rastlanabiliyor. Bu baglamda, geleneksel sag muhafazakarlar gibi, geleneksel sol
muhafazakarlar da, boyle bir politikanin emek arzin1 olumsuz etkileme tehlikesini 6nemli
buluyorlar.

Geleneksel sol yaklasimlarin nakit gelir destegi politikasina karsi1 c¢ikiglari da, belirli bir
degerler diinyasinin 6zelliklerini yansitiyor. Sol, kendi degerler diinyasini, aslinda kapitalist
diinya goriisliyle paylastigi, emek merkezli bir yaklagimla tanimladigi Olclide, bireyin
Ozerkligini ¢caligma hayati disinda tanimlayamaz hale geliyor. Dolayistyla bireysel 6zerkligin
garantisi olarak is¢i haklarim1 One ¢ikarirken, “vatandaslik haklar1” eksenli bir sdyleme
yabanci kaliyor. Korunmasi gereken haklar, diizenli bir iste ¢alisan ya da ¢aligsmis olan is¢inin
haklariyla neredeyse smnirlanirken, calisma hayatiyla siirli olmayan topluma katilma
imkanlari iizerine diisiinmeyi biiyiik 6l¢iide reddetmis oluyor.

Bu tavrin dayandigi degerler sistemi, kapitalist toplumlarda gecerli olan sosyal iligkiler ve

hakim c¢ikarlarla uyum icinde. Miilk sahibi olmayanlara calisma hayati disinda ekonomik



haklar taniyan bir politika, iscilerin igverenler karsisinda sahip olduklar1 pazarlik giiciinii bir
Olgiide arttirabilecektir. Bu noktada, bundan rahatsizlik duyan isverenlerle nakit gelir
destegine karsi ¢ikan sol arasinda tuhaf bir ittifak olusabilmektedir. Bununla birlikte, soldan
gelen tepkilerin baska dayanaklar1 oldugu da kuskusuz. Bunlarin basinda, Friedman’in negatif
gelir vergisi Onerisini gelistirken tasidigi umut, yani bdyle bir uygulamanin baska sosyal
harcamalarin kisilmasina yol agabilecegi umudunun yarattigi endise geliyor. Bu endise
temelsiz degil. Ama nakit gelir destegine karsi ¢ikmadan da, uygulamanin alacagi bigim ve
yol acacagi sonuglar iizerine diisiinmek ve bunlar etkilemeye ¢alismak miimkiin. Ozgiirliik ve
demokrasi gibi liberal siyasi degerlerle iliskisini kopararak fasizan bir devletgilikle igbirligi
icine girmeye razi olmayan, yani “sol” olarak kalmayi amaclayan bir sol i¢in, bu tiir bir
kurumsal tahayytil ger¢ekten gerekli.

Boyle bir kurumsal tahayyiiliin 6nem kazanmasini engelleyen unsurlarin en 6nemlilerinden
biri, yalniz geleneksel solun degil, pek ¢ok, ¢cogu da iyi niyetli kesimin sahip oldugu bir inang:
“Dogru iktisat politikalar1 uygulandig1 takdirde, ekonomik biiyiime gergeklesir, biiyiime
istihdam artiglarina, istthdam artiglar1 da yoksullugun ortadan kalkmasina yol agar”. Bu inang,
yoksullugun sadece makroekonomik degiskenlerin dogru manipiilasyonuyla ortadan
kaldirilabilecek bir sorun olarak goriildiiglinii yansittig1 dl¢lide, kuramsal olarak da ampirik
olarak da temelsiz. Aslinda, gelisme iktisatcis1 Amartya Sen’in Nobel Odiilii almasima yol
acan en Onemli katkilarinin, bu inancin neden temelsiz oldugunu gostermeye yonelik
oldugunu séylemek miimkiin (Sen 1981, 1983, 1999). Ekonomik gelismeyle insani gelisme
arasindaki farki tanimlayan bu katkalar, ilk olarak, bir toplumda yoksullugun ve acligin ortaya
¢ikmasi veya ¢ikmamasinin gerisinde, o toplumdaki bireylerin, sadece o toplumun iiyesi
olmalar1 nedeniyle, ulasabildikleri mal ve hizmetlerin bulundugunu gosteriyorlar. Baska bir
deyisle, Sen’e gore yoksullugu kontrol altinda tutan sey, biiyimeden ¢ok, insanlarin karar
alicilara seslerini duyurabilmelerini saglayan siyasi haklar dahil, en genis tanimiyla
vatandaslik haklari. Ikincisi, Sen, yoksullugun, yoksullarin niteligiyle, dolayisiyla onlarmn
herkese sunulan imkanlar1 herkes gibi degerlendirememeleriyle de ilgili bir sey oldugunu
gosteriyor. Egitimsizlik ve vasifsizlik, bedensel ve =zihinsel kisitlar, irade dis1 yer
degistirmeler, sorunlu aile iligkileri veya ailevi sorumluluklarin niteligi gibi nedenlerle ortaya
¢ikan yoksullugun, yoksulun farkli ihtiyaclarini dikkate almadan ¢oziilecek bir sorun olmadigi
acik. Belki 6zel ¢aba gostererek, bu durumlardan bazilarina uygun is yaratma imkani olabilir,
ama boyle bir ¢aba gosterilmesi durumunda bile, yaratilacak isin yoksulluk sinirinin iistiinde

diizenli bir gelir saglayacaginin hig bir garantisi yok.



Calisma hayatinin son iki onyil i¢inde biitiin diinyada gecirdigi biiyiik doniisiim karsisinda, bu
tiir garantiler zaten ortadan kalkmis gibi gériiniiyor. Issizlik bu déniisiimiin tek yonii, hatta en
onemli yoni degil. Asil carpici olan, ilk olarak biiyliimeyle istihdam, ikinci olarak da
istihdamla bireyin gecimi arasindaki iliskinin zayiflamis ve fevkalade kirilgan bir hale gelmis
olmasi. Daha net bir ifadeyle, hem ekonomik biiylimenin otomatik olarak istthdam artisina
yolacacagi varsayimi, hem de is sahibi olan herkesin yoksulluktan kurtulacag: varsayimi artik
gecerli degil.

Nitekim, ILO’nun (Uluslararas1 Calisma Orgiiti)) son “Istihdam’da Kiiresel Egilimler”
(Global Employment Trends, 2004) raporu, 1998-2001 yillar1 arasinda gergeklesen
biliylimenin, diinyanin pek c¢ok yerinde, igsizlik oranlarindaki artisla veya ¢ok kisitli bir
diisiisle birlikte yer aldigin1 gosteriyor. Bazi ¢aligmalar, benzer bir duruma daha da garpici bir
bi¢cimde isaret ediyorlar. Mesela, diinyanin 20 biiyiik ekonomisi iizerine yapilmis bir ¢alisma,
bu ekonomilerde 1995-2002 arasinda imalat sanayiinde iiretimin ylizde 30 arttigini, buna
karsilik toplam 22 milyon is kayb1 oldugunu gosteriyor ( Hilsenrath ve Buckman 2003). Asil
ilging olan, bu yirmi ekonominin i¢inde Cin’in de olmasi ve, herkes baska yerde kaybolan
islerin bu {lkede agildigimi diisiiniirken, Cin imalat sanayiinde istihdamin s6z konusu
donemde yiizde 15 azalmasi. Degindigimiz ILO raporu da, bu sonucu destekler bicimde,
Cin’de istihdam artisiyla bliylime arasindaki iliskinin yapisal degisikliklere bagl olarak ciddi
bir diislis gosterdigini ve oOnlimiizdeki yillarda Dogu Asya’da ortaya ¢ikacak istihdam
tablosunun 6zellikle Cin’deki durumun degisip degismeyecegine bagli olarak bi¢imlenecegini
belirtiyor (ILO 2004: 2 ve 11).

ILO raporunda (2004) agikca belirtilen bagka bir ¢arpici gercek de, istihdamin niteligindeki
degismeyle ilgili. Rapora gore, isttihdamdaki diisiisler, 6zellikle biiyiime hizinin diisiik oldugu
gelismekte olan ekonomilerde, kayit dist istthdamin oransal artisiyla birlikte yer aliyor ve
kayit disi1 sektorde bulunabilen isler, cogu zaman, yoksulluktan kurtulmaya yetmiyor.
Raporun, ondokuzuncu ylizyil oncesinde ¢ok olagan bir durumu belirleyen, buna karsilik
ondokuzuncu yiizyil ortalarindan giliniimiize kadar pek kullanilmamis bir kavram olan
“calisan yoksul” kavramini benimsemis olmasi, giinlimiiz diinyasinda caligma hayatina
yansiyan gercekleri ortaya koymak agisindan ilging. Ayrica, “calisan yoksul” tipi, sadece
biiyiime hizinin diisiik oldugu gelismekte olan iilkelere 6zgii bir tip degil. Ozellikle ABD gibi,
diisiik ticretli islerin toplam istihdam i¢inde ¢ok Onemli oldugu OECD iilkelerinde ¢alisan
yoksullarin sayisinin arttig1 goriiliiyor. Bu durumun, ABD’de istihdamin yapis1 ve yoksullluk

lizerine yeni yayilanan bir kitabin adina yansidigini da goriiyoruz (Shipler 2004). OECD



iilkelerinde istihdam ve yoksulluk iizerine yapilmis son ¢aligmalardan biri de (Cantillon, Marx
and Van den Bosch 2003), toplam istihdam i¢inde diisiik {icretli iglerin onemli bir yer
tutmasiyla yoksulluk arasinda c¢ok yakin bir iliski oldugunu ortaya koyuyor. Calisma, bu
durumu, diisiik ticretli islerin ¢cok oldugu toplumlarin, ayni zamanda, yoksullugu 6nlemeye
yonelik sosyal politikalara 6nem verilmeyen toplumlar olduklarini, yani diisiik iicretlerle
yoksullugun ayni politik ve kurumsal ortamdan kaynaklanan olgular oldugunu gdstererek
aciklryor.

Dogal olarak yoksulugu 6nlemeyi amaglayan politikalar, isttihdam yaratmaya yonelik olanlari
da kapsiyor. Ama bunu ifade ettikten sonra, bazi noktalarin 6nemle {izerinde durmak
gerekiyor. Ilk olarak, biiyiime hizimi yiikseltecek ve bilyiimenin istihdami da arttiracak
bicimde gergeklesmesini saglayacak iktisat politikast Onlemleri, yatirimlarin diizeyini ve
yapisini etkileyerek sonug verecekleri i¢in, ancak uzun vadede etkili olabilecek onlemlerdir.
Basariyla gergeklestirilmeleri miimkiin olsa dahi, kisa vadede sonug verecek sosyal politika
onlemlerinin gerekliligini ortadan kaldirmazlar. ikincisi, devletin, kisa vadede, bir sosyal
politika 6nlemi olarak 6zellikle yoksullar i¢in yarattigi is imkanlarinin da bir takim sorunlara
yol acgabilecegini goz ardi etmemek gerekir. Belirli bir anda, ekonomideki is imkanlarinin
kisith olusu talebin kisith olusuyla ilgilidir. Dolayisiyla, yoksullarin devlet destegiyle iiretime
yonlendirilmelerinin, ayn1 alanda devlet destegi olmaksizin siirdiiriilen iiretim faaliyetlerini ve
bu faaliyetlerde istihdam edilen iscilerin durumunu etkilemesi s6z konusu olabilir. Devletin
igsizlikle miicadele kapsaminda isverenlere bir istihdam siibvansiyonu saglamasi ise,
igverenleri siibvansiyonsuz c¢alistirdiklart iscilerin sayisin1 azaltmaya yonelik arayislara iterek
calisma hayatina ¢alisanlar aleyhine bir miidahale niteligi kazanabilir. Ozetle, devletin isveren
olarak veya siibvansiyonlarla ¢alisma hayatina miidahale etmesinin ciddi sakincalar1 olabilir.
Maalesef, “insanlari iiretime yonlendirmek™ fikrinin ideolojik cekiciligi i¢inde bu sakincalar
cogu zaman goz ardi edilmektedir. Ayni sekilde, sosyal politika dnlemlerinin, yukarida
degindigimiz gibi, herhangi bir nedenden 6tiirii ¢alismasi imkansiz olan kimseleri de dikkate
alarak gelistirilmek durumunda olduklar1 da unutulabilmektedir.

Iktisat politikalar1 veya sosyal politikalarla istihdami arttirarak yoksullugu 6nlemenin ¢ok
kolay olmadigina dikkat ¢eken bu goézlemlerin yani sira, aile i¢i gec¢imsizlik ve siddet
olaylarinin, ¢ocuklar ve genglerde goriilen disiplinsizlik ve su¢ egilimlerinin, alkolizm ve
uyusturucu bagimliligindaki artisin yoksullukla iligkisini goOsteren sayisiz caligsma, aile
dayanigmasiin O6nemini vurgulayarak yoksul yardimina karsi tavir alinmasini da giderek

zorlastiracak niteliktedir. Isverenlerin, 6zellikle Tiirkiye gibi kayit dis1 istihdamin ve cocuk



emegi kullanimimin ¢ok yaygin oldugu iilkelerde, hayatin1 ¢alisarak kazanmak durumunda
olanlara ¢ok diisiikk iicretlerle ve c¢ok kotii is kosullarinda g¢alismayr veya cocuklarini
calistirmay1 reddetme oOzgiirliigii saglayabilecegini diisiinerek, Oneriye karst ¢ikmalar1 da
normal goriilebilir. Ama bu ¢ikar temelli yaklasim, kiiresel ticaret iliskileri i¢inde, bu tiir yasa
dis1 uygulamalarin giderek daha ciddi bir takibe aliniyor olmasiyla, dis pazarlardaki yerini
korumay1 ve ihracatini arttirmayi amagclayan iilkeler i¢in artik ulusal ¢ikarlar1 tehdit eder bir
hal almistir. Dolayisiyla, kayit dist istthdamin kontrol altina alinmasina yardim edebilecek bir
uygulama olan nakit gelir destegi uygulamasi, hem kayit dis1 sektoriin haksiz rekabeti ile kars1
karsiya olan isverenler, hem vergi ve prim kacaklarinin zarara ugrattigi kamu maliyesi, hem
de iilkenin dis ticaret iliskileri agisindan olumlu niteliktedir.

Giliniimiiz diinya ekonomisinin gergekleri ve bu gercekleri yansitan sosyal sorunlar kargisinda,
nakit gelir destegi politikasi, sol-sag veya ekonomik liberalizm-devletcilik gibi ayirimlari
asan, ¢ok genis bir siyasi spektrum i¢inde savunulmaya baslanmistir. Bugiin bu politikay1
savunanlar, bugiinkii boyutlariyla yoksullugun, toplum hayati acisindan ¢ok ciddi bir tehlike
olusturdugunu diigiinen, yoksullugun yol agtig1 sosyal diglanmay1 insani agidan kabul edilmez
bulan ve bu dislanmanin ailenin, ulus devletin ve uluslararas: iligskilerin dokusunu nasil
zedeledigini gorenlerden olusuyor. Bu duyarlik ve nakit gelir desteginin hem insanin
Ozerkligini korumak acisindan hem de ekonomik etkinlik agisindan saglam bir ¢oziim
olusturdugunun bilinci, baska konularda farkli siyasi tavirlara sahip olabilecek insanlari
sosyal yardim konusunda ortak bir goriis etrafinda birlestirebiliyor.

Bu goriis dogrultusunda biraya gelen diisiiniirlerin olusturdugu 6nemli bir grup olan 7emel
Gelir Avrupa Ag1 (BIEN) i¢inde, temel gelir, evrensel bir vatandaslik hakki olarak her bireye
verilecek, sonra da vergi miikellefi olmalarina yetecek bir gelir diizeyine sahip kimselerden
vergilerle geri alnacak, diizenli bir nakit transfer olarak tanimlaniyor.' Bunun yoksulluk
sorununu ¢dzmenin en Ozglrliikk¢li, insan onurunun ve bireyin O6zerkliginin korunmasi
acisindan en uygun, ekonomik agidan etkinligi en az zedeleyen ve, yardimdan yararlanacak
hedef kitlenin tespitiyle ugragsmadigi igin, biirokratik maliyeti en diisiik yontemi oldugu
savunuluyor. Ancak, hem Avrupa iilekelerinde, hem de Brezilya ve Giiney Afrika gibi
iilkelerde baslamis olan uygulamalar, yardimdan sadece ailenin gelir diizeyine bakarak
belirlenecek bir yoksul hedef kitlenin yararlanmasini ve yardimin bireye degil aileye

verilmesini ongoéren bir yaklasim igeriyorlar (Standing 2003; Ozanira 2004; Haarman 2004).

! Temel Gelir Avrupa Ag1 hakkinda bilgi edinmek igin bkz. www.bien.org



Bu baglamda, Avrupa Birligi’nin ekonomik durumu itibariyla Tiirkiye’ye en benzeyen
tiyelerinden biri olan Portekiz’deki uygulama, lizerinde durmaya deger bir 6rnek olusturuyor.
Portekiz’de 1990’larda yiirlirliige giren uygulama, asgari sosyal sigorta emeklilik iicretinin
altinda bir gelir diizeyini Ol¢iit almaktadir (2001 yilinda 138.60 euro). Buna gore, iki
yetiskinden olusan ailelerde asgari emeklilik iicretinin yilizde 100’1, {i¢ yetiskinden fazla ferdi
olan ailelede, buna ek olarak, ayni iicretin yiizde 70’1, her ¢ocuk igin, ek olarak, iicretin yilizde
50’sinin toplamindan olusan bir asgari iicret diizeyi belirlenmistir. Yani, anne, baba ve iki
cocuktan olusan bir aile i¢in, asgari gelir diizeyi, 138.60 + 69.30 + 69.30 = 277.20 euro
olmaktadir. Bu durumda, nakit gelir destegi bu miktarla ailenin geliri arasindaki farki
kapatacak bigimde diizenli olarak ddenmektedir. Bu uygulamanin, yardimi hak etme ol¢iitii
olarak aldig1 gelir diizeyi, lilkede kabul edilen yoksulluk sinirinin altindadir. Bununla birlikte,
nakit gelir desteginin, en yoksul kesimin durumunu iyilestirmekte etkili oldugu ve yoksullukla
miicadelede hi¢ kiiglimsenemeyecek bir adim olusturdugu goriiliiyor (Bruto da Costa 2003).
Portekiz’deki bu uygulama, bu iilkenin Avrupa Birligi’nin ekonomik durumu Tiirkiye’ye en
benziyen iiyelerinden biri olmasi itibariyla {izerinde durmaya deger goriiniiyor. Bu 6rnek,
ayrica, gelir desteginin hangi amaca yonelik olabilecegini diisiinmek acisindan da ilging.
Nihai amag, toplumun biitlin fertlerini yoksulluk sinirinin iistiine tasimak olsa da, bu smirin
altinda, ama diizenli bir gelir destegi iki acidan ¢ok anlamli. Birincisi, sefaletin aglik
tehlikesini igeren en kabul edilmez bigimlerini dnlemek tartisilamaz bir 6nem tasiyor..
Ikincisi, yoksulluk, sadece gelir diizeyinin diisiikliigiiyle degil, diizensiz ve belirsiz olusuyla,
yani insanin yarin ne olacagini bilememesi olgusuyla da ilgili. Son bir ka¢ yildir yoksulluk
lizerine ¢aligmalarda 6n plana ¢ikan sorulardan biri, yoksullugun yoksulun kendisi tarafindan
nasil algilandig1 sorusu. Bu dogrultuda yoksullarla yapilan goriigmelerde, sik sik vurgulanan
bir noktanin, hayatin belirsizligi, her an her tiirlii riske acik olarak yasamak zorunda olus ve
bunun yarattigi gerilimlerle ilgili oldugu ortaya c¢ikiyor (Kanbur and Squire 2001).
Dolayisiyla, ne olursa olsun, her ay eve kiicilk ama diizenli bir miktar paranin girecegini
bilmek, bu miktar asgari gecimi saglayacak miktarda olmasa dahi, yoksullugun yasanis
bi¢iminde hi¢ de kiiclimsenemeyecek bir degisiklik yaratacak bir sey.

Bizim bu calismada Tiirkiye’de uygulanacak bir nakit gelir destegi politikasinin mali yiikiinii
hesaplamak i¢in gelistirdigimiz senaryolar da, boyle bir yaklagimi temel aliyor. Bu yaklagim,
hem uygulamanin anlamli, hem de maliyetlerin bas edilebilir boyutlarda olmasini saglamak
agisindan dnemli. Onerilen nakit gelir desteginin miktar1, baska bir nedenden 6tiirii de Snemli.

Yoksullukla miicadelede nakit gelir destegi uygulamasinin “tembelligi tesvik” edebilecegi



endisesinin ne Ol¢lide gergekei oldugu, destek miktariyla ilgili. Dogal olarak, bu miktarin,
yardim alan kimsenin asgari {icretle, “normal” bir iste, yani sosyal giivencesi olan bir iste,
calismay1 reddetmesini tesvik edebilecek kadar yiiksek olmamasi lazim. Yardim alanlarin
asgari ticretin altinda bir lcretle, sagliksiz ve giivensiz islerde ¢alismay1 reddetme giicline
sahip olmalar1 ise, ancak sevindirici bir sey olabilir. Herhangi bir toplumda, bunu rahatsiz
edici bulan kimselerin bu goriislerini agiklayabilmelerini de, herhalde, yalniz ahlaki degil
hukuki bir sorun olarak da degerlendirmek gerekir.

Kayit dis1 istthdamin bugilinkii boyutlarinin ¢ok yiiksek oldugu Tiirkiye’de, gelir tespiti
calismalari ¢ok kolay olmayacaktir. Ama Tiirkiye’ye 6zgii bir kurum olan muhtarligin sosyal
yardim alaninda sagladig1 imkanlarla mutlaka gelistirilip giiclendirilmesi geren sosyal hizmet
uzmanlig arasindaki yardimlagsma, bu zorlugun asilmasinda 6nemli bir rol oynayabilecek
niteliktedir. Ayrica, Sosyal Yardimlasma ve Dayamismay1 Tesvik Fonu faaliyetleri, sosyal
yardim konusunda 6nemli bir deneyim birikimine yol agmis ve bugiine kadarki uygulama, en
azindan Diinya Bankasi’nmin bundan Onceki hiikiimet doneminde yaptirdigi c¢aligmalara
yansidig1 bigimiyle, ciddi ahlaki ve idari sorunlara yol agmadan yiiriitiilmiistiir (World Bank
2001). Yoksulluk sorununun ciddiyeti karsisinda, yapilmasi gereken, herhalde, imkansizliklari

one c¢ikarmak degil, zorluklar asacak kuramsal tahayyiilii harekete gecirmek olmalidir.

TURKIYE’DE SOSYAL YARDIM UYGULAMALARI VE YOKSULLUK

Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar, Tiirkiye’de uygulanan modern sosyal politika
Onlemlerinin, biiyilk Olclide, devlet memurlarinin emeklilik ve saglik hizmetlerinden
yararlanma haklartyla simirli kaldigim1 goriiyoruz. 1946°da Sosyal Sigortalar Kurumu’nun
kurulmasiyla birlikte, benzer haklardan, formel sektorde ¢alisan ve ¢alisan niifusun ¢ok kiiclik
bir kesimini olusturan isciler de yararlanmaya basliyorlar. 1970’lerde de, kendi hesabina
calisanlarin saglik ve emeklilik haklarini diizenleyen Bag-Kur kanunu yiiriirliige giriyor.
Issizlik sigortasi ise, 1990’larin ikinci yarisinda, ¢alisan niifusun ¢ok kiigiik bir kesimine, ¢ok
sinirlt imkanlar saglayacak sekilde uygulanmaya basliyor.

Bireyin caligma hayatindaki konumunu ve is hayatindaki ge¢misini dikkate almaksizin
yoksullugu ve sefaleti Onlemeye yonelik sosyal yardim Onlemleri ise, sosyal sigorta
uygulamalarindan daha ge¢ giindeme geliyorlar ve varolan sosyal haklar manzumesi iginde
saglam bir yer edinmeleri ¢ok gilic oluyor. Ama bu yonde atilan baz1 6nemli adimlar da var.

Bu baglamda, 1976, 1986, 1992 ve 2004 tarihli dort yasa ozellikle 6nemli goriiniiyor.
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1976’da, emeklilik hakkina ve gecimlerini temin edebilecek kimseye sahip olmayan, 65 yasin
tistlindeki yoksul yashlara ve calisamayacak durumdaki Oziirlillere belirli bir aylik
baglanmasin1 6ngdren, 2022 sayili kanun yiiriirliige giriyor. Bugiin bu yasaya gore, yalniz
yasayan bir yash aylik 55 milyon TL (37 dolar), iki esin de ayni durumda bulundugu kari-
kocadan olusan bir aile de aylik yaklasik 82 milyon TL (55 dolar) almaktadir. 2003 yilinda,
bu kanun g¢ercevesinde 1 047 341 kisiye, toplam 748 trilyon TL (asag1 yukar:i 500 milyon
dolar) yardim yapilmus.

1986 yilinda, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF) kuruluyor ve yerel
vakiflar araciligtyla, ¢ok sistematik ve seffaf bir uygulama i¢inde olmasa bile, yararlanan
kesimler agisindan 6nemi azimsanmayacak acil yardim faaliyetlerinde bulunmaya basliyor.
1992 yilinda, sosyal sigorta kapsami ig¢inde olmayan, miilksiiz dar gelirlilerin saglik
hizmetlerinden yararlanmalarina imkan veren Yesil Kart uygulamasi ylriirliige giriyor. 2004
yilinda ise, ¢ok ciizi bir miktarda da olsa, cocuklu ailelere kosullu yardim uygulanmaya
basliyor. Henliz Tiirkiye genelinde yayginlasmamis olan bu uygulama, ¢ocuklu ailelerin,
gebelik yardimi olarak her ay 15 milyon TL (11 dolar), dogum yardimi olarak 50 milyon TL
(37 dolar), ¢ocuk basia saglik yardimi olarak 15 milyon TL almalarmi 6ngdriiyor. Egitim
yardim olarak da, ilk ¢ocuk i¢in 16.5 milyon TL, Ikinci ¢ocuk i¢in 15 milyon TL, ii¢ ve daha
fazla gocuk i¢in de 13 milyon TL almalar: diisiiniiliiyor.”

Yesil Kart sahibi hastalarin ayakta tedavi masraflariyla, ¢ocuklu ailelere verilen kosullu nakit
destegi. SYDTF kaynaklarindan karsilaniyor. Fonun diger harcamalar1 arasinda, burslar ve
diger egitim yardimlari, ayni yiyecek ve yakacak yardimlariyla iiretime yonelik mikro kredi
tahsisleri bulunuyor. 2003 yilindaki toplam harcamalarin tutar1 651 trilyon TL, yani yaklasik
434 966 bin dolar kadar®. Son yillarda Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarim 6lgmeye yonelik
olarak gergeklestirilen istatistiksel ¢alismalar, bu kurumlar ve uygulamalarin sorunla
basetmekte yetersiz kaldiklarini, daha kapsamli ve daha sistematik bir sosyal yardim
uygulamasinin ne kadar gerekli oldugunu agik¢a ortaya koymus bulunuyorlar. Asagida, bu
caligsmalarin bir dokiimiinii sunuyoruz. Bunu yaparken ¢aligmalar1 kullandiklar1 veri tabaninin

giincelligine gore siralamay1 uygun gordiik.

% Her 3 meblagin dolar karsiliklar1 hesaplanirken 2003 yilina ait T.C. Merkez Bankas1 alis ve satis kurlarinim
aritmetik ortalamasi olan 1.496.668 TL kullanilmustir.

* Bu yardimlarin dolar olarak karsiligin hesaplarken 01.01-18.05.2004 tarihleri arasinda T.C. Merkez Bankas1
alis ve satis kurlariin aritmetik ortalamasi olan 1.356.466 TL kullanilmistir.

* Burada da 2003 yili kuru igin 1.496.668 TL ‘yi kullandik.
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1) DIE (2004), YOKSULLUK CALISMASI

Tirkiye’deki yoksullugun boyutlarin1 6lgmeye yonelik c¢alismalar arasinda ilk olarak
deginilmesi gereken hi¢c kuskusuz Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan yapilan ve
sonuclart 2004 Nisani’'nda kamuoyuna duyurulan 2002 Yoksulluk Calismasi. Bu ¢alismanin
onemi hem ¢ok giincel verilere dayanmasi ve kapsamli bir 6rneklemi igermesi, hem de
Tiirkiye’nin resmi yoksulluk siirimi tespit eden ilk calisma olmasindan kaynaklaniyor.
Calismada 1 Ocak-31 Aralik 2002 tarihleri arasinda toplam 9600 hanehalkina uygulanan DIiE
Biitce Anketi verileri kullanilmis ve farkli hanehalki biiyiikliiklerine goére hesaplanan
yoksulluk sinirlarinin altinda aylik tliketim harcamasi olan hanehalklart yoksul olarak
nitelenmis. Bu hesaplamalara gore 1 kisilik hanehalk: i¢in aylik gida yoksulluk sinir1 Aralik
2003 ay1 fiyatlariyla 73 milyon TL, aylik gida ve gida dis1 yoksulluk sinir1 ise 171 milyon
TL.’dir. Ay smrlar 4 kisilik bir hanehalki i¢in ise sirastyla 167 milyon TL. ve 387 milyon
TL. olarak belirlenmistir. Bu sinirlara gore Tiirkiye’de niifusun yiizde 1,35’1 yani yaklagik
926.000 kisi gida yoksulluk sinirinin altinda bir yagam stirmektedir. Gida yoksullarinin orani
kentte yiizde 0,92 (376.000 kisi), kirda ise yiizde 2,01 (550.000 kisi)’dir. Niifusun yiizde
26,96’sm1 olusturan 18.441.000 kisi ise, gida ve gida dis1 yoksulluk smirinin altinda
yasamaktadir. Bu oran kentte yiizde 21,95 (9.011.000 kisi), kirda ise yiizde 34,48 (9.429.000
kisi)’dir. Bu calismaya gore Tiirkiye’de gida ve gida dist yoksulluk sinirmin altinda bir
tilketim diizeyiyle yasamini idame ettiren hane sayisi ise 3.693.000’dir ve bu say1 toplam
hanelerin yiizde 22,45’ine tekabiil etmektedir. Calismada ayrica satin alma giicli paritesine
gore (SAGP) giinliik 1 dolar, 2,15 dolar ve 4,30 dolarin altinda tiiketim harcamasi olan kisi
sayilar1 da hesaplanmistir. Bu hesaplara gore Tiirkiye’de 136.000 (niifusun yiizde 0,20’si) kisi
giinliik 1 dolarin, 2.082.000 (niifusun yiizde 3,04°1) kisi giinliik 2.15 dolarin ve 20.721.000
(niifusun yiizde 30,3°1) kisi ise gilinliik 4.30 dolarin altinda bir tiiketim harcamasiyla
yasamini siirdiirmektedir. Bu say1 ve oranlar kentte sirasiyla yiizde 0, 03 (10.000 kisi), ylizde
2,37 (971.000 kisi), ylizde 24,62 (10.106.000 kisi); kirda ise yiizde 0,46 (126.000 kisi), yiizde
4,06 (1.111.000 kisi), ve ylzde 38,82 (10.615.000 kisi)’dir. Son olarak, c¢alismada goreli
yoksulluk oran1 ylizde 14,74 olarak hesaplanmis ve 10.080.000 kisinin goreli yoksul oldugu
sonucuna varilmistir. Kentte bu oran yiizde 11,33 (4.651.000 kisi), kirda ise yilizde 19,86
(5.430.000 kigi)’dir (Verilerin 6zeti igin bkz. Tablo I.).

Bu calismada elde edilen oranlarin anketin yapildigi tarihten giiniimiize degismedigini

varsaydigimizda ve DIE’nin 2004 yili tahmini niifus verilerini kullanarak yoksullugun
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giiniimiizdeki goriiniimiiyle ilgili su manzarayi elde ediyoruz: Tiirkiye’de yaklasik 972.041
kisi gida yoksuludur. 19.412.009 kisi gida ve gida dis1 yoksulluk sinirinin altinda, 144.006
kisi giinliik 1 dolarin, 2.188.891 kisi giinliik 2,15 dolarin, 21.816.909 kisi ise giinliik 4,30
dolarin altinda bir tiiketim harcamasiyla yasamini silirdiirmektedir. Tiirkiye’deki goreli

yoksullarin sayisi ise 10.613.242°dir.

Tablo I*: DIE (2004)

Gida Gida ve Gida | Goreli 1% 2.15% 430%
Yoksullugu Disi Yoksulluk Yoksulluk

1 kisi icin | 73.000.000 TL 177.000.000 TL

sinir (969%) (234 %)

% 1,35 26,96 14,74 0,20 3,04 30,3

Sayi 926.000 18.441.000 10.080.000 | 136.000 | 2.082.000 | 20.721.000

4 kisilik hane | 167.000.000 TL | 387.000.000 TL

igin sinir (220%) (511%)

% 22,45

Sayi 3.693.000

* Tum hesaplamalarda tliketim harcamalari dikkate alinmistir. Yoksulluk sinirlarinin dolar karsiliklari
icin 2003 yili kur degeri olarak OECD’nin satin alma gucu paritesine gére hesapladigi 757.376 TL
kullaniimigtir.

1) DUNYA BANKASI (WORLD BANK 2003), TURKEY: POVERTY AND COPING
AFTER CRISES (TURKIYE : KRIZLERDEN SONRA YOKSULLUK VE
YOKSULLUKLA BASETME)

Elde ettigi bulgulara deginmek istedigimiz ikinci ¢alisma ise, Diinya Bankasi tarafindan 2003
yilinda yaymlanan “Turkey : Poverty and Coping After Crises” (Tiirkiye : Krizlerden Sonra
Yoksulluk ve Yoksullukla Basetme) baglikli rapor. Bu raporda Diinya Bankasi’nca 2001
yazinda gergeklestirilen ve toplam 4200 haneyi kapsayan Hanehalki Tiiketim ve Gelir Anketi
verileri kullanilmis. Rapora gore kisi basina SAGP’ye gore giinliikk 1 dolarin altinda bir
tilketimle yasayan kesim niifusun yiizde 1,8’ini olusturmakta. Ayni seviyenin altinda geliri

olanlar ise niifusun ylizde 3 ‘iinii olusturuyor. Raporda ayrica kent gida yoksullugu ile kentte
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gida ve gida-dist yoksulluk’ oranlarina da yer verilmis. Kent gida yoksullugu igin aylik
ortalama sinir degeri 51.069.463 TL (SAGP’ye gore 119 dolar) olarak belirlenmis ve bu
degerin altinda tiiketim harcamasi olan kisiler gida yoksulu olarak nitelenmis. Gida
yoksullugu sinir1 degerinin ikiye katlanmasiyla da kentte gida ve gida-dis1 yoksulluk sinirina
ulagilmis. Bu sinirlara gore Tiirkiye’de kent niifusunun yilizde 17,2°si gida yoksulu
durumunda. Kentte gida ve gida-dis1 yoksulluk orani ise yiizde 56,1. Raporun i¢inde yer
almamakla birlikte ¢calisma sirasinda hesaplanan kisi basina giinliik 2,15 dolar ve 4,30 dolarin
altinda gelire sahip niifusun orani ise, sirasiyla yiizde 14 ve yiizde 38. Bu raporun ikinci
cildindeki Yusuf Ziya Ozcan’a ait “Measuring Poverty and Inequality” (Yoksulluk ve
Esitsizligin Olgiimii) adli makalede ise yine aymi anketin verilerine dayanarak goreli

yoksulluk sinir1 Tiirkiye geneli i¢in 150.000.000 TL (SAGP’ye gore 349 dolar) olarak

belirlenmistir ve bu sinira gore hanelerin yiizde 21,5’1 goreli yoksuldur (Bkz. Tablo II).

Tablo II*: WORLD BANK (2003)

Kent Gida Kentte Gida ve | Goreli Yoksulluk | 1$ 215§ 4,30 %
Yoksullugu Gida-disi
Yoksulluk
1 kisi igin | 51.069.463 TL | 102.138.926 TL
sinir (1199%) (2379%)
% 17,2 (th) 56,1 (th) 1,8 (th) 14 (9) 38(g)
3(9)
Hanehalki 150.000.000 TL
igin sinir (3499%)
% 21,5 (th)

(th):Hanelerin tiketim harcamalari dikkate alinmistir.

(9):Hanelerin gelir duzeyleri dikkate alinmistir.

* Yoksulluk sinirlarinin dolar karsiliklari igin 2001 yili kur degeri olarak OECD’nin satin alma gtici
paritesine goére hesapladigi 430.136 TL kullaniimigtir.

Bu caligmanin elde ettigi oranlarin bugiin de gegerli oldugunu varsaydigimizda, su sonuca

ulagiyoruz: Tiirkiye’de bugiin 1.296.054 kisi giinliik 1 dolarin altinda bir tiiketim diizeyiyle,

> Calismanin kendisinde ‘iktisadi savunmasizlik (economic vulnerability)’ kavrami kullanilmakla birlikte biz
farkli galigmalar arasindaki kiyaslamayi kolaylastirabilmek igin ayni orani ‘gida ve gida dist yoksulluk’ seklinde
ifade etmeyi tercih ettik.
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2.160.090 kisi giinlik 1 dolarin, 10.080.420 kisi giinliikk kisi basina 2,15 dolarin ve
27.361.140 kisi ise glinlik 4,30 dolarin altinda bir gelir diizeyiyle yasamini stirdiirmektedir.
Yaklasik 3.536.105 hane ise goreli yoksuldur.

II) Y. Yardmer vd. (2003), TURKIYE’'DE KENTSEL VE KIRSAL KESIMDE
HANEHALKLARININ YOKSULLUK PROFILI

Deginmek istedigimiz tglincli ¢alisma, Yusuf Yardimci, Sema Alici, Sevil Uygur, ve
Siihendan Ekni tarafindan kaleme alinmig “Tirkiye’de Kentsel ve Kirsal Kesimde
Hanehalklarinin Yoksulluk Profili” adli makale. Bu makalede DIE’ nin 2001 yilinda 1 Ocak-
31 Mart tarihleri arasinda gergeklestirilen Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi
verileri kullanilmistir. Ancak anket calismasi, 31 Mart’tan itibaren anketin iktisadi olarak
duragan kosullarda uygulanmasi gerektigi ve 2001 krizinin bunu imkansiz kildig:
gerekcesiyle durdurulmustur. Calismada kisi basina gida yoksulluk sinir1 aylik 43 dolar
(SAGP’ye gore 18.495.848 TL) olarak belirlenmistir ve Tiirkiye’de niifusun yiizde 7,76’s1 bu
yoksulluk sinirmin altinda bir tiiketim diizeyiyle yasamini siirdiirmektedir. Calismada gida ve
gida-dis1 yoksulluk esigi ise aylik 109 dolar (SAGP’ ye gore 46.884.824 TL) olarak
belirlenmistir ve Tiirkiye’de niifusun yiizde 41,31°1 bu sinirin altinda bir tiikketimle yagamini
siirdiirmektedir®. Goreli yoksulluk esigi olan aylik 104 dolarin (SAGP’ye gore 44.734.144
TL) altinda aylik toplam kullanilabilir gelir sahibi kesim ise, niifusun yiizde 17,25’idir. Bu 3
degisik yoksulluk sinirinin altindaki hanelerin orani1 ve sayilari ise sirasiyla yilizde 5,49
(846.445), yiizde 34,24 (5.275.252) ve ylizde 14,5 (2.234.653)’tir (Bkz. Tablo III).

Bu oranlarin 2004 yilinda da gecerli oldugunu varsaydigimizda, bugiin 5.587.433 kisinin gida
yoksullugu, 29.744.439 kisinin gida ve gida-dist yoksulluk, 12.420.518 kisinin ise goreli

yoksulluk siirinin altinda oldugu sonucuna variyoruz.

¢ Calismada gida yoksullugu yerine minimum gida sepetine gore yoksulluk, gida ve gida-dis1 yoksulluk yarine
ise temel gereksinimler yaklasimina gore yoksulluk kavramlart kullantlmistir.
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Tablo IIT*: Y. YARDIMCI vd. (2003)

Gida Yoksullugu Gida ve Gida-digi | Goreli Yoksulluk
Yoksulluk
1 kisi icin 43 $ 109 $ 104 $
(18.495.848 TL ) (46.884.824 TL ) (44.734.144 TL)
% 7,76 (th) 41,31 (th) 17,25 ()
Hane % 5,49 34,24 14,5
Hane Sayi 846.445 5.275.252 2.234.653

(th):Hanelerin tiiketim harcamalari dikkate alinmistir.

(9):Hanelerin gelir diizeyleri dikkate alinmistir.

* Yoksulluk sinirlarinin TL karsiliklari igin 2001 yili kur deg@eri olarak OECD’nin satin alma gticu
paritesine gore hesapladigi 430.136 TL kullaniimistir.

IV) DUNYA BANKASI (WORLD BANK 2000a), TURKEY:ECONOMIC REFORMS,
LIVING STANDARDS AND SOCIAL WELFARE STUDY (TURKIYE:EKONOMIK
REFORMLAR, YASAM STANDARTLARI VE TOPLUMSAL REFAH CALISMASI)

Bu raporda 1994 yilinda DIE tarafindan yapilan ve toplam 25.000 haneyi kapsayan Hanehalki
Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi verileri temel alinmis. Rapora gore kisi basina
SAGP’ye gore giinliik 1 dolarin altinda bir gelirle yagsamini siirdiiren niifusun oran1 1994 yili
icin ylizde 2,5 olarak tespit edilmis. Ayni ¢alismada 1994 yili i¢in ayda kisi basina 1,1 milyon
TL (SAGP’ye gore 88 dolar) gida yoksullugu sinir1 olarak kabul edilmistir. Bu sinirin altinda
kalan niifusun oram1 yiizde 7,3 (kentte yiizde 6,2, kirda ylizde 8,5), hane sayis1 orani ise yiizde
5,7°dir. Raporda gida ve gida-dis1 yoksulluk simir1” 1994 yilinda tek bir yetiskin icin aylik 2.1
milyon TL (SAGP’ye gore 167 dolar) , ortalama bir hane i¢in ise 5,7 milyon TL. (SAGP’ye
gore 454 dolar) olarak belirlenmistir. Buna gore yoksulluk sinirmin altinda bir yasam
siirdiren kesim niifusun  yiizde 36,3’linli, toplam hane sayisinin ise yilizde 31’ini
olusturmaktadir. Son olarak bu raporda da goreli yoksulluk hesaplarina yer verilmis. Goreli
yoksulluk sinirin1 ortalama hane basina 4 milyon TL (ortalama bir hane i¢in SAGP’ye gore

319 dolar) olarak belirleyen rapora gore niifusun yiizde 15,7’si toplam yillik harcamalar goz

7 Bu galismada da gida ve gida-dis1 yoksulluk yerine iktisadi savunmasizlik (economic vulnerability) kavrami
kullanilmaktadir.
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ontline alindiginda goreli yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Aylik cari harcamalar goz

oniine alindiginda ise bu oran yiizde 14,7 olmaktadir (Bkz. Tablo IV).

Yine bu ¢alismadaki oranlarin giiniimiize kadar degismedigini varsaydigimizda ve elimizdeki
en giincel niifus ve hane sayis1 verilerini kullandigimizda, yoksullugun bugiinkii niceliksel
goriinlimiiyle ilgili su sonuca variyoruz: Bugiin 1.800.075 kisi giinliik 1 dolarin altinda bir
gelirle yasamini stirdiirmektedir. 5.256.219 kisi ve 937.479 hane gida yoksuludur. 26.137.089
kisi ve 5.098.570 hane ise gida ve gida dis1 yoksulluk sinirinin altindadir. 10.584.441 kisi ise

goreli yoksuldur.

Tablo IV*: WORLD BANK (2000a)

Gida Yoksullugu | Gida ve Gida- | Goreli Yoksulluk | 1$
disi Yoksulluk
1 kisi icin sinir 1.100.000 TL 2.100.000. TL
(88%) (167 %)
% 7,3(th) 36,3 (th) 2,5(9)
Hanehalki icin 5.700.000 TL 4.000.000 TL
sinir (454 %) (3199%)
% 31 15,7 (tyh)
14,7 (ach)

(th):Hanelerin tiketim harcamalari dikkate alinmistir.

(g):Hanelerin gelir diizeyleri dikkate alinmistir.

(tyh): Toplam yillik harcamalar dikkate alinmistir.

(ach): Aylik cari harcamalar dikkate alinmigtir.

* Yoksulluk sinirlarinin dolar karsiliklari igin 1994 yili kur degeri olarak OECD’nin satin alma gtici
paritesine gére hesapladigi 12.542 TL kullanilimigtir.

V) DUNYA BANKASI (WORLD BANK 2000b), WORLD DEVELOPMENT REPORT :
ATTACKING POVERTY. 2000-2001 (DUNYA KALKINMA RAPORU: YOKSULLUKLA
MUCADELE, 2000-2001)

Bu calismada tlim iilkelerle birlikte Tiirkiye i¢cin de yoksulluk degerlerine yer verilmis. Bu

calismaya gore 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi verilerinden hareketle
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Tiirkiye’de niifusun yiizde 2,4’1 giinliilk 1 dolarin altinda bir tiiketim diizeyiyle yasamini
idame ettirmektedir. Giinliik tiiketim diizeyi 2 dolarin altinda olan niifus kesimi ise yiizde

18°dir (Bkz. Tablo V).

Tablo V*: WORLD BANK (2000b), GUNDE 1 VE 2 DOLARIN ALTINDA BiR GELIRLE
YASAYAN NUFUSUN ORANI

1% 2%

% 24 18

*Hanelerin tiketim harcamalari dikkate alinmistir.

Bu oranlarin gilinlimiize kadar degismedigini varsaydigimizda, Tiirkiye’de 2004 yilinda
1.728.072 kisinin giinliik 1 dolarin, 12.960.540 kisinin ise giinliik 2 dolarin altinda bir tiikketim

diizeyiyle yasamini siirdiirmekte oldugunu sdyleyebiliriz.

VI) G. Erdogan (1996), TURKIYE’DE BOLGE AYRIMINDA YOKSULLUK SINIRI

Tiirkiye’de yoksullugun niceliksel goriintimii ile ilgili yapilmis en kapsamli ¢alismalardan bir
digeri ise Giizin Erdogan’in 1996 yilina ait “Tiirkiye’de Bolge Ayriminda Yoksulluk Sinirt”
adli calismasi. Veri tabani olarak DIE’nin 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketi’nin kullanildig1 ¢alismada, ilk olarak, Yontem 1A adi altinda, gida yoksullugu sinirlari
farkli hanehalk: biiyiikliikleri i¢in hem Tiirkiye geneli, hem kir ve kent hem de 7 cografi
bolgede ayr1 ayr1 hesaplanmis ve toplam gida harcamasi bulundugu bolgeye gore belirlenmis
gida yoksullugu smirinin altinda olan haneler yeterince beslenemeyen haneler olarak
nitelenmistir. Belirlenen smirlar, 1994 yilinda Tiirkiye genelinde kisi basina 654.000 TL
(SAGP’ye gore 52 dolar), 4 kisilik bir hane i¢in ise 2.616.000 TL (SAGP’ye gore 209
dolar)’dir. Buna gore Tiirkiye’de hanelerin ylizde 55‘1 yeterince beslenemeyen haneler
grubuna girmektedir. Yontem 1B’de ise bolge ayrimina gidilmeksizin Yontem 1A ’da farkl
hanehalk:r biiyiikliiklerine gore Tirkiye geneli i¢in hesaplanmis gida yoksullugu sinirlar
yardimiyla Tiirkiye’de toplam harcamasi bu sinirlarin altinda kalan haneler belirlenmis ve bu
haneler yoksul olarak nitelenmistir. Bu yonteme gore, Tiirkiye’de hanelerin yilizde 11’inin

(kentte ylizde 7, kirda yiizde 15) toplam harcamasi gida yoksullugu sinirinin altindadir.

18




Yontem 1C’de ise kir, kent, bulundugu bolge ve hanehalki biiyiikliigline gore Yontem 1A’da
hesaplanan gida yoksullugu siirlarinin altinda toplam harcamasi olan haneler oldukga
yoksul haneler olarak nitelenmistir. Bu yonteme gore Tiirkiye’de hanelerin ytlizde 11’1 (kentte
yilizde 7, kirda yiizde 14) oldukca yoksuldur. Tiirkiye niifusunun ise yiizde 15’1 (kentte yiizde
10, kirda yiizde 19) oldukca yoksul kategorisine girmektedir. Bu ayrintili gida yoksullugu
hesabinin ardindan ¢alismada Yontem 2 adi altinda bu kez yine farkli hanehalki biiytikliikleri
icin kir, kent ve 7 cografi bolgede hanelerin temel gereksinimleri karsilama maliyetleri
hesaplanmis ve toplam harcamasi bu maliyetin altinda kalan haneler alt diizey yoksul olarak
nitelenmistir. Bu yonteme gore, 1994 yili i¢in aylik yoksulluk smir1 1 kisi i¢in 1.521.000 TL
(SAGP’ye gore 121 dolar), 4 kisilik bir hane i¢in ise 4.496.000 TL

(SAGP’ye gore 358 dolar)’dir ve Tiirkiye’de hanelerin yiizde 31’1 (kentte yiizde 28, kirda
ylizde 32), niifusun ise yiizde 38’1 alt diizey yoksul durumundadir. Yontem 3’de ise gida orani
yaklagimi yardimiyla {ist diizey yoksullarin sayisina ulagilmistir. Bu yaklagima gore toplam
harcama i¢inde gida harcamasinin pay1 ylizde 40’1n iizerinde olan haneler st diizey yoksul
olarak nitelenmistir. Bu yontemde yoksulluk sinir1 1 kisi i¢in 2.420.000 TL (SAGP’ye gore
193 dolar), 4 kisilik bir hane i¢in ise 5.690.000 TL (SAGP’ye gore 454 dolar)’dir ve buna
gore Tiirkiye’de hanelerin yiizde 43’1 (kentte ylizde 26, kirda yilizde 63) ve niifusun yilizde
47’si iist diizey yoksul durumundadir. Son olarak Yontem 4 ‘de ise farkli hanehalki
biiyiikliiklerine gore bolgeler ile kir, kent ve Tiirkiye genelinde hanelerin yarattigi toplam
gelirin yaris1 goreli yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmis ve toplam geliri bu sinirlarin altinda
kalan haneler goreli yoksul olarak nitelenmistir. Bu yonteme gore ise sinir 4 kisilik bir
hanehalki i¢in 6.208.000 TL (SAGP’ye gore 495 dolar)’dir ve Tiirkiye’de hanelerin yiizde
33’1 (kentte yilizde 35, kirda yiizde 28) goreli yoksul durumundadir (Bkz. Tablo VI).

Bu oranlarin giliniimiize kadar degismedigini varsaydigimizda, karsimiza ¢ikan manzara
sudur: Bugiin 10.800.450 kisi ve 1.809.170 hane oldukca yoksul, 27.361.140 kisi ve
5.098.570 hane alt diizey yoksul, 33.841.410 kisi ve 7.072.210 hane st diizey yoksul,
5.427.510 hane ise goreli yoksuldur. 9.045.850 hane ise yeterince beslenememektedir.
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Tablo VI*: G. ERDOGAN (1996)

Yeterince Oldukca Alt Diizey | Ust  Diizey | Géreli
Beslenemeyen | Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
1 kisi icin sinir 654.000 TL 654.000 TL | 1.521.000 TL | 2.420.000 TL
(529%) (529%) (1219%) (1939%)
Kisi % 15 38 47
4 kisilik hanehalki | 2.616.000 TL | 2.616.000 TL | 4.496.000 TL | 5.690.000 TL | 6.208.000 TL
icin sinir (209%) (209%) (3589%) (454 %) (495%)
Hane % 55 11 31 43 33

*Hanelerin tiketim harcamalar dikkate alinmistir. Yoksulluk sinirlarinin dolar karsiliklari igin 1994 yili
kur degeri olarak OECD’nin satin alma gtici paritesine gére hesapladigi 12.542 TL kullanilmistir.

VII) G. Erdogan (1998), TURKIYE’DE YOKSULLUK: BOYUTU VE PROFILI

Gilizin Erdogan’in 1998 yilina ait “Tiirkiye ‘de Yoksulluk: Boyutu ve Profili” adli ¢alismasi
ise yine 1994 DIE Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi verileri cergevesinde
Tiirkiye genelinde gida yoksullugu ile gida ve gida-dis1 yoksullugun niceliksel goriiniimiinii
sunmaktadir®. Bu ¢alismada hanelerin tikketim harcamalar yerine gelir diizeyleri dikkate
alimmistir. Birinci yonteme gore Tiirkiye’de hanelerin ylizde 5,66’s1, niifusun ise yiizde
8,37’si (kentte yiizde 4,60, kirda yiizde 11,82) yoksuldur. Ikinci yonteme gore ise Tiirkiye’de
hanelerin ylizde 19,31°1, niifusun ise yiizde 24,38’1 (kentte yiizde 21,73, kirda yiizde 25,40)
yoksuldur. (Bkz. Tablo VII)

Tablo VII*: G. ERDOGAN (1998)

Gida Yoksullugu Gida ve Gida-digI Yoksulluk
Kisi % 8,37 24,38
Hane % 5,66 19,31

*Hanelerin gelir dizeyleri dikkate alinmistir.

¥ Calismada bu kavramlar yerine minimum gida harcamasina gore yoksulluk ve temel gereksinimler yaklagimima
gore yoksulluk kavramlari kullanilmus.
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Bu oranlarin giliniimiize kadar sabit kaldigin1 varsaydigimizda ise bugiin 6.026.651 kisi ve
930.900 hane gida yoksuludur, 17.554.331 kisi ve 3.175.916 hane ise gida ve gida dis1

yoksulluk simiriin altinda yasamini stirdiirmektedir.

VIII) S. Alict (1998), TURKIYE’DE YOKSULLUGUN SOSYO-EKONOMIK ANALJiZI

DIE’ nin 1994 Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi verilerini temel alan bir diger
calisma Sema Alici’'nin “Tirkiye’de Yoksullugun Sosyo-Ekonomik Analizi” baglikli
makalesi. Bu calismada denk yetiskin basina tiiketim harcamasi her bir bdlge icin ayr1 ayri
hesaplanan minimum gida sepeti maliyetinin altinda kalan haneler gida yoksulu olarak
tanimlanmis. Bu tanima gore Tiirkiye niifusunun ytizde 0,69u gida yoksuludur. Gida ve gida-
dis1 yoksulluk olctimit’ i¢in ise t¢ farkh esdegerlik Olcegine gore kisi basina tiiketim
harcamasi degeri temel gereksinimlerin bolgesel maliyetinin altinda olan aileler yoksul olarak
nitelenmis. Bu ii¢ farkli yonteme gore Tiirkiye’de yoksullarin niifus i¢indeki oran1 yiizde 0,90,
yiizde 5,20 ve yiizde 20,26 olmaktadir. Tiiketim harcamalar1 yerine gelir diizeyleri dikkate
alindiginda Tiirkiye’de gida ve gida-dis1 yoksulluk orani ise yiizde 5,09°dur. Calismada
esdeger yetiskin basina ortanca (medyan) gelirin yaris1 goreli yoksulluk sinir1 olarak
belirlenmis ve bu smirin altinda kisi basina geliri olan haneler goreli yoksul olarak
tanimlanmiglardir. Bu yonteme gore Tiirkiye’de goreli yoksullar niifusun ylizde 15,69 unu

olusturmaktadir. (Bkz. Tablo VIII)

Tablo VIII*: S. ALICI (1998)

Gida Yoksullugu Gida ve Gida-digi | Goreli Yoksulluk
Yoksulluk

Kisi % 0,69 (th) 0,90 (th) 15,69 (g)
5,20 (th)
20,26 (th)
5,09 (g)

(th):Hanelerin tiiketim harcamalari dikkate alinmistir.
(g):Hanelerin gelir diizeyleri dikkate alinmistir.

’ Bu calismada da gida yoksullugu yerine minimum gida sepeti maliyetine gore yoksulluk ve gida ve gida-dist
yoksulluk yerine ise temel yaklasima gore yoksulluk kavramlar tercih edilmis.
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Bu oranlarin bugiin de gecerli oldugu varsayimindan hareketle 0,75lik esdegerlik dlgegini
kullanarak yoksullugun goriiniimiiyle ilgili su sonuca vartyoruz: Tiirkiye’de 496.821 kisi gida
yoksuludur. Gida yoksulu sayisi tiikketim harcamalarina gore 3.744.156 kisi , gelire gore

3.664.953 kisidir. Goreli yoksullarin sayisi ise 11.297.271 dir.

IX) S. Giirsel vd. (2000), TURKIYE’DE BIiREYSEL GELIiR DAGILIMI VE YOKSULLUK,
AVRUPA BIRLIGI iLE KARSILASTIRMA

Seyfettin Giirsel, Haluk Levent, Raziye Selim ve Ozlem Sarica tarafindan hazirlanan
“Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk, Avrupa Birligi ile Karsilastirma” adli
calismada, 1994 verilerinden hareketle iki farkli goreli yoksulluk sinirina gore 1994 yili icin
yoksulluk oranlar1 hesaplanmistir. Bu c¢alismada ortanca gelirin yaris1 olarak tanimlanan
goreli yoksulluk siniri, iki farkli esdegerlik 6l¢egine gore aylik 2.000.519 TL (SAGP’ye gore
160 dolar) ve 1.647.850 TL (SAGP’ye gore 131 dolar)’dir. Bu smirlarin altindaki bireylerin
orani ise sirastyla yiizde 14,5 ve ylizde 15,3tlir (Bkz. Tablo IX).

Bu oranlarin bugiin de degismedigini varsaydigimizda, ilk orana gore bugiin Tiirkiye’de

10.440.435 kisi , ikinci orana gore ise 11.016.459 kisinin yoksul oldugu sonucuna ulasiyoruz.

Tablo IX*: S. GURSEL vd. (2000)

Goreli Yoksulluk (1) Goreli Yoksulluk (2)
1 kisi igin sinir 2.000.519 TL 1.647.850 TL
(1609%) (1319%)
% 14,5 15,3

*Bireylerin gelir diizeyleri dikkate alinmistir. Yoksulluk sinirlarinin dolar karsiliklari igin 1994 yili kur
degeri olarak OECD’nin satin alma glict paritesine gére hesapladigi 12.542 TL kullaniimistir.
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X) O. Dagdemir (1999), TURKIiYE EKONOMISINDE YOKSULLUK SORUNU VE
ANALIZI, 1987-1994

Ozcan Dagdemir’in g¢alismasinda, 1994 yili igin gida yoksullugu smiri 4.099.000 TL
(SAGP’ye gore 327 $), gida ve gida-dis1 yoksulluk sinir1' ise 5.881.000 TL (SAGP’ye gore
469 dolar) olarak belirlenmis ve niifusun yiizde 11,5’ inin(kentte yiizde 8.7, kirda ytizde 20.2)
gida yoksulu, ylizde 29,5 inin(kentte yiizde 20, kirda yilizde 42.5) ise gida ve gida-dis1 yoksul
oldugu sonucuna ulasilmistir (Bkz. Tablo X).

Bu oranlar1 bugiine degismeden tasidigimizda ise su manzarayla karsilasiyoruz: Bugiin
Tiirkiye’de 8.280.345 kisi gida yoksuludur ve 21.240.885 kisi ise gida ve gida-dis1 yoksulluk

siirmin altinda yasamin siirdiirmektedir.

Tablo X: O. DAGDEMIR (1999)

Gida Yoksullugu Gida ve Gida-disi
Yoksulluk Siniri
1 kisi icin sinir 4.099.000 TL 5.881.000 TL
(327 %) (469 %)
% 11,5 29,5

XI) M. Pamuk (2000), KIRSAL YERLERDE YOKSULLUK

Verilerine deginmek istedigimiz son ¢alisma ise Miizeyyen Pamuk’un 2000 yilina ait “Kirsal
Yerlerde Yoksulluk” adli ¢alismasi. DIE’nin 1994 Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketi kirsal yerlesim yerleri verilerinin kullanildigi c¢alismada kirsal hanelerde ortanca
gelirin yaris1 yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmistir. Bu yonteme gore kirda niifusun yiizde
14,80’1, toplam hanelerin ise yiizde 14,15°1 yoksulluk sinirinin altindadir (Bkz. Tablo XI).

Bu oranlarin bugiine kadar degismedigini varsaydigimizda kirda 4.047.060 kisinin ve 898.950

hanenin yoksul oldugunu sdylemek miimkiin.

' Calismada temel gereksinimlere gore yoksulluk smiri ifadesi tercih edilmis.
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Tablo XI*: M. PAMUK (2000)

Goreli Yoksulluk

Kisi % 14, 80

Hane % 14,15

*Hanelerin gelir dizeyleri dikkate alinmistir.

Son olarak DIE’nin 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi verilerine
dayanarak yapilmis yoksulluk ¢alismalarina da deginmekte fayda var. Recep Dumanli’nin
1996 yilina ait “Yoksulluk ve Tiirkiye’deki Boyutlar1” baglikli ¢aligmasinda 1987°den 1994
yilina kadar yoksulluk sinirlart hesaplanmis ve 1994 yili icin cari fiyatlarla yoksulluk siniri
yillik 14.696.360 TL ( DPT-Temel Ekonomik Gostergeler Eyliil 1994°de verilen dolar kuruna
gore 541,4 dolar ) olarak belirlenmistir. 1987 verilerine dayanan c¢aligmalardan bir digeri,
Ercan Dansuk’un 1997°de yayinlanan Tiirkiye’de Yoksullugun Olgiilmesi ve Sosyo-
ekonomik Yapilarla iliskisi” adli kapsamli ¢alismasi. Bu ¢alismaya gore niifusun yiizde
24,36’s1 tiikketim harcamalarina gore mutlak yoksulluk sinirinin, ylizde 12,75°1 ise gida
yoksulluk smirmin altinda yasamini idame ettirmektedir. Son olarak Ozcan Dagdemir’in
1992 yilina ait “Tirkiye Ekonomisinde Yapisal Degisim ve Gelir Dagilimi” adli caligmasinda
ise 1987 yil1 igin yoksulluk sinir1 1.357.000 TL olarak belirlenmis ve niifusun yiizde 22,5’inin

mutlak yoksulluk sinirinin altinda yasadigi sonucuna ulagilmistir.

Yukarida oOzetlenen calismalar, bir veya bir ka¢ yoksulluk esigi tespitinden yola
cikmaktadirlar. Bu esiklerin biiylik bir kismi1 agagidaki tanimlar1 icermektedirler:

1) Gelire veya tiikketim harcamalarina dayanarak tanimlanan gida yoksullugu sinirt;

2) Gida ve gida dis1 yoksulluk siniri;

3) Ortanca (medyan) gelirin yarisina esit olarak tanimlanan goreli yoksulluk siniri;

4) Kisi basina gilinde 1 dolarin altinda gelir veya tiiketim harcamasi siniri;

5) Kisi bagina giinde 2,15 dolarin altinda gelir veya tiikketim harcamasi sinir;

6) Kisi basmna giinde 4,30 dolari altinda gelir ve titketim harcamasi sinir1'.

'''2.15 ve 4.30 dolar, Diinya Bankasi’nin 1 dolarin yaninda uluslararasi karsilasgtirmalarda kullandigi yoksulluk
esigi degerleridir.

24




Bu calismalarin disinda, zaman zaman cesitli sendikalarin da yoksulluk esigiyle ilgili
rakamlar yayinladiklar1 goriilmektedir. Bu rakamlarin, ¢ogu zaman, yoksulluk kavraminin
icerigini bosaltacak bi¢imde yiiksek olduguna isaret etmek geregini duyuyoruz'?. Yoksulluk
sinirini, zaman zaman lilkedeki asgari ticretin iki mislinin dahi istiinde bir gelir miktarini
referans alarak tanimlayan c¢aligmalar, {icret politikasinin sorunlarina ve gelir dagilimindaki
esitsizliklere dikkat ¢cekmek agisindan ¢ok yararli olabilirler. Ama bunlarin gergeke¢i bir
yoksul yardimi politikas1 olusturmakta c¢ok yararli olamayacaklarini diislinliyoruz. Yani,
sosyal yardim politikas1 olusturmaya yonelik tartismalarda, yoksulluk kavramini gercek
anlamda sosyal dislanmaya yol agan yoksulluk durumlariyla sinirli bir bicimde kullanmaya
0zen gosterilmesini dnemli buluyoruz. Dikkatsiz kavram kullanimlarinin, Tiirkiye’de hakim
maaglarinin yoksulluk siirinin altinda oldugu tiiriinden demeglerin durumundaki gibi'®, zaten
iilke cogunlugunun yoksul oldugu mazeretine siginilarak, sosyal yardim konusunda
aliabilecek dnlemlerin de alinmamasina yol agabileceklerini unutmamak gerekiyor.

Onlem gerektiren, yani sosyal dislanmaya yol agan yoksullugun ne olup ne olmadigini
gostermek konusunda, elimizdeki istatistiksel ¢alismalarin yeterli olduklar1 sdylenemez. Bu
caligmalarin tamaminda izlenen yontem, belirli yoksulluk esikleri tespit ederek bu esiklerin
altinda gelir ve/veya harcama diizeyine sahip sahis ve/veya hanelerin toplam niifusa oranini
hesaplamaktir. Bu, sosyal yardim politikalarinin olusumunda kullanilabilecek 6nemli bir veri
olmakla birlikte, yoksullugun niteligi hakkinda saglam bir fikir vermekten ¢ok uzak bir
bilgidir ve mesela Sen yoksulluk endeksinde kullanilan degiskenlerden sadece bir tanesine
tekabiil etmektedir.'* Endekste kullanilan diger degiskenler, yani esik alt1 ortalama gelirle esik
arasindaki mesafe ve esik alt1 gelirlerin dagilimindaki gini katsayinin gosterdigi yoksullararasi
esitsizlik, calismalarda yer almamaktadir. Yani, sadece istatistiksel agidan bile, yoksullukla
ilgili bildiklerimiz son derece smirhidir. Kaldi ki yoksulluk, sadece istatistiksel boyutlariyla
anlasilabilecek bir olgu degildir ve yoksullukla miicadele, yoksullugun hem nedenleri, hem de

nasil yasandigiyla ilgili ayrintili bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Bu agidan, sosyal politika

2 Ornegin Tiirk-Is Arastirma Merkezi tarafindan yapilan arastirma Mayis 2004°te dort kisilik bir ailenin aylik
zorunlu gida harcamasi tutarint 480 milyon 768 bin lira, gida harcamasi tutarinin yani sira diger temel ihtiyaclari
da iceren yoksulluk sinirmi ise 1 milyar 461 milyon lira olarak belirlemis.(Milliyet, 26.05.2004) Tiirkiye Kamu-
Sen’in aragtirmasinda ise tek kisinin ag¢lik sinirt1 603 milyon 147 bin 930 lira, dort kisilik ailenin yoksulluk sinirt
ise 1 milyar 652 milyon 83 bin 800 lira olarak hesaplanmus.(Yeni Safak, 12.05.2004)

** Sabah, 10.03.2004

“S=H(I+(1-1)g).Burada,

H = Yoksulluk esigi altinda yasayanlarin toplam niifusa orani

I = Yoksulluk esigiyle bu esigin altindakilerin ortalama geliri arasindaki farkin yoksulluk esigine orani

g = Yoksullar arasindaki gelir dagiliminin esitsizligini gosteren gini katsayisi
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alaninda karar alan ve uygulayanlarin, son yillarda yapilan etnografik nitelikli bazi
arastirmalart kullanmalar1 ¢ok yararli olabilir (Ayata ve Ayata 2003; Erdogan der. 2002,
Bugra ve Keyder 2003).

Bizim bu calismada yaptigimiz sosyal yardimin mali yiikiiyle ilgili hesaplamalarda da, bu
etnografik ¢aligmalardan esinlenilmistir. Bu ¢aligmalar, 6zellikle yoksullugun:

1) yoksulun ve ailesinin niteligiyle, 6zellikle saglik sorunlariyla iliskisini,

2) enformel dayanisma aglarmin yardimiyla basedilecek bir sorun olmaktan ¢ok bu
aglarin disinda kalanlarin yasadiklar1 bir sorun oldugunu,

3) dayanisma aglarinin, baslangigta varolduklar1 durumlarda dahi, giderek zayiflamasina
yol actigini,

4) gelir diizeyinin diisiikliiginden ¢ok diizensizligiyle ilgili oldugunu,

5) yarattig1 belirsizligin 6zellikle kadinlarda ciddi psikolojik sorunlara yol agtigini ve
cocuklar1 sadece kotli beslenme veya diipediiz a¢ kalma seklinde degil, biiyiiklerin
psikolojik sorunlar1 kanaliyla da son derece olumsuz bir bi¢cimde etkiledigini,

6) yasanis bi¢iminin, eve her ay ¢ok kiigiikk bir miktarda diizenli bir gelir girecegi

bilindigi takdirde, 6nemli dlgiide degisip hafifleyecegini gdstermektedirler.

NAKIT GELIR DESTEGI POLITIKASININ MALI YUKUNE IiLIiSKIN BAZI
SENARYOLAR

Bu ¢aligmanin giris boliimiinde degindigimiz gibi, yoksullugun sosyal diglanmaya yolagan en
kabul edilemez bigimleriyle miicadele etmenin insani ve etkin bir yontemi oldugunu
diisiindiigiimiiz nakit gelir destegi politikasina karst ¢ikanlarin ileri siirdiikleri tipik
gerekgelerden biri, {lilke kaynaklarinin bu politikanin getirecegi mali yiikii kaldiramayacagidir.
Bu gerekgenin gercekleri ne 6l¢iide yansittigina karar vermeden Once sozii edilen mali yiikiin
ne olup ne olmadigina bakmak, herhalde, gereklidir. Bu boliimde, bu amagla gelistirilen bazi
senaryolar ve her senaryonun igerdigi maliyetin Gayr1 Safi Milli Hasillaya (GSMH) ve
konsolide biitge giderlerine orani sunulacak. S6z konusu senaryolar, yoksul ailelere verilmesi
anlamli olabilecek farkli nakit gelir destegi miktarlarin1 ve bir dnceki boliimde 6zetledigimiz
istatistiksel ¢alismalara dayanan farkli yoksulluk oranlarini icermektedirler. Giris bdliimiinde
belirttigimiz gibi, bu agamada destegin bireye degil aileye verilecegini ongdrdiigiimiiz ig¢in,
elimizdeki yoksulluk oranlarindan ve yoksul hanelerin ortalama biiyiikliigiiyle ilgili verilerden

hareketle, yardim almasi anlamli olabilecek hane sayilarini belirledik. Bu hanelere verilecek
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yardim miktari, ortalama biiytikliikteki hanelere gore diisiiniildii. Dolayistyla, uygulamaya
gecildiginde gercek hane biiytikliigiine gore yardim miktarinin bir miktar degismesi, daha az
niifuslu hanelerin durumunda miktarin biraz azalip daha genis hanelerde biraz artmasi sz
konusu olacaktir.
Amaci nakit gelir destegi politikasinin mali yiikiiniin boyutlar1 hakkinda bir fikir vermek olan
bu calismada, dort adet gelir destegi miktar1 ve alt1 farkli yoksulluk oranini yansitan alt1 adet
toplam hane sayis1 kullandik. Bu sekilde, 24 nakit gelir destegi senaryosu ve bunlara iliskin
maliyet hesaplarina ulagtik.
Soziint ettigimiz dort farkl nakit gelir destegi miktarini belirlerken, elimizdeki istatistiksel
caligmalarin  kullandiklar1 yoksul esigi tespitleriyle birlikte, etnografik arastirmalarin
sonuglarin1 yansitan bazi gozlemlerden de yararlandik. Burada, ayrica, 2004 yilinin ilk
yarisinda gecerli olan asgari {icret diizeyini ve 2022 sayili kanun cercevesinde baglanan
ayliklar1 da dikkate aldik. Belirledigimiz dort gelir destegi miktarinin arka planinda, bu ii¢
kaynaktan gelen veriler bulunuyor (Bkz. Tablo XII).
Bu dort miktarin en diisiigii aylik 50 dolar. Bu, Ayata ve Ayata (2003) calismasinda belirtilen,
en yoksul ailelerin mutfak harcamalarinin iist sinirin1 olusturuyor. Ayrica, 2022 sayili yasaya
gbre 65 yasin iizerindeki ciftlere baglanan aylik miktarina asag: yukari esit. Ikinci sirada 65
dolarlik bir gelir destegi var. Bu da, giinde 2,15 dolarlik yoksulluk sinir1 gelirinin aylik
miktarina tekabiil ediyor. Belirledigimiz {i¢iincii destek miktar1 100 dolar. Bu rakam da, asgari
licretin yiizde 45’ine ve Yusuf Ziya Ozcan’in Diinya Bankasi’nin 2003 tarihli yoksulluk
raporunda yer alan goreli yoksulluk tespitine esit. Son olarak belirledigimiz 112 dolarlik gelir
destegi miktar1 ise, Devlet Istatistik Enstitiisii 2004 raporundaki yoksulluk verilerinin
dayandig1 gida yoksullugu esigi ve dort kisilik bir aile i¢in asgari gida harcamalarini temel
aliyor. Asgari iicretin yiizde 50’sine esit.
Bir 6nceki boliimde 6zetledigimiz calismalarin verdikleri yoksulluk oranlari arasinda zaman
zaman 6nemli farliliklar goze carpmaktadir. Ozellikle Devlet Istatistik Enstitiisii’niin verdigi
oranlar diger ¢aligmalarin verdiklerinden epeyce diisiikk goriinmektedir. Biz, gelir destegi
verilmesi gereken hanelerin miktarin1  belirlemek iizere gelistirdigimiz senaryolari
olustururken, farkli calismalarda farkli yoksulluk tanimlarina tekabiil eden alt1 oran segtik
(Bkz. Tablo XIII):

1) Yiizde 1,35: DIE 2004 raporuna gére, gida yoksullugu sinirmin altindaki niifus orant;

2) Yiizde 3: Diinya Bankasi’nin 2003 tarihli raporuna gore, giinde 1 dolarin altinda bir

gelirle yasayanlarin niifusa orani;
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3) Yiizde 7,76: Y. Yardimc1 vd (2003)’te verilen, gida yoksullugu sinirinin altinda niifus
orani;

4) Yiizde 14: Diinya Bankasi’nin 2003 tarihli raporuna gore giinde 2,15 dolarin altinda
bir gelirle yasayan kimselerin niifusa orani. Bu oranin ayni zamanda DIE 2004
raporuna gore, ylizde 14,74 olan goreli yoksulluk oranina asagi yukari esit oldugunu
goruyoruz.

5) Yiizde 17,5: Y.Yardimc1 vd (2003)’e gore, goreli yoksulluk orani

6) Yiizde 21,5: Yusuf Ziya Ozcan (2003)’e gére, goreli yoksulluk orani.

Tablo XIV, bize, en siirlidan en genis kapsamli olanina kadar, 24 degisik nakit gelir destegi
uygulamasinin maliyetlerini gostermektedir. Aylik 50 dolarlik bir nakdi yardimin, yiizde
1,35’lik bir yoksulluk oranimna tekabiil eden 243.010 haneye verilmesini igeren en diisiik
maliyetli uygulamanin yillik toplam maliyeti 145.806.000 dolardir ve bu, GSMH’nin yiizde
0,06’s1na tekabiil etmektedir. Aylik 112 dolarlik bir yardimin yiizde 21,5’luk bir yoksulluk
oranina tekabiil eden 3.536.105 haneye verilmesini iceren en pahali uygulamanin maliyeti ise,
4.794.958.358 dolardir ve GSMH nin ylizde 2’sine tekabiil etmektedir. 24 senaryonun sadece
5 tanesinde, toplam maliyet GSMH nin yiizde 1’ini gegmektedir.

Aymi  egzersizi, yardim maliyetlerini konsolide biitge giderlerine oranlayarak
tekrarladigimizda, bu oranlarin senaryolarin 9 tanesinde yilizde 1’1, 3 tanesinde yiizde 2’yi
gectigini gordiik. Faiz dist biitge giderleri temel alindiginda bile, senaryolarin sadece 6
tanesinde oranlarin yiizde 2’yi astig1 goriildii (Bkz. Tablo XV).

Peki bu harcama karsiliginda ne kazanilacaktir? Hane ziyaretlerine ve yiizyiize goriismelere
dayanan etnografik arastirmalara katilmis veya bu arastirmalar1 dikkatle incelemis olanlar,
yoksul ailelerinin ne kadar diisiik bir harcama diizeyiyle en azindan mutfak harcamalarim
karsilayabildiklerini ve bu harcamalara yetecek miktarda gelirin diizenli olarak her ay eve
girecegini bilmenin ne kadar 6nemli bir psikolojik gerilimi ortadan kaldiracagini kolayca
gorebilirler. Insanlarin kendi gelecekleri iizerine diisiinmeye baslayabilmelerinin ve
geleceklerini  planlayabilmelerinin ancak bdyle bir psikolojik rahatlamayla miimkiin
olabilecegini gormek de, ¢cok zor degildir. Bireysel diizeydeki bu rahatlama, toplumsal
dokudaki yoksulluk ve caresizlige bagli asinmay1 kontrol altina almaya da yardimci olacaktir.
Insanlarin, sadakaya muhtag zavallilar, potansiyel suclular, siddet failleri veya kurbanlari
olmaktan ¢ikip modern bir toplumun sosyal haklara sahip bireyleri haline gelmelerine yardim
edebilecek bir sosyal politika uygulamasi i¢in, GSMH’nin en az yiizde 0,06’sina, en fazla

ylizde 2’sine esit bir kaynak ayirmayi reddetmek gercek¢i bulunabilir mi? Ayni amag igin,

28



biitce giderlerinin en az yiizde 0,10, en fazla yiizde 3,14’linli ayirmay1 reddetmek ne Olciide
gergekcidir? Ozellikle bu harcamalarin SYDTF ve 2022 sayili kanun kapsaminda yapilan
sosyal harcamalarin bir kisminin yerini alabilecekleri diisiiniiliirse, nakit gelir destegi
politikasina kaynak yetersizligi yiiziinden kars1 ¢ikilmasinin epeyce temelsiz oldugu kolayca
goriilebilir.

Tablo XII: 4 FARKLI AYLIK GELIR DESTEGI MiKTARI

e 509% :Tirkiye’'de en yoksul ailelerin gida harcamalarinin Ust siniri ( Ayata ve Ayata,
World Bank 2003 i¢inde )

e 65% :Gunlik 2,15 $ yoksulluk sinirinin aylk karsihdi, net asgari tcretin % 30 ‘u

e 100 $ : Géreli yoksulluk siniri ( Yusuf Ziya Ozcan, World Bank 2003 icinde ), net
asgari Ucretin % 45 ‘i

e 112 $ : Hanehalki yoksulluk siniri ( DIE 2004 ), net asgari Ucretin % 50 ‘si

Tablo XIII: TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTLARIYLA ILGILI TAHMINLER

% 1,35 : Gida yoksullugu sinirinin altindaki niifus orani (DIE 2004)

e %3 : Gunllk geliri 1 $'in altindaki nlfus orani (World Bank 2003)

e % 7,76 : Gida yoksullugu sinirinin altindaki niifus orani (Yusuf Yardimci vd., DIE
2003)

e %14 : Glnlik geliri 2,15 $'in altindaki nlfus orani ( World Bank 2003 )
(ykl.)Géreli yoksulluk sinirinin altindaki ntifus orani ( DIE 2004 )

(ykl.)Goreli yoksulluk sinirinin altindaki nufus orani ( Seyfettin Gursel vd.,
2000)

e % 17,25 : Goreli yoksulluk sinirinin altindaki niifus orani (Yusuf Yardimci vd., DIE
2003)

e % 21,50 : Goreli yoksulluk sinirinin altindaki hanelerin orani
( Yusuf Ziya Ozcan, DB 2003 iginde )
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Tablo XIV : MALIYET SENARYOLARI VE GSMH’YA ORANLARI

GELIR DESTEGiI MIKTARLARI(AYLIK)
YOKSULLUK SAYILAR
ORANLARI(%) (2004) 50$ 65$ 100$ 112 $
2003 2003 2003 2003
CARI CARI CARI CARI
TOPLAM GSMH* | TOPLAM GSMH* | TOPLAM GSMH* | TOPLAM GSMH*
MALIYET($) [($)% |MALIYET($) [($)% |MALIYET($) [($)% |MALIYET($) [($)%
1,35 Kisi 972.041
Hane 243.010| 145.806.000| 0,06| 189.547.800| 0,08 291.612.000| 0,12| 326.605.440| 0,14
3| Kisi 2.160.090
Hane 332.322| 199.393.200| 0,08 259.211.160| 0,11| 398.786.400| 0,17| 446.640.768| 0,19
7,76 | Kisi 5.587.433
Hane 902.940| 541.764.000| 0,23| 704.293.200| 0,30| 1.083.529.000| 0,46| 1.213.551.360| 0,51
14 | Kisi 10.080.420
Hane 1.720.208 | 1.032.124.800| 0,43 |1.341.762.240| 0,56| 2.064.249.600| 0,87 | 2.311.959.552| 0,97
17,25 | Kisi 12.420.518
Hane 2.384.815|1.430.889.000| 0,60|1.860.155.700| 0,78| 2.861.778.000| 1,20| 3.205.191.360| 1,35
21,5 | Kisi 14.144.420
Hane 3.536.105|2.121.663.000| 0,89 |2.758.161.900| 1,16| 4.243.326.000| 1,78| 4.752.525.120| 2,00

* 2003 cari GSMH’nin dolar cinsinden degeri olarak DPT’nin “http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/” sitesindeki 2003 yili tahmini olan 238.051. milyon

dolar kullanilmistir.
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Tablo XV: MALIYET SENARYOLARI VE KONSOLIDE BUTCE GIDERLERINE ORANLARI

YARDIM MiKTARLARI(AYLIK)

YOKSULLUK SAYILAR
ORANLARI(%) (2004) 50$ 65$ 100$ 112§
2003 2003 2003 2003
BUTGE BUTGE BUTGE BUTGE
TOPLAM GIDERLERI* | TOPLAM GIDERLERI* | TOPLAM GIDERLERI* | TOPLAM GIDERLERI*
MALIYET($) |(%) MALIYET($) |(%) MALIYET($) |(%) MALIYET($) |(%)
1,35 Kisi 972.041
Hane| 243.010| 145.806.000| 0,10 (0,14)| 189.547.800| 0,13(0,18)| 291.612.000| 0,19 (0,27)| 326.605.440| 0,22 (0,30)
3|Kisi | 2.160.090
Hane| 332.322| 199.393.200| 0,13 (0,19)| 259.211.160| 0,17 (0,24)| 398.786.400| 0,26 (0,37)| 446.640.768| 0,30 (0,42)
7,76 |Kisi | 5.587.433
Hane| 902.940| 541.764.000| 0,36 (0,50)| 704.293.200| 0,47 (0,66)|1.083.529.000| 0,72 (1,01)|1.213.551.360| 0,80 (1,13)
14| Kisi | 10.080.420
Hane| 1.720.208[1.032.124.800| 0,68 (0,96) | 1.341.762.240| 0,89 (1,25) | 2.064.249.600 | 1,37 (1,92)|2.311.959.552| 1,53 (2,15)
17,25 | Kisi _[12.420.518
Hane| 2.384.815[1.430.889.000| 0,95 (1,33)|1.860.155.700| 1,23 (1,73)|2.861.778.000| 1,89 (2,66)|3.205.191.360| 2,12 (2,98)
21,5 |Kisi | 14.144.420
Hane | 3.536.105|2.121.663.000| 1,40 (1,97)|2.758.161.900| 1,82 (2,57)|4.243.326.000| 2,81 (3,95) |4.752.525.120 | 3,14 (4,42)

* Butge giderleri istatistikleri Maliye Bakanligi'na bagh Bitce ve Mali Kontrol Genel Mudurligu'nin "http://www.bumko.gov.tr/WEB/istatistikler/KONS.BUT.GIDER" adli
sitesinden alinmigtir. Parantez icindeki ylizde dederleri maliyetlerin faiz 6demeleri hari¢ konsolide bltce giderlerine oranini géstermektedir. Butge giderlerinin dolar cinsinden
karsiliklarini hesaplarken 2003 yilina ait T.C. Merkez Bankasi alis ve satis kurlarinin aritmetik ortalamasi olan 1.496.668 TL kullaniimistir.




SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma, nakit gelir destegi politikasina kaynak yetersizligi gerekgesiyle karsi g¢ikan
gorlislerin ne Olglide anlamli olduklarin1 sinamak amaciyla gerceklestirildi. Sonuglar,
gerekcenin pek de giiclii olmadigini gosterecek nitelikte. Dogal olarak, bir nakit destegi
politikas1 gercekten yiiriirliige girdigi takdirde, ka¢ haneye ayda ne kadar yardim
yapilacagiyla ilgili daha ayrintili bir ¢alisma yapilmasi gerekecektir. Ayrica yardimin hane
blyiikliigline gore degismesi ve bizim verdigimiz miktarlardan biraz daha az veya fazla
olmasi anlamli olacaktir. Uygulamaya gegilirken secilen yaklasimin, niceliksel olarak bizim
senaryolarimizin hig birisiyle ortiismemesi de miimkiindiir. Ama ¢alismamizin sinirlar1 i¢inde
baktigimizda, bize derhal uygulamaya konulabilecek en anlamli senaryo, hem yaklagik olarak
DIE 2004 raporuna gére goreli yoksulluk oranini, hem de Diinya Bankasi’nin 2003 tarihli
raporuna gore de glinde 2,15 dolarin altinda bir gelirle yasayan kimselerin niifusa oranini
olusturan yiizde 14’liikk kesime tekabiil eden hane sayisina ve ayda 65 dolarlik bir gelir
destegine dayanan senaryo gibi geliyor. Hane sayisinin ¢ok diisiik olmamas1 (1.720.208),
yardim alacaklarin belirlenmesindeki tespit sorunlarini azaltarak programin idari maliyetini
diisiirecek nitelikte. Asgari iicretin iicte birinden daha az olan yardim miktar1 ise, mutfak
harcamalarinin asgari diizeyde karsilanmasina yardim edebilecek diizeyde olmakla birlikte
“tembelligi tesvik” veya “suistimal” kaygilarina yer birakmayacak kadar diisiik. Maliyeti ise,
GSMH’nin sadece yiizde 0,56’s1. Maliyetin konsolide giderlerine orami ytlizde 0,89, faiz dis1
biit¢e giderlerine orani ise yiizde 1,25.

Gelir destegi politikasinin avantajlar1 goriiliip uygulama benimsendikten sonra gegilecek
asamada ise, ayni sayida haneye daha anlamli bir destek miktar1 i¢eren ayda 100 dolarlik
senaryo giindeme gelebilir. 100 dolar, 2004 yilinin ilk yarisinda gegerli olan asgari {icretin
ylizde 45’ine esittir ve senaryonun yillik toplam maliyeti GSMH’nin yiizde 0,87’sine,
konsolide biitce giderlerinin yiizde 1,37’sine ve faiz dis1 biitge giderlerinin yilizde 1,92’sine
esittir (Bkz. Tablo XIV ve XV).

Kaynak kitliginin, nakit gelir destegi politikasina karsi ¢ikanlarin 6ne siirdiikleri tek gerekce
olmadigint unutmamak gerekiyor. Tiirkiye’de Ozellikle ii¢ endise, nakit gelir destegi
uygulamasina karst ¢ikilmasina yol agabilir. Bunlardan ilki, belki her yerde oldugu gibi,
uygulamanin “tembelligi tesvik edecegi” endisesi. Bu endiseyi tasiyanlarin dikkatini iki
noktaya ¢ekmekte yarar var. Ilk olarak, ¢alisma hayatinin gerceklerini gézden kagirmamak

lazim. Bu da, sadece issizlik oranina degil, biiyiimeyle istthdam arasindaki iliskiye ve
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bulunabilen islerin niteligine bakmay1 gerektiriyor. Bu baglamda, Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in Mart 2004°te yayinladig1 rapordaki bazi veriler gercekten carpici. Rapora gore,
1989-2000 déneminde iilkedeki yillik ortalama istihdam artis1 sadece yiizde 0,03’tiir. Aym
donemde, isgiicii arzindaki yillik ortalama artis ise yiizde 1,2°dir. Gene ayn1 donemde, tarim
sektoriinde yilda ortalama 95 bin istihdam kayb1 olmustur. Kisacasi tarim sektorii ¢oziilmekte,
tarim dis1 istihdam artisi ise bu ¢oziillislin etkilerini ve ig giicii arzindaki artis1 karsilamaktan
¢ok uzak kalmaktadir. Buradaki sorun sadece ekonominin diigiik hizla biiylimesi degildir.
Raporda belirtildigi gibi, ekonominin istthdam yaratma kapasitesi ¢ok diisiiktiir. Nitekim,
sektorel iiretimle sektorel istihdam arasindaki baglantiy1 kuran {iretimin istthdam esnekligi,
1989-2000 donemi i¢in yilizde 0,3 olarak hesaplanmistir. Bu veriler, ¢cok ciddi bir yapisal
soruna isaret etmekte ve yoksulluk sorunu iizerinde genel olarak yapildigindan biraz daha
ciddi bir bigimde diisiinmeyi gerektirmektedirler. “Biiylime hizlanirsa istthdam artar, istthdam
artinca da yoksulluk sorunu ¢oziiliir” goriisiinii kabul etmek miimkiin degildir. Biiylime
gercekten hizlansa ve istihdam artiginin Oniindeki yapisal engeller bir sekilde ortadan kalksa
bile, bu yoksulluk sorununa ancak uzun vadede ¢éziim olusturacaktir. Oysa yoksulluk acil
¢Oziim gerektiren bir sorundur. Bu yilizden de, uzun vadede etkilerini gosteren iktisat
politikalarindan farkli olarak, sosyal politika dnlemleri kisa vadede etkili olmalar1 beklenen
onlemlerdir. Hangi politikanin hangi soruna hangi vadede ¢0ziim getirecegini bilmek ise,
ekonomik ve sosyal sorunlara anlamli bir bi¢cimde yaklasabilmenin temel kosullarindan
biridir.

Tiirkiye’de ¢alisma hayatinin temel gerceklerinden biri de, kayit disi istthdamin iirkiitiicii
boyutlaridir. Ayn1 Ekonomik ve Sosyal Konsey raporunda belirtildigi gibi, her 10 is¢iden 4’1
kayit disinda istihdam edilmektedir. Kayit dis1 istihdamin anlami, sadece sosyal giivenlikten
yoksun olmak degildir. Bu, zaman zaman, kayit disinda ¢alisan iscilerin normal bir is akdine
sahip olmadiklar1 ve iicretlerini ne zaman alacaklarini, hatta alip almayacaklarini bilmeden
caligmalar1 anlamina gelmektedir. Yani kayit dis1 istihdam, sadece sosyal devlet anlayisinin
degil, normal piyasa kurallarinin da islemedigi bir alan olusturabilmektedir. Bu alanda is
giivenligi kurallar1 da sik sik ihlal edilebilmektedir. Nitekim, Tiirkiye’de giinde 200 is kazasi
oldugu, bu kazalarda 3 kisinin hayatin1 kaybettigi, 10 kisinin de ciddi bigimde yaralandigi
gazetelere yansimaktadir'. Bu kazalarin bityiik bir kismmm is giivenligi yasalarmm

islemedigi kiigiik isletmelerde yer almasi da, herhalde tesadiif degildir. Bu, 6zellikle Avrupa

'S Radikal, 26.04.2004
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Birligi iiyeligi yolunda ciddi adimlar atmus bir iilke icin, kabul edilebilir bir durum degildir.
Nakit gelir destegi politikasinin, insanlara bu kosullarda ¢alismay1 reddetme imkan1 vererek,
bu kabul edilemez durumun degismesinde de yararli olabilecegini sOyleyebiliriz. Asgari
licretin licte biri veya en fazla yarisi civarindaki bir gelir desteginin, ¢alisabilecek durumdaki
birinin sosyal giivencesi olan bir iste ¢aligmay1 reddetmesine yol agmasi ise, herhalde ¢ok sik
rastlanan bir durum olmayacaktir.

Nakit gelir destegi uygulamasina karsi ¢ikanlarin tasidiklar ikinci endise, uygulamanin
“suistimal edilecegi” endisesidir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren kamu kaynaklarinim
pervasizca talan edildigi, yolsuzluklarin  inanilmaz boyutlara ulastigi Tirkiye’de, bir
perspektif kaymasi yasandigi sdylenebilir. Yani, devlet ihalelerinde ve kamu bankalarindan
alan kredilerde yasanan yolsuzluklar, insanlar1 neredeyse devletin hi¢ bir alanda hi¢ bir sey
yapmamasini isteyecek duruma getirmistir. Bu istek ifade edilirken, yolsuzluklarin hangi
alanlarda, kimler tarafindan gerceklestirildigi de, farkli alanlarda kullanilan kamu
kaynaklarinin miktar1 arasindaki farklar da, fazla dikkate alinmamaktadir. Mesela, en biiyiik
yolsuzluklarin yasandigi bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasimin kamuya toplam
maliyeti 47,2 milyar dolar olmustur. A¢lik sinirinda yasayan insanlara yapilacak yardimin
yillik maliyeti ise, bizim en pahali senaryomuzda, bunun onda birine esittir. Senaryolarin en
gercekeisi oldugunu diislindiigiimiiz senaryoda ise, bu oran otuz beste bire diismektedir.
Uygulamanin gerektirdigi toplam kamu kaynaklarinin kiigiikliigi bir yana, tek bir aileye
verilecek yardim da, sahtekarlik i¢giidiilerinin biiyiik rantlarin dondiigii alanlardaki gibi gii¢li
bir bicimde ortaya ¢ikmalarina neden olacak miktarda degildir.

Ayrica, nakit gelir destegi uygulamasmin suistimal edilecegini One siirenlerin, Diinya
Bankasi’nin deprem kredilerini kullandirttigit SYDTF’nun isleyisini inceyen kapsamli bir
calisma yaptirdigini, bu calismanin Fon’un etkin ve giivenilir bir bi¢imde ¢alistigin1 ortaya
koymastyla Diinya Bankasi’nin Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsamindaki faaliyetlerinin de
Fon’la birlikte yiiriitilmesine karar verildigini unutmamalar1 gerekir (World Bank 2001: 30).
SYDTF’nun faaliyetlerindeki sorunlarin, 6zellikle hakedenlerin yardim alamayip ¢ok muhtag
durumda olmayanlarin almalar1 gibi sorunlarin ¢6ziimii i¢in yapilmasi gereken en mantikli
sey, herhalde, uygulamanin belirsizligi ve keyfiligini ortadan kaldirip, yardimi bir sosyal hak
olarak, seffaf ve iyi tamimlanmis Olciitler temelinde dagitmaktir. Bu da, hem Tiirkiye’deki
sosyal yardim uygulamalar agisindan ¢ok dnemli bir avantaj teskil eden muhtarlik kurumunu
daha etkin kullanarak, hem de sosyal hizmet uzmanligi kurumunu modern bir toplumun

gerekleri dogrultusunda gelistirerek saglanabilecek birseydir.
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Nakit gelir destegi uygulamasi ile ilgili iiclincii endige, toplumsal cinsiyet konulariyla
yakindan ilgili bir endisedir. Uygulamaya sicak bakan herkesin ortak goriisii, yardimin
kadinlara verildigi takdirde daha iyi kullanilacag1 ve daha anlamli sonug verecegi yoniindedir.
Yani, erkeklerin bu cok kiiciik miktardaki gelir desteginin, ailenin temel ihtiyaclarini
karsilamak tizere degil, daha bencilce veya rasyonel olmayan bigimlerde kullanilmasina sebep
olabilecekleri diistiniilmektedir. Bu temelsiz bir kaygi degildir, ama ¢aresi olmayan bir sorun
da degildir. Mesela, yardimin kadinlar adina bankaya yatirilmasi bir ¢oziim baglangici
olabilir. Erkeklerin paray1 zorla kadinlarin elinden almalar1 ihtimali ise, Tiirkiye’deki kadin
erkek iliskilerinin baska alanlarda da ortaya c¢ikan sorunlariyla ilgilidir ve baska alanlarda
oldugu gibi burada da, sosyal hizmet uzmanlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin katkilar
onemlidir. Bu ihtimal yiiziinden sosyal yardim uygulamasindan vazgecilecekse, o zaman
kadinlarin {icret karsiligi calismalarina neden karst c¢ikilmadigr sorusunu da giindeme
getirmek gerekebilir.

Bugiin Tiirkiye’de yliriirliikkte olan sosyal yardim onlemleri arasinda, 2022 sayili kanun
cercevesinde yapilan harcamalarla, SYDTF’ nun yiriittiigli kosullu nakit destegi ve acil
yardim uygulamalarinin, birlikte, bir nakit gelir destegi politikasinin parcalarini olusturduklari
sOylenebilir. Yani, bugiin Tiirkiye’de nakit gelir destegi niteligi tasiyan sosyal harcamalara
zaten bir miktar kaynak ayrilmaktadir. SYDTF nun diger harcamalar1 ise, sosyal yardim
harcamas niteligi tasimakla birlikte, nakit gelir destegi politikasinin icerdigi anlayistan farkl
bir anlayis1 yansitmakta ve bu calismanin kapsami disinda kalmaktadirlar. Gene de, bu
harcamalarla ilgili goriislerimizi, {ic noktada belirtmeyi yararli buluyoruz: ilk olarak, ilkokul
cocuklarina egitim malzemesi saglanmasi ve okullarda 6gle yemegi verilmesi, Tiirkiye
kosullarinda anlamli bir sosyal yardim politikasinin olmazsa olmaz 6gelerini olusturduklarini
ve gelistirilerek siirdiiriilmelerinin gerekli olduguna inandigimizi vurgulamak istiyoruz.
2002°de Istanbul’da vyiiriitiilen bir arastirma, okul kitaplar1 ve egitim malzemesi masraflarinin
yoksul aile cocuklarinin okula gidememesinin 6nemli bir nedeni oldugunu gostermistir
(Bugra ve Keyder 2003). Aynm1 zamanda, bu arastirma gibi Tirkiye’de cocuklarin koti
beslenmelerinin, hatta a¢ kalmalarinin, ne derece onemli olabildigini ortaya koyan bagka
arastirmalar da, okullarda verilecek 6gle yemeginin pek ¢ok cocuk icin giiniin tek sicak
yemegi olabilecegini gdstermektedirler (Ayata ve Ayata 2003; Bora 2002). Ikincisi, kirsal
kesimde yiiriitiilen faizsiz sermaye destegi politikalarinin yararli olabilecegini diisiinmekle
birlikte, Grameen Bankasi ornegindeki tiirden faizli mikrokredi uygulamalarinin, kamu

kaynaklar1 kullanilmadan, ticari miiesseseler ve sivil toplum kuruluslarinin girisimiyle
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stirdiiriilmesi gereken uygulamalar olduklarinin {izerinde durmak istiyoruz. Faizli mikrokredi
politikasinin, kesinlikle formel bir sosyal yardim politikasina alternatif olusturamayacaginin
ve SYDTF’nun kisith kaynaklarinin bu amagla kullanilmasiin fevkalade sakincali olacaginin
onemle altin1 ¢izmek gerekiyor. Son olarak, daha once tartisildig: lizere (Bugra ve Keyder
2003), ayni yardimlarin hem biiyiik idari masraflar gerektiren, hem iiretimde ve tiikketimde
etkinlikten uzak, hem de yardim alanlar acisindan fevkalade onur kirici bir nitelik tagidiklarini
belirtmek istiyoruz.

Modern demokratik toplumlar, 6zerk bireylerle onlara karsi sosyal sorumluluklar1 olan devlet
otoritesi arasindaki iligkilerin yonlendirdikleri toplumlardir. Kendi hayatlariyla ilgili kararlari
kendi bagimsiz iradeleriyle alamayacaklar1 diisiiniilen, ¢alisamadiklar1 zaman sosyal haklara
degil yakinlarinin ve hayir sahiplerinin iyi niyetine yaslanan insanlarla, modern bir toplumda
demokratik siireclerin isleyisini saglayan iligkilerin yiiriitilmesi ¢ok zordur. Bu calismada
tartisilan nakit gelir destegi politikasinin, bu zorlugun bilinciyle degerlendirmesinin yararl

olacagini diisiliniiyoruz.
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METODOLOJIK EK:

Bu boliimde Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarimi 6lgmeye yonelik olarak yapilan istatiksel
calismalarin bir kisminda kullanilan tekniklerle ilgili olarak biraz daha ayrintili bilgi vermeyi
amagliyoruz. Bu boliimde 6 farkli calismaya deginecegiz.

Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 2004 Nisan1’nda yayinlanan ¢alismasinda (DIE 2004) 1 Ocak-
31 Aralik 2002 tarihleri arasinda kentsel kesimden 650 ve kirsal kesimden 150 hanehalki
olmak iizere her ay degisen aylik 800, yil boyunca toplam 9600 hanehalkina uygulanan Biitce
Anketi verileri kullanilmistir. Gida yoksulluk sinirinin belirlenmesinde, gida harcamasina
gore ligiincii ve dordiincii ylizde 10’luk dilimlerdeki hanelerin gida harcamalarinda en 6nemli
paya sahip 80 madde esas alinmig ve bu 80 maddenin giinliik asgari 2100 kalori alinmasini
saglayacak miktarlarini igeren bir gida sepetinin maliyeti gida yoksulluk sinir1 olarak kabul
edilmistir. Gida ve gida-dis1 yoksulluk smirmin belirlenmesinde ise, tiiketimleri gida
yoksullugu sinirinin hemen {izerindeki hanelerin gida ve gida dis1 tiikketim harcamalar1 dikkate
alinmis ve bu hanelerin toplam harcamalar1 igindeki gida dist harcama pay1 olan yiizde 57°1ik
bir miktarin gida yoksulluk smirina eklenmesiyle gida ve gida dist yoksulluk sinirina
ulagilmistir. Calismada kullanilan satin alma giicli paritesine gore (SAGP) giinliik 1 dolar,
2,15 dolar ve 4,30 dolarlik yoksulluk sinirlart ise Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi Diinya
Bankas1 Avrupa ve Orta Asya Bolgesi’nin ¢aligmalarinda kullanilan 3 farkli sinira tekabiil
ediyor. Son olarak, goreli yoksulluk siir1 esdeger kisi basina tiiketim harcamasi ortanca
(medyan) degerinin yiizde 50’si olarak tanimlanmistir. Bu tanima goére, her hanehalkinin
yaptig1 toplam tiiketim harcamasindan hareketle kisi bagina harcama miktarlarina ulagabilmek
icin Oncelikle her hanehalki biiyiikligliniin ka¢ yetiskine denk geldigi hesaplanmistir. Bu
hesab1 yaparken esdegerlik Olgegi adi verilen katsayilar kullanilmis ve bu katsayilar
yardimiyla  hanehalklarinin refah diizeyini daha dogru yansitan kisi basina tiikketim
degerlerine ulagmak miimkiin olmustur.

Diinya Bankasi’nin 2003’de yaymnlanan raporunda (World Bank 2003) 2001 yazinda
gergeklestirilen ve toplam 4200 haneyi kapsamasi dolayistyla DIE’nin ¢alismasina gére daha
sinirlt bir 6rnekleme sahip olan Hanehalki Tiiketim ve Gelir Anketi verileri kullanilmus.
Anket kapsamindaki hanelerin yalnizca bir kez ziyaret edilmis olmasi ve kir-kent hane
dagiliminin 2000 niifus sayimi sonuglariyla ortiismemesi gibi zaaflarinin oldugu ve bu zaaflar
sebebiyle elde ettigi verilerin Tirkiye’de yoksullugun boyutundan ¢ok izledigi degisim

egilimlerini dogru yansittig1 raporu kaleme alanlar tarafindan ifade edilmis. Tablo I’de
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verdigimiz goreli yoksulluk oranlarindan biri, bu raporun ikinci cildindeki Yusuf Ziya
Ozcan’a ait “Yoksulluk ve Esitsizligin Ol¢iimii” adli makaleden almmistir ve bu makalede
goreli yoksulluk sinir1 hanehalk: ortanca (medyan) gelirinin yarisi olarak tanimlanmaistir.

DIE uzmanlarinca hazirlanan ¢alismada (Yardimer vd. 2003), DIE nin 2001 yilinda 1 Ocak-
31 Mart tarihleri arasinda gerceklestirdigi Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi
verileri kullanilmigtir. Ancak anket ¢alismasi, 31 Mart’tan itibaren, anketin iktisadi olarak
duragan kosullarda uygulanmasi gerektigi ve 2001 krizinin bunu imkansiz kildigi
gerekgesiyle durdurulmustur. Yetigskin bir ferdin almasi gerekli asgari kalori miktar1 olan
2450 kaloriyi iceren 18 maddelik bir gida sepetinin maliyeti anketteki fiyatlara gore
hesaplanmis ve bu maliyet gida yoksulluk smir1 olarak kabul edilmistir. Ayni ankette,
hanelerin gida dis1 harcamalariyla ilgili elde edilen veriler regresyon analizine tabi tutulmak
suretiyle gida dis1 harcamada beklenen oranlar tahmin edilmis ve bu oranlar yardimiyla gida
dis1 yoksulluk esigine ulasilmistir. Goreli yoksulluk esigi ise, hane halki ortanca ( medyan )
gelirinin yaris1 olarak tanimlanmustir.

Diinya Bankasi’'nin 2000°de yayimlanan raporunda (World Bank 2000), 1994 yilinda DIiE
tarafindan yapilan ve toplam 25.000 haneyi kapsayan Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Harcamalar1 Anketi verileri temel alinmistir. Bu calismada gida yoksullugu sinirt i¢in 19
farkli gida kalemini iceren Hacettepe Universitesi gida sepetinin degeri hesaplanmustir.
Raporda, gida ve gida dis1 yoksulluk sinir1 igin DIE Yoksulluk Calismasi’nin ydntemine
benzer bicimde 1994 anketindeki verilere gore gida yoksullugu siirinin hemen iizerindeki
kesimin gida dis1 harcama paylar1 dikkate alinmis ve gida yoksulluk sinirlarinin bu paylar
oraninda arttiritlmasiyla gida ve gida-dis1 yoksulluk sinirlarina ulasilmistir. Goreli yoksulluk
siirt, diger caligmalara benzer bigimde esdeger yetiskin basina ortanca (medyan) aylik
harcama degerinin yaris1 olarak tanimlanmaistir.

Giizin Erdogan (1998)’1n calismasinda farkli hanehalki biiyiikliikleri i¢in hem Tiirkiye geneli,
hem kir ve kent hem de 7 cografi bolgede gida yoksulluk sinirlar1 hesaplanirken alinmasi
gerekli asgari kalori miktarini karsilayacak toplam 24 kalemden olusan bir gida sepetinin
maliyeti esas alinmistir. Calismada iist diizey yoksullarin sayisina ulasmak icin kullanilan
gida oram1 yaklagimini ise, su sekilde 6zetlemek miimkiin: Hanehalki geliri arttikga gida
harcamasi payinin azaldigini ifade eden Engel Kanunu’ndan hareketle toplam harcama icinde
gida harcamasinin pay1 belli bir oranin iizerinde olan aileler yoksul olarak tanimlanmaktadir.

Bu tiir caligmalarda yiizde 30, yiizde 40, ya da yiizde 50 oranlar1 kullanilmaktadir. Erdogan’in
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calismasinda ise, Tiirkiye ortalamasi olan yiizde 36’ya en yakin deger oldugu gerekgesiyle,
yiizde 40 kullanilmustir.

Sema Alict (1998)’'nin ¢alismasinda gida yoksullugu sinirmin belirlenmesinde 1994
Hanehalk: Tiiketim Harcamalar1 Anketi’nden elde edilen veriler 1s181nda, hanehalk: tiikketim
harcamasina gore en diisiik yiizde 20’lik grupta yer alan hanelerin tiikketimleri referans grubu
olarak alinmustir. Oncelikle bu grubun tiiketmis oldugu gida maddelerinin ortalama kalori
miktarlar1 hesaplanmis; daha sonra kirsal ve kentsel bolgeler i¢in bu miktarlarin alinmasini
saglayacak maddeleri iceren iki farkli gida sepeti olusturulmustur. Kentte 200, kirda ise 164
gida maddesinden olusan bu sepetlerin maliyeti, gida yoksulluk sinir1 olarak belirlenmistir.
Gida ve gida-dis1 yoksulluk icin temel yaklasim adi altinda 6ncelikle gida yoksullugu sinirinin
hemen iizerindeki hanelerin gida dist harcama oranlari tespit edilmis ve bu oranin gida
yoksullugu smirina eklenmesiyle yeni bir yoksulluk sinir1 elde edilmistir. Hanelerin esdeger
yetiskin basina tiiketim harcamalarinin belirlenmesinde kullanilan ve 6lgek farklar
dolayistyla farkli yoksulluk oranlarinin hesaplanmasina yol acan 3 farkli esdegerlik 6lcegi ise
0,50, 0,75 ve 1,00°dir'®. Son olarak géreli yoksulluk simri, esdeger yetiskin basina ayhk

ortanca (medyan) gelirin yarisi olarak hesaplanmustir.

' Bu 6lgeklere gore gercek biiyiikliigii N olan bir hanenin “o” esdegerlik 6lgegine gore biiyiikliigii N° formiiliiyle
bulunmaktadir. Ornegin 4 yetiskinden olusan bir hanenin “0.5”lik esdegerlik 6lgegine gore biiyiikliigii 4™ =
2’dir. Aymi 6rnek i¢in hanehalk: toplam tiiketim harcamasindan hareketle kisi basina tiiketim harcamasi
degerlerini hesaplarken toplam harcama degerini 4 yerine 2’ye bolmek gerekecektir. Dolayistyla yapilan
calismada hanehalklarmin kisisel refah diizeyleri her farkli esdegerlik dlcegine gore farkli degerler almaktadir.
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