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I) ESITLIKCI BIR SOSYAL POLITiKA YAKLASIMININ TEMEL iLKELERI

insanlar,hayatlarlnl calisarak kazanmalarina mani olan yashhk, engellilik,
hastalik, issizlik gibi durumlarda veya ¢ahsarak kazananilan gelirin gecimi saglamaya
yetmedigi durumlarda, toplumun destegine giivenebilmelidirler.

Bu destek, hayirseverlik ve sadaka, aile baglari veya Kisisel iliski aglar1 temelinde
degil, esit vatandashk ilkesi temelinde bireye saglanan bir destektir.

Herkesin topluma vatandaslik temelinde esit katilim1 esastir, bu da hak temelli bir
sosyal politika anlayigin1 gerektirir. Hayirseverlik iliskisi 6ziinde esitsiz bir iliskidir;
bildigimiz gibi, veren el alan elden Ustlindiir. Aile dayanigmasi gayet tabii 6nemlidir, ama zor
kosullarda aileye bagimlilik aile kurumu iizerine bazen kaldirilmasi zor bir yiik yiikleyerek bu
kurumun aginmasina, aile i¢indeki iliskilerin gerginlesmesine yol agabilir. Desteklerin “aileci”
(familialist) bir sosyal politika anlayistyla bireye degil aileye verilmesi ise, aile igi iligkilerin
icerdigi esitsizliklerin, 6zellikle kadinlarin ve genglerin durumunda oldugu gibi, bireyler
tizerindeki olumsuz etkilerini bariz kilar. Aileci yaklagimlarin, ailede bakilan engelliler veya
yaslilarin durumunda verdigi sonuglar da, her zaman ¢ok olumlu olmayabilir. Esas olan
bireyin haklaridir.

Evrensel nitelikli yaklasimlar (universalism) belirli kirilgan gruplar: hedefleyen
yaklasgimlara (targeting) tercih edilmelidir.Bunun ii¢ 6nemli nedeni vardir: Ilk olarak, esit
vatandaslik ilkesi, temel sosyal hizmetlere herkesin esit ulasimim gerektirir.Ikincisi, sosyal
politikanin sagladigi bazi imkanlardan sadece belirli gruplarin (mesela Roman veya Kiirt
gruplarin) yararlanmasi, bu gruplara karsi tepki olugsmasina yol acabilir. Bu durumda genis
kitlelerin uygulanan politikalar1 benimseyip desteklemesi gii¢lesir ki bu benimseyis ve destek
sosyal politika 6nlemlerinin basarili olup olmayacagini tayin eden temel unsurlardan biridir.
Ugiinciisii, sosyal politikanin en temel 6gretilerinden biri, bize sadece yoksullar1 hedefleyen,
orta sinifin kullanmadig1 hizmetlerin kaliteli hizmetler olamayacagi gercegidir. Orta sinifin
gitmedigi hastanelerin, kullanmadig1 toplu tasimacilik hizmetlerinin veya ¢ocuklarini
gondermedigi okullarin kalitesi konusunda iyimser olmak pek miimkiin degildir.

Sosyal yardimlar konusunda hedef kitle belirlemek kaginilmaz olabilir. Ama burada
da, sosyal hizmet uzmani olmayan kisilerce yiiriitiilen ve konu komsunun gdziiniin 6niinde
gergeklesen -hatta bazen konu komsudan bilgi alarak siirdiiriilen- asagilayici ihtiyag tespiti
yontemlerinden kaginmak son derece 6nemlidir. Bu tiir yardimlar geleneksel sadaka anlayisini

yansitan, siyasi amagla istismar edilmeye ¢ok yatkin yardimlardir. Hak temelli sosyal



yardimlar ise, seffaf olciitlere gore verilen, siirekli, giivenilir, nakdi yardimlardir;
bunlar esit vatandashk ilkesiyle bagdasabilir.

Herkesin topluma esit kosullarda katilabilmesini saglamak amaci, topluma esit
kosullarda katilamayanlara destek saglamanin yani sira toplumun déniismesine yonelik dnlem
almay1 da gerektirebilir. Mesela engellilerin topluma esit kosullarda katilabilmeleri igin
sokaklarin, binalarin, tasitlarin onlarin kullanimina uygun hale getirilmesi gerektigi agiktir.
Ayni sekilde, kadin erkek esitligini saglama amacina ulagmak i¢in, sadece kadinlarin sosyal
iligkilerin bugilinkii durumu i¢indeki konumlarini iyilestirmek degil, bu iliskilerin niteligini
degistirmek de gerekir. Analik izninden ebevyn iznine gegis, bu gerekliligi dikkate alan sosyal
politika uygulamalarinin bir 6rnegidir. Esitlik¢ibir sosyal politika anlayis1 icinde, pozitif
ayrimcilik kadar doniistiiriicii 6nlemlere de onem verilmesi beklenir.

Evrensel nitelikli yaklasimlar dogrultusunda tercih edilmesi gereken yontem
hizmetlerin vergi gelirleriyle finanse edilmesidir. Bu yontem, esit vatandaslik ilkesiyle hem
piyasa finansmanindan hem de prim 6demelerine dayanan finansman modellerinden daha
uyumludur. Vergi gelirleriyle finanse edilen bir sosyal giivenlik sistemi i¢inde, gelir
esitsizliklerinin veya isteki konumdan kaynaklanan esitsizliklerin esit vatandaslik ilkesinden
sapmay1 engellemesi s6z konusu olmayacaktir. Ayni zamanda, biitlin diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de yar1 zamanli, diizensiz ¢alisma bigimlerinin, sik is degistirme olgusunun
yayginlastigi bir ortamda, sosyal giivenligin prim 6demelerine bagli olmasi, biirokratik
maliyeti ¢ok yliksek ve siirdiiriilebilirligi kuskulu bir sistem olusturur. Esnek istthdam
olgusunun istenmeyen yanlariyla miicadele etmek gerekir, ama istihdam bi¢imlerindeki bazi
teknolojik, yapisal ve demografik degisikliklerin kalici nitelikli oldugunu da g6z ardi
edemeyiz.

Sosyal politika 6nlemlerine sadece bir harcama kalemi olarak ele alinmasi yanhs
olur. Sosyal politika,karsilanan ihtiyaclarin istihdam ve gelir yaratilmasina yol actig1 bir
alandir.Sosyal politika alani, ILO’nun giindeme getirmis oldugu tiirden “diizgiin isler” veya
“insana yakisir isler” (decent work) yaratilmasina ¢ok miisait bir alandir. Egitim, saglik,
konut, toplu tagimacilik, sosyal hizmet, kiiltiir ve spor faaliyetleri alaninda ne kadar biiytik
aciklar bulundugu, ihtiyaglarin ne kadar biiyiik oldugunu diisiiniirken, bu alanlardaki
potansiyel isgiicii talebini de giindeme getirmis oluruz. Konuya Keynezyen bir yaklasimla,
talep vurgusuyla baktigimiz zaman, burada yaratilacak istihdam ve gelirin, ekonomi genelinde
yaratacagi talep artisiyla baska sektorlere de yayilacagi bir ekonomik gelisme modeline yol
acabilecegini goriiriiz. Esitlik¢i bir yaklasimin bu potansiyeli géz ardi etmemesi dnemli

olabilir.



IT) TURKIYE’DE SOSYAL POLITIiKA ALANI

2-1) Sosyal Harcamalar ve Vergi Sistemi

Bugiin Tiirkiye’de sosyal harcamalarin GSYIH’ya oram1 % 12,5 kadardir ve OECD
ortalamasinin (% 21,7) epeyce gerisinde olan bu oranin daha da artmasi gerekmektedir. Ama
sorun sadece harcama miktarinin yetersizligi degildir. Harcamalarin niteligi de {izerinde
durulmasi gereken bir konudur. Saglik harcamalari, sosyal yardimlar ve bakim hizmetleriyle
ilgili boliimlerde bu konuya aciklik getirmeye calisacagiz.

Tiirkiye’de sosyal politikalarin finansmani i¢in gerekli olan vergi kaynaklari
yetersizdir. Toplam vergi hasilati/GSYIH oranina gére, Tiirkiye 34 OECD iilkesi iginde
sondan yedinci olarak goriinmektedir. Ama asil sorun vergilerin yapisiyla, 6zellikle toplam
vergi gelirleri i¢inde tiiketim vergilerinin agirligiyla ilgilidir. Mesela, 2012 verilerine gore
Tiirkiye’nin vergi gelirlerinin sadece %6’s1 gelir ve karlardan elde edilmisken, bu oranin
OECD iilkelerindeki ortalamas1 % 11,4°tiir.' 2013 verilerine gore, Tiirkiye’de toplam vergi
gelirlerinin %16’s1 KDV’den, %23t OTV’den elde edilmistir.”

Bilindigi gibi, tiikketim {izerinden alinan vergiler, diisiik gelirli gruplar iizerinde yiiksek
gelirli gruplara kiyasla daha fazla yiik olusturan vergilerdir. Bu vergiler, diizenli olarak
isleyen bir gelir vergisi sisteminin var oldugu durumda bile, bu sistemin gelir dagilim1
iizerindeki olumlu etkisinin biiyiik bir kismin1 yok edebilirler. Nitekim2003-2008 TUIK hane
halki anketlerinin verilerini kullanarak yapilan bir ¢aligmaya gore, KDV ve OTV yiikleri
beraber hesaplandiginda 2008’de en yoksul %5’lik grubun tiiketim vergisi yiikii en zengin
%35’lik kesimin yiikiiniin 2,5 katina ulasmustir.> Ayn1 anket ¢alismasi, vatandaslarin da bu
durumun farkinda olduklarini géstermektedir. Ankete katilan vatandaslar vergi sistemi
adaletine 10 tizerinden ortalama 3.15 vermistir. Vergi sistemindeki adaletin gdstergesi olarak
ise, vatandaglarin %681 “herkesten giicii 6l¢iisiinde” vergi toplanmasini anlamaktadir. Yine
ayni arastirma, vatandaglarin %85’inin artan oranli bir gelir vergisi sistemini, %82.8’inin de

asgari ticretin vergiden muaf tutulmasini istedigini gostermektedir.*

'OECD Revenue Statistics, 1965-2013, http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=REV (Erisim: 19 Aralik
2014)

*GeliridaresiBagkanligi 2013 YiliFaaliyetRaporu (Nisan 2014)
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/faaliyetraporlari/2013/2013_Faaliyet Raporu.pdf (Erisim: 19 Aralik 2014)

3Zenginobuz, et al. (2010) Vergi, TemsiliyetveDemokrasilliskisiUzerineTiirkiye 'deVatandaslarmnAlgilar:.

“Zenginobuz, et al. (2010) Vergi, TemsiliyetveDemokrasilliskisiUzerineTiirkiye 'deVatandaslarmAlgilart.
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Gelir vergisi toplayamayan, toplayamadik¢a da tiiketim vergilerine yiiklenen bu
sistemin degismesi, gelir-tiiketim arasindaki vergi makasinin tiiketim aleyhine - gelir lehine
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Vergi yiikii, artan oranl gelir vergisi sisteminin
islerliginin arttirilmasi ile dogrudan vergilere kaydirilmalidir. Ayrica kamu maliyesinde
vatandasin glivenini arttiracak, seffaflik ve adalet igeren bir degisime ihtiyag¢ vardir.

Sosyal harcamalarin finansman1 konusunda karsilastigimiz sorunlardan biri de, sosyal
giivenlik sisteminin prim 6demelerine dayanmasidir. Bu durum, toplumun, kayit dis1 sektorde
ve/veya diizensiz islerde ¢alisan en dezavantajli kesimlerinin ancak ceplerinden prim
odeyerek sosyal giivenlik sistemine katilabilmeleri gibi esitlik ilkesine tamamen aykir1 bir
durum yaratmaktadir.’2012 yili Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gére, sigorta
kapsamundaki niifusun Tiirkiye niifusuna orami % 83’tiir.° Aym verilere gore, aktif- pasif
sigortal1 orani- yani prim ddeyerek sisteme katki yapanlarin sistemden aylik alanlara orani-
1.47 olarak goriinmektedir ve bu, kismen daha sonra tartisacagimiz kadin ve geng
istihdaminin diisiikliigiine bagli, mutlaka degismesi gereken bir durumdur.’

Ayrica, prim 6demelerinin igveren-is¢i tizerindeki yiikii zaman zaman kayit disina
kacis1 tesvik eder bir nitelik tasimaktadir. Kayit dis1 istihdam ise, sosyal giivenlik sisteminin
stirdiiriilebilirligini tehdit eden bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Prim 6demeye dayali
finansmanin sebep oldugu bu kisir déngiiniin altinin ¢izilmesinde fayda vardir.Ilkeler
boliimiinde belirttigimiz gibi, sosyal demokrat bir sosyal politika yaklasimiyla bagdasan
sosyal giivenlik sistemi, artan oranli vergilerle finanse edilen ve biitiin vatandaslar1 kapsayan

bir sosyal giivenlik sistemidir.

>Tezel, Ali. (2014) “Ulkenin En
GaribanlariSigortasizCaligir.”http://www.alitezel.com/index.php?sid=yazi&id=7174.

%Sosyal GiivenlikKurumuistatistik Y1lliklar;, SGK
(2012).http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler/sgk istatistik villiklari/

'A.ge.


http://www.alitezel.com/index.php?sid=yazi&id=7174
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler/sgk_istatistik_yilliklari/

2.2) ISTIHDAM VE YOKSULLUK

Tiirkiye’de Istihdam Alaninda Karsilasilan Sorunlar

Bugiin Tiirkiye genelinde % 9,9, tarim disinda %12 olan igsizlik OECD ortalamasinin
(% 8,1) iistiinde, ama AB ortalamasinin ve 6zellikle Giiney Avrupa iilkelerindeki oranlarin
altindadir. Tirkiye’nin istihdam alanindaki sorunlarini incelerken, issizlik rakamlarinin
otesinde bir dizi unsuru dikkate almak yararh olacaktir.

a) Issizlik hizl1 biiyiime dénemlerinde de dnemini korumaktadir. Mesela 2002-2008
tarihleri arasinda, iilkenin hizla biiylidiigli bir donemin sorunda, 2007 ve 2008
yillarinda issizlik oraninin yiizde 10’un {izerinde oldugunu ve bu oranin hem
OECD ve Avrupa ortalamalarinin, hem de Kore, Meksika, Brezilya, Hindistan,
Cin ve Rusya gibi hizla gelisen ekonomilerde goriinenin iistiinde oldugu
goriiyoruz. Bu durum, ekonomik biiyiimenin igsizlik sorununu ¢ézmeye

yetmeyecegini acik¢a gdsteriyor.®

b) Tiirkiye’de iizerinde durulmasi gereken sorun sadece issizlik degildir. Isgiiciine
katilim alaninda uluslararasi istatistiklere yansiyan iki biiyiik sorun vardir.
Bunlardan biri kadinlarin iggiiciine katilim oraninin dusiikligiidiir. Tiirkiye biitiin
diinyada bu oranin en diisiik oldugu iilkelerden biridir (% 33,7; OECD ortalamast
% 62,6). Ayrica kadinlar arasinda issizlik orani (% 12,2; OECD ortalamas1 % 8,1)
iilke ortalamasinin iistiindedir; kadin isttihdam orani % 30’un altinda kalmakta,
yani ¢alisma yasindaki kadinlarin % 70’inden fazlasi ¢alismamaktadir.®
Isgiiciine katilim konusunda Tiirkiye’nin uluslararas: diizeyde dikkat gekici bir
konumda oldugu bagka bir alan genglerin durumuyla ilgilidir. Tiirkiye’de 15-24
yas arasini kapsayan geng issizligi oran1 % 18,7 dir. Bu oran OECD ortalamasinin
(% 16,2) tistiinde, ama gene de Giiney Avrupa iilkelerindeki kadar yiiksek degildir.
Buna karsilik, isttihdamda da, egitimde de, beceri gelistirme programlarinda da yer
almayan genglerin (NEETSs) 15-24 niifus grubuna oraninin Tiirkiye kadar yiiksek
oldugu ¢ok az iilke bulunmaktadir. Tiirkiye’de genclerin ylizde 25’inden fazlasi ne

okumakta ne de ¢alismaktadir. Bu tabii ¢ok ciddi bir sorundur ve ¢arpici bir

SOECD LFS Veritaban1. http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=LFS SEXAGE I R(Erisim:19.12.2014)

’OECD LFS Veritaban. http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=LFS_SEXAGE I R(Erisim:19.12.2014)
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toplumsal cinsiyet boyutuyla karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimde de ¢alisma
hayatinda da yer almayan genglerin 15-24 yas niifusu i¢indeki oran1 kadinlarda

%35’in iizerindedir. '

¢) Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) uzun zamandir “insana yakisir is” veya
“diizgiin is” (decent work) kavramini kullanarak bu konuya dikkat ¢ekiyor. Diinya
Bankas1’nin, “Isler” (Jobs) temali 2013 Diinya Gelisme Raporu’nda da bu
dogrultuda epeyce gozlem buluyoruz. Yani meselenin sadece istihdam yaratmak
degil, diizgiin istihdam yaratmak oldugu artik kabul edilmis durumda. Bu gézlem
dogrultusunda Tiirkiye’ye baktigimiz zaman bir kag 6nemli nokta goze ¢arpiyor.
Mesela, ¢alisanlarin 6nemli bir kisminin “kendi hesabina ¢alisanlar” veya “licretsiz
aile is¢isi” kategorisinde yer aldiklarini gériiyoruz. Bu kategorilerin de sosyal
giivence kapsami disinda, ¢ok az gelir getiren islerden olustuklarini séylemek
miimkiin. Bu yiizden de, kendi hesabina calisma ve {icretsiz aile is¢iligi “kirilgan
istihdam” (vulnerable employment) kavramiyla tanimlaniyor. TUIK verilerine gore,
Tiirkiye’de kirilgan istihdam orani yiizde 31’in iistiinde.'' Bu tablo, Tiirkiye’de
kayit dis1 istihdam oranimin yiiksekligiyle uyumlu. Ulke genelinde % 34,4 olan bu
oranin, tarim disinda % 22,3, tarimda % 80,5 oldugunu gorityoruz.'> Burada da
toplumsal cinsiyet farklarinin 6nemli oldugu, kayit dis1 ¢alisanlarin ¢alisan niifusa
oraninin erkeklerde % 29.8, kadmlarda ise % 49.6 oldugu goriiliiyor.
Bu verileri degerlendirirken, sektorel ve cografi farklarin 6nemli oldugunu
unutmamak gerektigini diigiiniiyoruz. Mesela kadin istthdami konusunda, isgiiciine
katilim ve sigortali calisma sorunlarina bolgeler arasindaki farklar1 dikkate alarak
yaklagmakta yarar var. (Dogu, Giiney Dogu ve bazi1 Orta Anadolu illerindeki
durum, iilke genelinin Gtesinde endise verici).'* Kayitli kadin istihdamim

arttirmaya yonelik dnlemler diisiiniiliirken, kamu sektoriinde ¢alisan kadinlarin

"http://laborsta.ilo.org/sti/sti_E.html (Erigim: 24 Aralik 2014)
"TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglar1. (Erisim: 21.10.2014)

>TUIK Hanehalk: isgiicii Istatistikleri. http:/www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 Hanehalki sgiicii
Istatistikleri. Ozet Tablolar. Niifusun Isgiicii Durumu.

13A.g.e.

“http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1417217020-5 Istihdam _Izleme Bulteni 07 2014.pdf



http://laborsta.ilo.org/sti/sti_E.html
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007
http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1417217020-5.Istihdam_Izleme_Bulteni_07_2014.pdf

toplam sektor ¢aligsanlarina oraninin ortalamadan (1/3) daha diisiik oldugu illeri
hedefleyen bir kota uygulamasi yararli olabilir.

Tiirkiye’de istihdam kosullarinin “insana yakisir is” kavramiyla bagdasmayan diger
bir yan1 da ¢alisma saatlerinin uzunluguyla ilgili. Tiirkiye’de ¢alisma saatleri
gercekten ¢cok uzun. Uluslararasi ¢aligma orgiitiiniin karsilastirmali verilerine gore,
Tiirkiye haftalik ¢alisma saatlerinin en uzun oldugu dort iilkeden biri olarak
gériiniiyor.'” Calisma saatlerinin uzunlugu kadin istihdaminin bu kadar diisiik
olmasinin da nedenlerinden biri. Ama ayni1 zamanda bu, erkekler i¢cin de is
kosullarinin insana yakisir ig kategorisi icinde degerlendirilemez bir nitelik
tagidigini gosteriyor. Burada da, kosullar1 doniistiiriicli onlemler tek bagina herkesin
durumunu diizeltmekle kalmayacakayni zamanda kadin istihdamini arttirma

amacina da hizmet edecektir.

Yoksulluk ve Sosyal Yardim

Yoksulluk, esitsizlikle baglantili olarak ele alinmasi gereken bir sosyal dislanma
sorunudur. Yoksullugu insanlarin topluma esit katilimini engelleyen bir sosyal diglanma
sorunu olarak géren yaklasim, OECD ve Eurostat (Avrupa Istatistik Kurumu) gibi
kuruluslarca saglanan karsilastirmali yoksulluk verilerine de yansimaktadir. Bu yaklagim
dogrultusunda, dnceden belirlenmis bir yoksulluk siirinin altindakilerin yoksul olarak
nitelendirildigi mutlak yoksulluk hesaplama yontemleri yerine, yoksullugu kisilerin yasadigi
toplumun durumuna kiyasla 6l¢en goreli yoksulluk oranlar1 kullaniliyor. Bu yontemlerle
hesaplandiginda, Tiirkiye’de 2013 yili icin medyan gelirin'® % 50’sinin altinda bir gelirle
yasayanlarin oran1 % 14,9, medyan gelirin % 60’min altindakilerin oram % 22,3 tiir."”

2011 y1l1 i¢in elimizde bulunan OECD verilerine gore, Tiirkiye goreli yoksulluk
acisindan 33 OECD iilkesi arasinda en kotii durumdaki iicilincti iilke olarak Meksika ve

Israil’den sonra geliyor. 2011 yil1 igin OECD bélgesi ortalama géreli yoksulluk orani %10’ un

Phttp://laborsta.ilo.org/sti/sti_E.html (Erisim: 24 Aralik 2014)
®Medyan gelir, tiim gelirler kiigiikten biiyiige ya da biiyiikten kiigiige siralandiginda en ortadaki degerdir.

"TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006- 2013,” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013
(Erigim: 20.12.2014).
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biraz lizerindeyken, Tiirkiye’de bu oranin % 20°nin biraz altinda, yani OECD f{ilkelerinin
neredeyse iki kati oldugunu goriiyoruz.®

Yoksulluk toplumun ufak ve marjinal bir kismina 6zgii ya da gegici bir problem
degildir. Tiirkiye’de medyan gelirin % 50’sinin altinda yasayan insanlarin sayis1 on bir
milyondan fazladir."” Bu rakam medyan gelirin % 60’1 temel almarak hesaplandiginda 16
milyonun tizerindedir.”” Milyonlarca insanin yasamini etkileyen yoksulluk ¢ok ciddi bir
esitsizlik sorunudur. OECD verilerine gore 2011 yilinda Tirkiye, OECD iilkeleri i¢inde gelir
dagilim1 bakimindan en kétii durumdaki Meksika’dan sonra gelerek sondan ikinci olmustur.”!
Yine ayn1 y1l gelir bakimindan en yiiksek % 10’luk dilimin i¢indekiler en diisiik %
10’dakilerin 15,2 katin1 kazanirken, OECD iilkeleri i¢in bu oran 9,8°dir.*

Tiirkiye’de “cahisan yoksul” (working poor) dedigimiz olgu ¢ok 6nemli
goriinmektedir. 2009 yil1 i¢in, toplam istihdam edilenlerin % 15,37’si harcamaya dayali
yoksulluk hesaplarma gére yoksuldur.” Bunlar i¢inde yevmiyeli ¢alisanlar ve ticretsiz aile
iscileri arasindaki yoksulluk oranlari ise % 26,86 ve % 29,58 dir.**

OECD verilerine gore ise, 2000’lerin ortalarinda OECD iilkelerindeki ¢alisan
yoksullugu ortalamasi % 8’in altindayken, Tiirkiye’de bu oran % 16’nin stiindedir ve
Tiirkiye bu iilkeler arasindaki en yiiksek ¢alisan yoksul oranina sahiptir.”” Bu rakamlar
calistig1 halde yoksulluktan kurtulamayan niifusun toplumun ciddi bir par¢asini olusturdugunu
gdzler niine sermektedir. Issizligin kalicilastigi, calisan yoksullugunun yayginlastigi bir

ortamda sosyal yardim sosyal politikanin kalic1 bir parcasi olarak goriilmelidir.

"OECD, “Rising Inequality: Youth and Poor Fall Further Behind,” Income Inequality Update, (OECD, 2014), 4.
http://www.oecd.org/els/soc/OECD2014-Income-Inequality-Update.pdf (Erisim: 20.12.2014).

PTUIK, “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006- 2013,” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013
(Erisim: 20.12.2014).

PTUIK, “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006- 2013,” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013
(Erigim: 20.12.2014).

'Federico Cingano, “Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth” OECD Social,
Employment and Migration Working Papers, No. 163 (OECD, 2014), 9.

220ECD, “Income Distribution Database,” http://www.oecd.org/statistics/datalab/income-distribution-
poverty.htm (Erisim: 20.12.2014).

BTUIK, “2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari,” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013 (Erisim:
20.12.2014).

#*TUIK, “2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari,” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013 (Erisim:
20.12.2014).Burada 2009 verilerine dayanmanmizin nedeni, TUIK’in 2009 sonrasinda yoksullukla ilgili
yayinladig istatistiklerin kapsamini 6nemli 6l¢lide daraltmis ve bu baglamda isteki konuma gore yoksulluk
oranlarini vermemeye baglamis olmasi. Bu konuda elestirel bir gézlem i¢in
bkz.http://www.haberturk.com/yazarlar/ismet-ozkul/725535-tuik-yoksulluk-verilerini-derin-dondurucuya-atti

OECD, “Is Work the Best Antidote to Poverty?” in OECD Employment Outlook 2009 (OECD, 2009), 180.
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Dolayistyla, sosyal yardim politikalarinin hayirseverlik anlayisiyla degil, topluma esit
katilim1 6ngoren bir yaklagimla bigimlendirilmesi ve uygulanmasi énemlidir. Tiirkiye’de
sosyal yardimlara ayrilan kaynaklar zaman i¢inde artmistir ve miktar olarak ¢ok az olduklari
sdylenemez. Sosyal yardimlarin GSYIH igindeki oran1 2002°de % 0.5°ten*® 2013’te
%1,35%¢*’ eikmustir. Bununla birlikte, topluma esit katilimi saglamak agisindan bakildiginda
Tiirkiye’de iki biiyiik sorun dikkat ¢gekmektedir.

Bunlardan biri, yardimlarin ve yardimlarin niteligi ve yardim yapma big¢imiyle
ilgilidir. Yardimlarin biiyiik bir kismini nakdi yardimlar olustursa da, halen ayni yardimlarin
ciddi bir miktarda devam ettigi goriilmektedir. 2012 y1l1 i¢in yapilan sosyal yardim
harcamalarinin %32,9'luk kism1 ayni, %67,1'lik kism1 nakdidir.?®

2013 yilinda diizenli yardimlardan yararlanan hane sayis1 2.258.734, gegici
yardimlardan yararlananlarin sayisi ise 1.997.306 olmustur.” Diizenli yardim programlarmin
sayist son yillarda artmis olsa da, ayni yardimlarin hala ciddi bir miktarda devam etmesi,
yardimlarin ciddi bir miktarinin diizensiz, keyfi nitelikte olmas1 ve yardimlar i¢in yapilan
ihtiyag tespitlerinin insanlik onuruna aykir1 olmasi sebebiyle, sosyal yardim sistemi
vatandaslik hakkini temel alan bir sistem olmaktan uzaktir.

Deginilmesi gereken ikinci sorun bu durumun kurumsal alandaki yansimasiyla
ilgilidir. 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulduktan sonra, 1986°da
kurulan Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu’nun 2004 yilinda genel miidiirliige
dontismesiyle ilerleyen siirecin sonunda ortaya ¢ikan ve Tiirkiye nin en 6nemli sosyal yardim
kurumu olan Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii (SYGM), bu bakanliga devredildi. Aym
zamanda,daha dnce Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 biinyesindeki Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun Primsiz Odemeler Miidiirliigii niin sorumlulugundaki engelli ve yash ayliklariyla
yesil kart 6demeleri de SYGM’ye aktarildi. Bu sekilde, calisarak kazanilan bir hak olarak
goriilen sosyal glivenlik ile dul, yetim,gazi, engelli, muhta¢ durumda yash veya sadece
muhtag kategorilerindeki insanlara yapilan ve hak olarak goériilmeyen yardimlar birbirlerinden
kurumsal anlamda tamamen ayrilmig oldular. Halen “gercek vatandas™ olarak goriilenlerle

ilgili islemler Calisma Bakanligi altindaki Sosyal Gilivenlik Kurumu’nda yiiriitiiliirken,

% Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig, “Mart 2013 Sosyal Yardim istatistikleri Biilteni” (T.C. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi: 2013).

27 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2013 Faaliyet Raporu,” (T.C. Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi: 2014) 112.

*TUIK Haber Biilteni, “Sosyal Koruma Istatistikleri, 2008-2012”
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16201 (Erisim: 20.12.2014).

¥ Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, “2013 Yili Faaliyet Raporu,” (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr:
2014), 113.
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yardima ve korunmaya muhtag olarak algilanan kadinlar, engelliler, yaslilar, cocuklar ve
yoksullar ile ilgili islemler Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nda hayirseverlik ve aile
odakl1 politikalarla yiiriitiiliiyor.

Topluma esit katilim amaciyla bagdasmas1 miimkiin olmayan, ayrica siyasi istismara
da fevkalade acik bu sistemin ciddi bir kurumsal doniisiim ge¢irmesi gerektigi aciktir. Bu
yeniden diizenleme, harcamalarda ciddi bir artis gerektirmeyecektir; hatta biirokratik
maliyette bir azalmaya bile yol agabilir. Ama bu doniislimiin, bugiin yardimlardan yararlanan
insanlarin sahip olduklar1 imkanlarin ellerinden alinacagini diisiinmelerine yol agmadan
gerceklestirilmesi siyaseten biiyiik 6nem tagimaktadir. Sosyal yardimin her tiirliisiinii sadaka
olan goren, yoksullugu issizlikle 6zdeslestirip yoksulluk sorununu istihdam yaratarak ¢6zme
hayallerine dayanan bir anlayisin sorumsuzca dile getirilmesinin siyaseten yanlis olacagi
aciktir. Eger Tiirkiye 1960 sonrasinda diizgiin isleyen hak temelli bir sosyal yardim sistemi
kurmus olsaydi, bugiinkii hak temelli olmayan sistemin siyaseten istismari bu kadar kolay

olmazdi.
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2.3) SOSYAL BAKIM POLITIiKALARI

Bakim, Tiirkiye’de sosyal politikalarin zayif halkasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Son yillarda 6zellikle yasl ve engelli bakimi politikalarinda yeni model arayislarina
gidilmekle birlikte, bakim politikalar1 temelde ailenin bakim ihtiyacini karsilamasin1 6ngdren
bir yap1 igerisindedir. Cocuk, engelli ve yasli bakim1 olmak tizere bakim politikalarini 3 baslik
altinda toplayabiliriz.

Engelli bakimi1 AKP hiikiimetinin 6nceledigi alanlardan biridir. Engelliler, ‘hak eden
yoksul” kategorisi altinda sosyal politika alaninda ihtiyaglar1 6ncelikli hale getirilmis bir
gruptur. Bunun en belirgin politika ayagi ailelere 6denen bakim parasidir. Bakanligin
mevzuatinda 2005, 2006 ve 2007 yillarinda yapilan diizenlemelerle, bakmakla yiikiimlii
olunan birey sayisina gore kendilerine diisen ortalama aylik gelir tutari, bir aylik net asgari
iicret tutarinin 2/3’linden daha az olan bakima muhtag engellilere bakim veren kisilere aylik

bakim parasi verilmektedir. 2014 yil1 itibariyle bu say1 400.000’lere ulagsmustir.

Yillar icinde bakim parasi alanlarin sayisi

2007 30.638

2008 120.000
2009 210.320
2010 284.595
2011 347.756
2012 398.335
2013 427.434
2014 (Ekim) 449.769

Kaynak: ‘Engelli Bireylere Iliskin Istatistiki Bilgiler, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Engelli ve
Yagslh Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Ekim 2014

Engellilere 6zel ve kamu olmak iizere kurumsal bakim hizmetleri de saglanmak ile
birlikte (bu rakam 16.000 civari ile sinirlidir), temel egilim, engelli yakinina aylik bakim
parasi vererek engellinin bakiminin evde saglanmasidir. Burada engelli bireyin ve bakim
veren bireyin ihtiyaglart gériinmez kilinmaktadir.

Yash bakimi, 6niimiizdeki yillarda Tiirkiye’nin yaslanan niifusu ile birlikte dnemli
sosyal politika meselelerinden biri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bugiin yasl bakim hizmetleri,

agirlikl olarak yatili kamu kurumlar1 ve kanunlarda yapilan diizenlemeler ile 6zel sektoriin de
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devreye girmesi ile 6zel huzurevlerinin yogun faaliyet gosterdigi bir alandir. Giindiizlii bakim
modelleri, ev tipi bakim merkezleri gibi yeni model arayislari vardir. Ancak, yaslt niifusa
hizmet verebilecek kapasitede bir 6rgiitlii yapidan sdz etmek miimkiin degildir. TUIK
verilerine gore (65+) yasli niifus 5.681.294°diir.*° Kurum bakimin kapasitesi ise, 24.771 dir
ve bu say1 6zel huzurevlerini de kapsamaktadir. Kurumsal kapasite, yasli niifusun ancak
%0,4’line hizmet saglama kapasitesine sahiptir. Yasli bakim alan1 diisiik kapasitesi ile aileye
birakilmig bir alandir. Ancak, Tiirkiye’nin degisen aile yapisi da yasli bakimina cevap
verebilecek bir yapiya sahip degildir. Cekirdek ailelerin oran1 artarken, yasli bakimin
saglayan genis ailelerin orani diismektedir. 1978 yilinda niifusun %58 olan ¢ekirdek ailelerin
oran1, 2008 yili itibariyle % 69.8’dir.>' Genis ailelerin orani ise 1978 yilinda % 33.9 iken,
2008 yilinda %15.9’a diismiistir.**Bu durum, yaslh bakiminda aile dis1 bakim modellerine
olan ihtiyact géstermektedir.

Cocuk bakimui ise bakim alaninin en zayif halkasidir. Burada devlet korumasi
altindaki ¢ocuklardan degil, okul dncesi ¢agdaki ¢ocuklarin bakim ihtiyaclarindan
bahsetmekteyiz. Tiirkiye’de ¢ocuk bakimi tamamu ile ailelere, yani annelere, birakilmis
demek yanlis olmaz. TUIK verilerine gore 0-5 yas grubunda cocuklarin yasadig1 hanelerde
cocuk bakimini %89.6 oraninda anneler iistlenmektedir. Cocuklarin sadece %2.4’liniin bakimi
kresler tarafindan saglanmaktadir.” Tiirkiye’de okul dncesi egitim, istege bagli olarak zorunlu
ilkdgretim cagina gelmemis, 3-5 yas grubundaki ¢ocuklarin egitimini kapsar. MEB 2013-2014
verilerine gore Tlrkiye’de 3-5 yas arasi ¢ocuklarin %281 okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam etmektedir.**

Bakim alaniin yeniden diizenlenmesi konusunu, Tiirkiye’nin en biiyiik sosyal politika
sorunlarindan biri olan kadin istihdami1 sorunuyla birlikte ele almak gerekiyor. Yash ve
engelli bakimini aileye yiikleyen, kamu kresi ihtiyacini tamamen g6z ardi eden bugiinkii
politik yaklagim kadinlarin isgiiciine katilimin 6niinde ciddi bir engel olusturmaktadir. Bu
durum kurumsal bakimin énemini reddederek degistirilemez. Onemli olan insana yakigir

kurumlar olusturmaktir. Bugiin bu alandaki arayislar, kii¢iik 6lgekli ev tipi kurumlari ve

*TUIK (2014) Address Based Population Registration System, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059)

*'TNSA (2008) Tiirkiye Niifus ve Saghk Etiidleri Arastirmasi, Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii,
Ankara.

ZAge.
BTUIK (2013) istatistiklerle Kadin, 2012 Haber Biilteni, Sayr: 13458, 8 Mart 2013

*http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim 2013 2014.pdf
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bakim ihtiyac1 olan bireyleri aileden tamamen koparmadan verilebilecek kurumsal desteklere
yonelmektedir. Kres konusundaki iyi ornekler ise, is yeri kresleri yerine belediye kreslerinin
tercih edilmesinin olumlu olacagina isaret etmektedir.

Bunun yani sira, ilkeler boliimiinde degindigimiz sosyal politika 6nlemlerinin istthdam
yaratic etkisi 6zellikle bakim hizmetleri alaninda gegerlidir. Cekirdek ailenin yayginlastigi ve
niifiisun hizla yaglandig1 giinlimiiz Tiirkiye’sinde bakim ihtiyacinin aileye yaslanarak
karsilanamayacagi agiktir. Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in alinacak 6nlemler ise, sosyal
politikanin 6ncelikli amaglarindan biri olan kadin istthdamini arttirma amacina hizmet etme

potansiyeli tasimaktadir. Bu potansiyelin degerlendirilmesi ¢ok énemlidir.
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2.4) SAGLIK SISTEMI

AKP doneminde tamamlanan reformlardan once, Tiirkiye’de kamu caliganlarina,
formel sektordeki is¢ilere ve serbest ¢alisanlara, farkli kurumsal diizenlemeler i¢inde ve
esitsiz kosullarda saglik hizmeti saglayan korporatist nitelikli sosyal giivenlik sistemi vardi.
AKP doneminde, formel sosyal giivenlik sisteminin diginda kalanlarin saglik hizmetlerine
ulagimini saglayan énemli adimlar atildi. Bu gelismeyi, olumlu yanlarin1 goz ardi etmeden
degerlendirip elestirmek 6nemli.

AKP déneminde saglik harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 2002 ile 2008 arasinda %
5,4’ten % 6,1’e ¢ikt1; daha sonra biraz diiserek 2013 yilinda tekrar % 5,4 oldu.® Ayni
donemde kamu saglik harcamalari, toplam saglik harcamalarinin % 70,7’sinden % 78,5’ine
¢ikt1.*® Bu baglamda, 6zel hastanelere hasta tedavisi i¢in yapilan kamu transferlerinin
yiikselisi son derece 6nemliydi. 2002 ile 2011 arasinda bu transferler, toplam Sosyal Giivenlik
Kurumu tedavi harcamalarinin % 14’tinden 29,34 iine yﬁkseldi,37sonra bir miktar azalarak
2012 yilinda % 24,80’¢ diistii.”® Bu gelismelere, 6zel hastane sayisindaki 6nemli bir artis eslik
etti. 2002°de 271 olan 6zel hastane says1 2012 yilinda 550’ye kadar yiikseldi.*

Bugiin hiikiimetin saglik harcamalarindaki artisin maliyetini giderek daha fazla
vatandasin sirtina yiikklemeye basladigini goriiyoruz. Genel Saglik Sigortasi kapsaminda yer
alan kisiler, saglik hizmetinden yararlanabilmek i¢in 5-12 TL arasinda muayene katilim pay1
odemek durumunda kalmislardir. ilag regetelerine de regetede yer alan 3 kalem/kutuya kadar 3
TL recete licreti, ilave her bir kutu/kalem ila¢ i¢in de ilave 1 TL alinmaya baslanmistir. Bu tiir
katk1 paylarmin kamu biitcesi i¢indeki pay1 son derece diisiik olmasina ragmen -ki bu SGK
giderlerinin sadece %0.8’idir- vatandasa ek yiik getirmekte ve saglik hizmetine ulagimi

zorlastirmaktadir. Bunlarin yani1 sira, SGK ile s6zlesmeli 6zel ve vakif hastanelerinin

PTUIK, “Saglik Harcamalar Istatistikleri,” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 (Erisim, 21 Aralik
2014).

*TUIK, Saglik Harcamalar Istatistikleri.”
'SGK, Istatistik Yilliklar1 2011, www.sgk.gov.tr (Erisim, 21 Aralik 2014).
BSSGK, Istatistik Yilliklar1 2012, www.sgk.gov.tr (Erisim, 21 Aralik 2014).

ITUIK, Saglik Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1095 (Erisim, 21 Aralik 2014).
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kendilerine bagvuran hastalardan ilave iicret talep etme hakki bulunmaktadir. Ozel hastaneler
tarafindan aliacak ilave iicret oran1 % 30 ile % 90 arasinda degismektedir.*’

Bugilinkii saglik sistemi, hastanelerin kar amagcli isletmeler gibi islemesini dngdren ve
hizmet sunumunu hizmetlerin finansmanindan ayiran bir sistemdir. Saglik hizmetlerinin
niteligi, hastanin aldig1 hizmetin fiyat1 ve kalitesi hakkinda gerekli bilgiye sahip olarak se¢im
yapmasina imkan vermez. Dolayistyla hastayla hekim arasindaki giiven iliskisi son derece
onemlidir.Hastanelerin kar amagcli igletmeler olarak c¢alistig1 bugiinkii ortamda, tip etosunun
asinmasi ve s0z konusugiiven iliskisinin bozulmasi tehlikesi ortaya ¢ikmistir. Meslek
orgiitlerini neredeyse tamamen dislayarak gerceklestirilmis olan saglikta doniisiim siireci
icinde, bu tehlike biiyiik 6l¢iide goz ardi edilmistir.

Ozel hastaneleri sistemin dnemli bir pargasi haline getiren bugiinkiigelismelerin, kamu
saglik harcamalarimi arttirict bir etkisi oldugunu da goriiyoruz. Uzman bilgisinin ¢ok énemli
oldugu saglik alaninda 6zel saglik birimlerinin denetlenmesi hi¢ kolay degildir. Bu yiizden,
kamu hastanelerini ciddi bicimde ithmal edip 6zel hastanelere 6ncelik veren bir sistemin kamu
saglik harcamalari iizerinde giderek daha agir bir ylik olusturmasi beklenebilir. Bu durumda
hastalardan alinan katki paylarinin artmasi da kaginilmaz olabilir.

Bugiin gelinen noktada, 6zel hastanelerin devletlestirilmesi gibi bir ¢6ziim Snerisi
gercekei olmayacaktir. Ama saglik hizmetlerine ulagimin temel bir insan hakki oldugu
gergeginden hareketle, bu alandaki ticarilesme egilimlerinin daha fazla yayilmamasi igin
onlem alinabilir, 6ncelikler gézden gegirilebilir ve meslek orgiitlerinin destegiyle kamunun bu
alandaki agirlig1 finansman saglama roliiniin 6tesinde yeniden tanimlanabilir. Burada
izlenecek stratejinin meslek orgiitlerinin destegiyle yiiriitiilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu

baglamda, doktorlar digsindaki saglik personelinin destegi de dnemli olacaktir.

“Bu konuda daha kapsamli bir analiz i¢in 6zellikle bkz, CHP, “BYKP Politika Notlari-10: Katilim Paylari:
AKP’nin Act Regetesi”
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6) EGITIM SISTEMI

Gelismis tlkelerle ilgili calismalarda ve istatistiksel veri tabanlarinda, egitim sosyal
politika alaninin parcasi olarak ele alinmaz. Ama Tiirkiye gibi sosyoekonomik esitsizliklerin
egitim alanina yansiyarak yasam firsatlarini ciddi bi¢imde etkiledigi bir tilkede, esit
vatandaglik ilkesi temelinde gelistirilen politikalarin egitimle de ilgilenmeleri gerekir. Diinya
Bankasi’nin 2010 tarihli bir raporu sosyoekonomik esitsizliklerin, toplumsal cinsiyet
esitsizlikleriyle de birleserek, yasam firsatlarini nasil etkiledigi ¢cok ¢arpici bir bigimde ortaya
koyuyor.*!

Bu esitsizliklerin diizeltilebilmesi i¢in kamu egitim harcamalarinin artmasi kesinlikle
gerekli. Oysa Tiirkiye’de gordiigiimiiz durum, egitime ayrilan kamu kaynaklarinin diisiik, 6zel
kaynaklarin yiiksek oldugudur. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin 2014 Insani
Gelisme Raporu verilerine gore, Tiirkiye’de egitime ayrilan kamu kaynaklar1 GSYIH nin %
2,9’udur. Bu oran, Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu “yiiksek insani gelismislik™ kategorisindeki
iilkeler icin ortalama % 4, 6, “orta insani gelismislik” kategorisi icin de ortalama % 3,7’dir.**
Ama toplam egitim harcamalarinin orani ¢ok diisiik degildir, ¢iinkii bireylerin cepten yaptigi
haracmalar ¢ok yiiksektir. Elimizdeki 2011 yi1li OECD verilerine gore, Tiirkiye’de bireylerin
yiiksek 6gretim hari¢ egitim kurumlarina yaptig1 harcamalar (privateshare of expenditure on
educationalinstitutions)toplam egitim harcamalarinin %13.18’1 oldugunu, OECD

ortalamasinin ise%8.57 oldugunu gorityoruz.*

Tiirkiye’de okullagma oranlar1 son yillarda artmistir. Gene de, en az orta ogretim
diplomasi olanlarin 25 yas iistii niifusa oran1 % 49,4’tiir ve bu oran, “¢ok yiiksek insani
gelismislik™ kategorisindeki tilkeler ortalamasinin da (% 86,9), Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu
“yiiksek insani gelsmislik™ kategorisindeki iilkelerin ortalamasinin da (% 64) epeyce

altindadir.**

'World Bank,Hentschel, Jesko; Aran, Meltem; Can, Raif: Ferreira, Francisco H. G.; Gignoux, Jeremie; Uraz,
Arzu. Life Chances in Turkey: Expanding Opportunities for the Next Generation. Washington, D.C.: World
Bank, 2010.

“UNDP, Human Development Report, 2014.

“OECD, Educationand Training Statistics (Erigim: 20.12.2014)

“UNDP, Human Development Report, 2014.
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Ayrica, okullulagma oranlarina bakarken egitimin kalitesini ve yiiksek devamsizlik
oranlarini da dikkate almak gerekiyor. PISA 2012°de, Tiirkiye 65 iilke arasinda matematikte
44, bilimde 43, okudugunu anlamada 41. sirada.* Okula devamsizlik verileri ise,
devamsizligin ortadgretimde %30 civarinda oldugunu, bolgeler aras1 farkliliklarin yiiksek
oldugunu ve 6zellikle erkek 6grencilerin devamsizlik yaptigini gosteriyor.Devam etmeyen
6grencilerin gogunun, sebebi istihdama katilma zorunlulugu olarak belirtiyor. * Devamsizlik
oraninin dzellikle ortadgretimde ve dzellikle de meslek liselerinde yiiksek oldugu goriilityor.*’

Tiirkiye’de egitimdeki genel durum, egitimdeki ve egitimden kaynaklanan
esitsizliklerin sosyal politikalarla desteklenmeden ¢oziilemeyecegini isaret ediyor. Bu
baglamda egitime ayrilan kamu kaynaklarinin, egitim yasindaki niifusun toplam niifusa
oraninin yiiksekligi dikkate alinarak, arttirilmasi biiyiik 6nem tasiyor.

Devlet okullarinda ticretsiz 6gle yemegi verilemsinin uzun vadeli
esitsizliklerindoniistiiriilmesinde etkili olabilecek bir politika 6nerisi oldugunu diisiiniiyoruz.
Ogle yemegi dagitilarak yapilacak sosyal transferin, cocuk yoksullugunu énleyecegi, yoksul
ailelerin masraflarinda biiyiik oranda diisiis saglayacagi, okula devami tesvik edecegi,
beslenme bozukluklarini engellemeye katki saglayacagi ve okul basarisina katki

saglayabilecegi sdylenebilir.*®

45OECD, PISA 2012 Results. http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results.htm

*Sosyal Politika Forumu, Candas, Aysen, Basak Akkan, Sevda Giinseli ve Mehmet BakiDeniz,Devlet [lkégretim
Okullarinda Ucretsiz Ogle Yemegi Saglamak Miimkiin mii? Istanbul: A¢ik Toplum Vakfi, 2011.

47ERG, Egitim Izleme Raporu 2011. Istanbul: ERG, 2012.

*Sosyal Politika Forumu, Devlet Ilkogretim Okullarinda Ucretsiz Ogle Yemegi, 2011.
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2.6) LGBTI BIREYLERIN ESIT VATANDASLIGININ SAGLANMASINA YONELIK
ONERILER

LGBTI (lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve interseks) bireylerin esit yurttaghginin

tesisindesu Oneriler dikkate alinmalidir:

Cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve cinsiyet ifadesi kavramlar1 Anayasa’nin esitligi
diizenleyen maddesinde yer almasi saglanmalidir.

Nefret sucu tanimina kisilerin ya da gruplarin cinsel yonelim, cinsiyet kimligini ve
cinsiyet ifadesini hedef alan suglar da dahil edilmelidir.

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimeiligin tiim kamu hizmetlerinin
sunumunda yok edilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

Toplumsal yasamin her alaninda cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli
ayrimciligin (6rn. ev kiralama/satma, hizmet sunma vb.) ortadan kaldirilmasina
yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Emniyet ve savcilik diizeyinde cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciligin
sikayet edilmesini kolaylastirilacak mekanizmalar olusturulacak ve avukat
danigmanlik iicretini ddeyemeyen LGBTI lere adli yardim kapsaminda LGBTI haklari
alaninda egitim almis avukat destegi saglanmalidir.

Kamunun genglik merkezlerinde diger tiim dezavantajli genglik gruplar1 gibi LGBTI
genclere yonelik gili¢lendirici hizmetler sunulmalidir.

Niifus kayitlarindaki cinsiyet gecisi herhangi bir gecis ameliyat1 gerektirmeksizin ve
beklenmeksizin kisinin beyanina dayali olarak gergeklestirilmelidir.

Ruhsal saglik hizmetlerinin, uluslararasi tibbi otoritelerin yaklagimina uygun olarak,
LGBTY’leri giiglendirmek ve LGBTI’lerin toplumsal bask1 nedeniyle intiharlarini ve
ruhsal sorunlarla karsilagmalarini engellemek amaciyla sunulmasi saglanmalidir.
Cinsel saglik hizmetleri iireme sagligindan ibaret degildir. Cinsel saglik hizmetlerinin
LGBTI’lerin cinselligine de hitap edecek bigimde sunulmas1 saglanmalidir.

LGBTI ¢ocuklari olan ebeveynlere yonelik LGBTI haklar1 yaklasimi temelinde aile
danismanlik hizmetleri sunulmalidir.

Evinden atilan, ailesi tarafindan destek sunulmayan, siddet goren, ciddi yoksulluk
nedeniyle insanca barinma olanagi bulamayan ya da barinma destegine ihtiya¢ duyan
yasl LGBTI bireylere yénelik kamusal barinma olanaklar1 ya da evde bakim

hizmetleri saglanmalidir.
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Tiim egitim kurumlarinda LGBTI’lere yonelik akran zorbalig1 ile miicadele
edilmelidir.

Trans bireylerin kamuda istihdami i¢in pozitif ayrimcilik uygulanmalidir.

Kayitdisi sektorlerde, 6zellikle seks is¢iligi alaninda, ¢galismak durumunda kalan trans
bireylerin kamusal saglik sigortas1 kapsamina alinmasi ve siddetten korunmalari i¢in
destek mekanizmalar1 saglanmalidir.

Interseks dogan ¢ocuklarin kendi cinsiyet kimliklerine karar verebilecekleri yasa kadar
zorunlu ameliyata maruz birakilmalar1 engellenmelidir.

Isteyen ¢iftlerin escinsel iliskilerine hukuki statii kazandirilmalidir (hayat ortaklig1).
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2.7) KONUT, CEVRE, ULASIM

Diinya niifusunun yaridan fazlasi artik kentlerde yasamaktadir. 1950°de % 30
civarinda olan kentsel niifus orani, bugiin % 54’tiir ve 2050°de % 66’a kadar ylikselecegi
tahmin edilmektedir. Bu degisimde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan kentlesme
stiregleri oldukea etkili olmustur. Artik diinyanin niifus agisindan en biiyiik sehirleri Cin,
Hindistan, Brezilya, Meksika gibi iilkelerde bulunmaktadir.*® Tiirkiye’de de kentlesme son
otuz yilda hizlanmis, kentsel niifus, 1980 ile 2012 arasinda % 43,9’dan % 77,2’ye kadar
yiikselmigtir. Bu doniisiimler, “kentsel yasam alaninin” yeniden yapilanmasi i¢in “kent hakki”
cergevesinde konut, ulagim, yasanabilir ¢evre ve kaliteli suya erisim gibi konular etrafinda
sekillenen talepler olusturmustur.

Bilindigi gibi, Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKI) 1984 yilinda konut kredisi
temini ve konut {iretimi i¢in kuruldu. AKP déneminde ise TOKI nin faaliyet alan1 ve
kaynaklar1 ¢ok genisledi ve biirokrasideki konumu bir dizi yasa degisikligiyle
giiclendirildi.”Bu dénemde TOKI, 540.000 civarinda sosyal konut insa etti, ki bu TOKI nin
toplu konut insaatlarinin % 85’ini olusturuyordu.5 ' Ne var ki, TOKI konut insaatlarinda
kullanilan malzemenin kalitesizligi gerek Sayistay gerek konuyla ilgili sivil toplum orgiitleri
ve meslek odalarmin raporlarma yansimis durumdadir.>

Barinma birimlerinin nitelik diisiikliigii sadece TOKI konutlarina da 6zgii degildir.
Ornegin, OECD nin Daha Iyi Yasam Endeksi’ne (Better Life Index) gore Tiirkiye, hane
halkinin yasadiklar1 konut kosullarindan memnuniyeti agisindan OECD iilkeleri arasinda son
sirada yer aliyor. Yine, tuvalet gibi en temel ihtiyaclar1 yasanilan konut igerisinde kargilama
orani bakimindan da Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda son sirada. Kisi bagina diisen oda
sayisinda da 36 iilke arasinda 32. sirada yer aliyor.>

Bununla birlikte, TUIK in 2013 Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi’ne gére, kurumsal

olmayan niifusun % 37’sinin konutunda ““sizdiran ¢ati, nemli duvarlar, ¢iirlimiis pencere

*United Nations, World Urbanization Prospects, 2014
Revisions,http://esa.un.org/unpd/wup/Highlights/ WUP2014-Highlights.pdf (Erisim, 20 Aralik 2014).

By konuda daha detayl: bilgiler i¢in 6zellikle bkz: Ayse Bugra ve Osman Savaskan, Tiirkiye 'de Yeni
Kapitalizm: Siyaset, Din ve Iy Diinyas: (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2014)

ITOKI, “Faaliyet Ozeti”, https://www.toki.gov.tr (Erisim, 20 Aralik 2014).

32Bu konuyla ilgili 6zellikle bkz: “TOKI Balonu Patliyor,” Cumhuriyet, 7 Temmuz 2014

53OECD, “ Better Life Index,” http://www.oecdbetterlifeindex.org (Erisim, 20 Aralik 2014).
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cergevesi vb.” sorunlar bulunmaktadir. Ayni anketin sonucuna gore, niifusun % 42,2’si
oturdugu konutta “izolasyondan dolay1 1sinma sorunu” yasadi, % 75,5’ ise “yipranmig ve
eskimis mobilyalarini yenileme ihtiyacini” ekonomik nedenlerle karsilayamadigini belirtti.>*
OECD ve TUIK in verilerini birlikte diisiindiigiimiizde ¢ok ciddi bir “konut kalitesi”
sorunuyla kars1 karsiya oldugumuz agiktir.

TOKI nin sosyal konutlarini sehir merkezlerin disina yapmasi da alt ve alt-orta
siniflarin kent merkezlerine ve islerine ulasimmi olumsuz yonde etkilemektedir. Ornegin,
Istanbul’da Sulukule’de yasanan déniisiimler, bu bélgelerde yasayan Roman vatandaslarimizi
kendi “yagam alanlarindan” kopartmis ve islerine ulagmalarini adeta imkansiz hale getirmistir.
Bu durum da onlarin belirli bir bolgeye hapsolmalarina neden olmustur. Bir kismi1 daha sonra
tekrar Sulukule ve etrafina dsnmek zorunda kalmislardir.™

Istanbul’da Roman vatandaslarimizin yasadig1 bu durum, hig siiphesiz ulasim
politikalar1 olusturulurken konunun sosyal boyutunun ihmal edilmesiyle yakindan ilgilidir.
AKP doneminde kentsel altyapr yatirnmlarii biiyiik 6lciide karayollari, tist-alt gegit, viyadiik
ve kopri yapimi sekillendirmistir. Bu tiir yatirimlar trafige ¢ikan otomobil sayisini artirirken
cevreye de olumsuz yansimaktadir. Son yillarda Istanbul’da metro gibi yatirrmlar hiz kazansa
da, toplu ulagimin giinliik ulagimdaki pay1 Tokyo, New York, Londra gibi gelismis sehirlerin
yant sira Lagos, Delhi ve Bogota gibi gelismekte olan {ilke sehirlerinin de oldukc¢a gerisinde
kalmaktadir.”

Barinma ve toplu ulasimda yasanan problemler, yasanabilir bir ¢evre, temiz su ve
havaya erisim gibi konularda da gézlemlenmektedir. Tiirkiye’nin “Hava Kalite Endeksi”
gerek OECD gerek Diinya Saglik Orgiitii’niin kriterlerine gore oldukca kétii durumda. Bu
endekste Tiirkiye, 36 iilke arasinda 35. sirada yer almaktadir. Suyun kalitesinden
memnuniyette de Tiirkiye yine 35.sirada kendine yer bulmaktadir.”” Hava ve kullanilan suyun
kalitesizliginin birgok saglik problemini beraberinde getirecegini, bu durumdan da 6ncelikli
olarak cocuk ve yaslilar gibi kirilgan gruplarin etkilenecegini tahmin etmek ¢ok da zor

degildir.

HTUIK, “ Gelir ve Yagsam Kosullar1 Arastirmasi,” http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16083
(Erisim, 20 Aralik 2014).

>*Sulukule projesi ve olumsuz sonuglari, AB flerleme Raporlari’nda sik sik kendine yer bulmaktadr.

*Daha ayrintili bilgi icin “Urban Age”in websitesine bakilabilir, http:/Isecities.net/ua/ (Erisim, 21 Aralik 2014).

STOECD, “Better Life Index.”
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Kaliteli suya erisim artik ¢esitli uluslararasi antlagsmalarda en temel insan haklarindan
say1lmaya baslanmustir.”® Tiirkiye’deki genel egilimlere bakildiginda, kisi basina diisen y1lhik
su miktar1 (1,700 m?) ile su azlig1 yasayan bir iilke konumundadir. Niifus artis tahminleri goz
ontine alindiginda 2030 yilinda Tiirkiye, “su fakiri” iilkeleri arasinda yer alacaktir. Kiiresel
iklim degisikliginin etkisi ve Istanbul 6rneginde bariz sekilde gérdiigiimiiz su havzalarinin
yapilasmaya agilmasi gelecekte karsilasacagimiz su krizini daha da derinlestirmektedir.”

Tirkiye, yesil alanlara erigim istatistiklerinde de oldukga kotii bir performans
sergilemektedir. Yukarida bahsedilen OECD’nin Daha lyi Yasam Endeksi’ne gore,
vatandaslarin % 33’1 yesil alana erisim eksikligi yasadiklarini diisiinmektedir. Bu oranin
OECD ortalamasi % 12°dir ve Tiirkiye bu alanda son sirada yer almaktadir.®

Bu sorunlarin 1s181nda asagidaki noktalar 6nem kazanmaktadir:

e Barmma hakki, en temel insan ihtiyaglarini karsilayacak sekilde ele alinmalidir.

e Yasanabilir bir ¢gevre ve insanlarin bog zamanlarini ticretsiz bir sekilde
kargilayabilmeleri i¢in kigi basina diisen yesil miktar1 ve kamu parklariin sayilar
artirtlmalidir.

e Ucuz ve kaliteli toplu ulagima 6ncelik verilerek kent icinde sosyal mobilitenin
artirtlmasina 6nem verilmelidir.

e Suya erisim, en temel insan hakki olarak anayasal glivence altina alinmali, herkesin

yeterli miktarda ve kalitede suya esit miktarda erisimi saglanmalidir.

*fyi bir yasam kosullar1 igin kaliteli suya erisim hakki, “Kadinlara Kars: Her Tiirlii ayrimeiligm Onlenmesi
Sozlesmesi” ve “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde bulunmaktadir. 2010 yilinda da BM, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel haklar komitesi, “Suya erisimi” en temel insan haklar1 arasinda sayan bir deklarasyon yayimlamistir.

SICHP istanbul il Ar-Ge Komisyonu, “Istanbul Siirdiiriilebilir Su Yonetimi Calisma Toplantist Raporu,” 2014.

6OOECD, “Better Life Index.”
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