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Emeklilik Reformlari: Diinya Bankasi, Avrupa Birligi

ve Tiirkiye

Emin Alper

Son yillarda, sosyal giivenlik harcamalarinin kisilmasina yonelik olarak yogun bir
kampanya yliriitiilityor. Bu kampanya ¢ercevesinde son on bes yildir emeklilik sistemleri de
tipkt diger sosyal giivenlik sistemleri gibi gittik¢ce artan bir bi¢imde gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde tartisilmakta. Diinya Bankasi’nin 1993°te yayinladig1 Averting the Old Age
Crisis (Yash Niifus Krizinden Kaginma) adli meshur rapordan sonra, diinyanin pek ¢ok
yerinde giindeme tasinan yaslh niifus problemi ve bu niifusun ekonomiye getirdigi agir ytikler
yeni bir reform dalgasinin ve 6zellikle de emeklilik sistemlerinin 6zellestirilmesi taleplerinin
dayandirildigr temel gerekgeleri olusturdu. Yasgh niifus sorunu sadece Avrupa’nin bazi
tilkelerini ilgilendirdigi halde birden diinyanin her yerinde er ge¢ yasanacak bir sorun olarak
yansitildi ve tek ¢ikis yolunun kapsamli bir 6zellestirme ve bireysellestirme projesi oldugu
soylendi. Elbette ki varolan emeklilik sistemlerinin sorunlari inkar edilebilir gibi degildi.
Ancak varolan sistemlerin sorunlari tespit edilirken yeni reform hareketini mesrulagtirmaya
yarayacak kimi aksakliklar abartildi ve dayatilan alternatifler idealize edilerek bunlarin
problemleri gérmezden gelindi. Sistemin neredeyse problemsiz isledigi yerlerde gelecek 50
yilin projeksiyonlarina dayali birtakim kriz tahminleriyle varolan emeklilik sistemlerinin alti
oyulmaya baslandi.

Bunun en acik 6rnegi, ABD’de son giinlerde yasanan tartigmalar. Cumhuriyetgileri
hep huzursuz eden Federal diizeydeki en etkin ve tek giiclii sosyal giivenlik ag1 olan emeklilik
sistemi, Bush hiikiimeti tarafindan baslatilan agir bir saldiriya maruz kalmis durumda.
Amerikan sag1 son giinlerde ya carpitilmis istatistiklerle ya abartili projeksiyonlarla, onlarin
yetmedigi yerde de meselenin ekonomik bir siirdiiriilebilirlik meselesi olmaktan ¢ok
ideolojik-politik bir mesele oldugunu agikca iddia ederek, “hak toplumu” (entitlement society)
yerine “miilkiyet toplumu” yaratmak i¢in seferberlige girismis durumda (Lowenstein, 2005).
2075 yilma kadar sistemin problemsiz gidecegi, ortaya cikabilecek sorunlarin da kiiclik
ayarlamalarla halledilebilecegi pek c¢ok ciddi akademisyen ve arastirma kurulusu tarafindan
iddia edilse de, “kriz” ve “siirdiiriilemezlik” bahaneleriyle, bir hak olarak algilanan emeklilik
kavramindan, kisinin bireysel tasarruflarina siki sikiya bagimli ve dolayisiyla 6zel miilk

statlisiine indirgenmis bir emeklilik anlayigina gecilmesi hedeflenmekte.



Sosyal glivenlik sistemi krizinin yogun olarak tartisildig1 yerlerden birisi de Tiirkiye.
Varolan sistemdeki aksakliklar herkes tarafindan kabul ediliyor, ancak konunun medyada ele
alinis tarzindaki dikkatli ve sistematik abartma, Tiirkiye nin 6niindeki en 6nemli sorunlarin i¢
ve dig borglar ve korkung bir gelir dengesizliginden degil de erken emekli edilmis
“asalak”lardan kaynaklandigini diigsiindiirmeye yonelik isliyor. Aziz Celik’in de belirttigi gibi,
sosyal giivenlik sisteminin agiklarini géstermek icin her ne hikmetse son on senenin agiklari
toplanip bugiiniin Gayri Safi Milli Hasilasi’na oranlaniyor; ortaya cikan tablo da haliyle
trkiitityor (Celik, 2005). Sosyal giivenlik sisteminin agiklar1 “kara delik” gibi abartili
nitelendirmelerle aniliyor. Sosyal giivenlik harcamalarmin bir kambur gibi, emeklilik
maaslarinin da hakedilmis tasarruflar degil devletin kaynaklarinin somiiriilmesiymis gibi
sunulmasi, sistemin c¢alisan insanlarin refahina degil de yagma ve talana hizmet ettigi
izlenimini uyandirtyor. Dolayisiyla sadece Tiirkiye’de degil, diinyanin pek ¢ok yerinde
varolan sosyal giivenlik tartigmalarinda savunulan reformlarin ne kadarmin sistemlerin
finansal krizlerine ya da siirdiiriilimezliklerine ¢are olarak tasarlandigi, ne kadarinin
“tembellik yaratan ve kalkinmayi engelleyen” (!) sosyal giivenligi budamay1 amacgladigi
konusunda karar vermek bir hayli zor. Bu noktada daha saglikli tespitler yapabilmek igin
Onerilen sosyal gilivenlik sisteminin 6zellestirilmesi projelerini kapsamli bir sekilde incelemek
ve cesitli lilkelerin bu Oneriler karsisinda izledikleri farkli rotalari ortaya koymak gerekiyor.

Bu yazida oncelikli hedefimiz, Diinya Bankasi’nin raporunda onerilen ii¢ ayakli
emeklilik sistemleri ve bunlara yoneltilen saglam elestirileri degerlendirmek ve ardindan bu
tartismalar Tiirkiye 6rnegine tasimak. Emeklilik reformunun mecliste tartisildigi su giinlerde
hem yasa tasarisini incelemeyi hem de TUSIAD’m bir kag¢ ay once kamuoyuna sundugu,
Diinya Bankasi ¢izgisindeki raporunu ele almayi hedefliyoruz. Ardindan Avrupa Birligi
ilkelerindeki emeklilik sistemlerinin ve onlarin yasadigi reform siireglerinin kisa bir
degerlendirmesini yaparak, Tirkiye’nin oniimiizdeki yillarda karsisina ¢ikacak modeller ve

secenekler iizerinde duracagiz.

“Yagh Niifus Krizinden Kaginmak”

Diinya Bankasi’nin 1994 tarihli raporu, diinyanin pek ¢ok iilkesinin emeklilik
sistemlerinden kaynaklanan ciddi sikintilar i¢inde oldugunu, bu problemleri bugiin
yasamayanlarin da c¢ok yakin zamanda daha yakici benzer sikintilar yasayacagini iddia
ediyordu. Rapora gore emeklilik sistemlerindeki sorunun kaynagi, yasam beklentisinin
artmast ve dogurganlik oranlarmin diismesi sonucunda yaslanan diinya niifusunun kendi

yaslilarini finanse etmekte er ya da ge¢ yasayacagi mali bunalimlardi. Diinyada halihazirda



varolan emeklilik sistemlerinin ezici bir ¢ogunlugu dagitim (pay-as-you-go ya da kisaca
PAYGQG) sistemine dayali. Bu sistemde, varolan yasli niifusun emeklilik maaglar1 calisan
niifusun 6dedigi primlerle karsilaniyor. Ancak dagitim sistemi artan yash niifus tehlikesine
kars1 korunmasiz. Her yasli insan birkag ¢alisanin primiyle finanse edildigi i¢in, yash niifusun
calisan niifusa oranla artmasi ciddi bir finansman sorunu yaratiyor; bunun sonucunda da ya
calisanlar ve igverenler tizerindeki prim yiikii anormal 6l¢lide artiyor ya da emeklilerin refah
diizeyi diistiyordu. Dolayisiyla yaslanan niifus tehlikesine karst yeni bir model
uygulanmaliydi (World Bank, 1994: 1-5).

Raporun {lizerinde durdugu temel sikintilardan biri, emeklilik i¢in yapilan kamu
harcamalarinin siirdiiriilemez boyutlara tirmanmis olmasi. Aktif ¢alisan sigortalinin emekli
pasif sigortaliya oranini ifade eden bagimlilik orani ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi
gosteren grafik artan oranli bir egri ortaya ¢ikariyor ve bagimlilik oranindaki kiigiik bir diisiis
bile katlanarak ¢ogalan kamu harcamalarina yol agiyordu (World Bank, 1994: 3). Gerg¢ekten
de sadece emeklilere yapilan harcamalarin GSMH’ya orant Avrupa’nin pek cok iilkesinde
ylizde 10’un {izerine ¢ikmist1 ve yapilan tahminlere gére 2050 yilinda Avrupa’nin bagimlilik
orani 2:1’e diisecek ve yapilacak harcamalar da bu dogrultuda artacakti (Holzman vd., 2003:
3). Yiiksek kamu harcamalar1 ise, biitge agiklari, enflasyon ve artan harcamalarin aksi halde
iiretken yatirima doniisecek bireysel tasarruflari emmesi ve insanlari iiretken yatirimlardan
caydirmasi sonucunu doguracak, yani neo-klasik iktisat terminolojisinin vazgecilmez
terimlerinden biri olan crowding-out (engelleme etkisi ya da devlet harcamalarinin 6zel sektor
yatirimlarini azaltma etkisi) gerceklesecekti.

Makroekonomik sikintilar bununla da sinirli kalmayacak, finans problemini ortadan
kaldirmak i¢in artirilacak primler hem is¢inin ¢alisma iste§ini hem de isverenin is¢iye olan
talebini diisiirecekti. En iyi durumda bu, isgiicii katilmini azaltip ekonomik biiyiimeyi
engelleyecek ya da ekonomide kayitdisina ¢ikmayr 6zendirerek sistemin finans problemini
iyice derinlestirecekti. Isgiicii piyasasina zarar veren bu primlerden kacinmanin tek yolu ise
emeklilerin maaginm diisiirmekti (World Bank, 1994: 5).

Raporun iizerinde durdugu temel nokta, emeklilik sistemlerinin hem makroekonomik
dengeleri bozmadan biiyiimeyi artirmast hem de genis bir sosyal koruma agi yaratmasi
gerektigiydi. Varolan dagitim (PAYG) modeli ise bu iki islevi de yerine getirmekten uzakt.
Emeklilerin alacaklari maaslarin 6nceden belli oldugu “getirisi belli (defined-benefit / maas
esasli) PAYG sistemi”nin yerine “katki belirlenimli (defined-contribution / yatirim esasli) fon
sistemi” dneriliyordu. Ozel sigorta firmalarinca yiiriitiilecek bu sistem, emeklilik sistemlerinin

her iki islevini de yerine getiriyordu. Diinyada ilk kez Sili’de askeril diktatorliikk altinda



uygulanan bu modelde her sigortalinin kendine ait bir sigorta fonu oluyor ve sadece is¢inin
maasindan kesilen primler bu fona yatiriliyordu. Fonda biriken paralar sigorta sirketleri
tarafindan (hesap sahiplerinin tercihleri de dikkate alinarak) hisse senetleri ve hazine
bonolarina yatiriliyor ve hesapta biriken paralar kazanimlariyla birlikte emeklilik yasina
gelmis olan kisi tarafindan bir irat (annuity) satin almakta kullaniliyordu. Kisinin alacagi
emeklilik maasi, birikimlerine ve onlarin getirisine bagimli kilinarak her koyunun kendi
bacagindan asilmasi saglantyordu. Bu model dagitim modelinin sahip olmadig: bir 6zellige
sahipti: bireysel tasarruf oranlarini artirma 6zelligine. Her kusagin kendi hesabi emeklilik
yasina kadar biriktirileceginden fonlar tasarruflari miithis bir bigimde yiikseltecek, bu
tasarruflar da hem sermaye piyasalarin1 canlandirip biiylitecek hem de yatirimlari finanse
ederek ekonominin biiylime hizini artiracakti.

Ancak yine de rapor dagitim sisteminin olumlu bir 6zelligini teslim ediyordu: PAYG
modeli hem belli oranlarda kusaklararasi bir dayanismay1 saglamis hem de ayni kusak i¢inde
giiclii bir yeniden dagitim mekanizmasini igletebilmisti. Dolayisiyla PAYG modelinin
timiiyle kaldirilmasi diisiinilemezdi. PAYG modeli ekonomik krizlerin farkli kusaklari
orantisiz bicimde etkilemesi ihtimaline karsi kusaklararasi dayanismay1 sagliyor ve bunun
yaninda da diisik maasl iscilere daha yiiksek baglama oranlar1 (emekli maasinin kisinin
calisma hayatinda aldig1 ortalama maaga orani) tahsis ederek yeniden dagitim islevini yerine
getiriyordu; ancak rapora gore bu islevleri gereginden fazla abartiliyordu. Ciinkii zengin
emeklilerin hayat beklentisi daha yiiksek oldugundan onlarin sistemden maas alma siiresi
fakir emeklilere gore daha uzun oluyor ve bu da zenginlere dolayli bir kaynak transferi
anlamina geliyordu. Dolayisiyla PAYG modeli tasidigi erdemler fazla abartilmadan dikkate
alinmali ve toplumda asgari 6lgekte bir dayanismayi saglayacak sekilde ciddi bir bigimde
daraltilarak korunmaliydi.

Rapor tek ayakli sisteme kesin bir sekilde karsi ¢ikiyordu. Istenen, eski modelin yerine
tliimiiyle yeni bir fon modelinin getirilmesi degildi. Ciinkii fon sisteminin de tasidigi bazi
sakincalar vardi. Her ne kadar bu sistem ekonomik kalkinmay1 tetikleyecek ve kisilere daha
fazla gelir saglayacak olsa da, esnek ¢alisma ortaminda ve diizenli ve uzun siireli bir iste
calisilmamast durumunda pek cok kisi insanca bir emeklilik yasamina yetecek birikimlere
erisememis olabilirdi. Bu yiizden yaygin bir sosyal giivenlik ag1 varligini siirdiirmeliydi ve bu
islevi de daraltilmis bir dagitim modeli {istlenebilirdi (World Bank, 1994: 17). Dolayisiyla
sistemin birinci ayag1 asgari bir emeklilik geliri saglayan PAYG sistemi olmali ama asil refah
saglama ve belli bir hayat standardini koruma islevi, zorunlu bireysel tasarruflarla

olusturulacak ikinci ayaga birakilmaliydi. Ugiincii ayak ise goniilliiliik esasina bagli bireysel



emeklilik sistemleri olacakti. Yiiksek gelir gruplarn diisiiniilerek getirilen bu ii¢lincii ayagin
isleyis mantig1 ikinci ayaginkiyle ayni olmakla birlikte, ondan ayrildig1 nokta goniilliiliik
esasina dayali olmasiydi.

Birinci ayak PAYG modeli devlet tarafindan yiiriitiilecek bir minimum yaglhlik geliri
saglama islevinin digina tasmamaliydi. Rapor, birinci ayagin nasil diizenlenecegi meselesini
iilkelere birakmay1 tercih ediyordu. Bu ayak herkese esit bir bicimde 6denecek evrensel bir
taban maas seklinde olabilir ve bu maas da primlerle degil genel biitgeden vergilerle finanse
edilebilirdi. Yahut yine primlerle finanse edilen kazang-iligkili (earnings-related), yani emekli
maaginin kisinin 6demis oldugu primlerle iligkili oldugu bir model korunabilirdi. Ancak boyle
bir modelde de yeterli primleri 6deyememis olanlara asgari bir gelir garanti edilmeliydi. Bu
gelir, ihtiyac tespitine (means-tested) gore belirlenebilir ya da evrensel olabilirdi (World
Bank, 1994: 20-22). Asil iizerinde durulmasi gereken nokta bu birinci ayagin asgari bir
yasama standardini saglayacak sekilde diizenlenmesi ve asla ikinci ayagi ikame edebilecek
denli coémert ve kazancla iliskili olmamasiydi. ikinci ayak ise, yukarida belirtildigi gibi,
zorunlu bireysel fon esasina gore tanzim edilmeliydi ve bireysel olabilecegi gibi mesleki de
olabilirdi. Avrupa’da yaygin olan bu mesleki sistemler biiyiik Olclide isverenlerin kendi
iscilerine tahsis ettikleri emeklilik fonlarindan olusuyordu. Mesleki ya da bireysel, bu fonlarin
rekabetci bir piyasada ve Ozel sigorta kuruluslari tarafindan isletilmesinin geregi {lizerinde
ozellikle duruluyordu. Rekabetin bu fonlarin en verimli ve etkin kullanilmasinin yegane yolu
oldugu varsaymmi bir yana, bu fonlarin Singapur ve Malezya’da oldugu gibi kamu otoritesi
tarafindan yonetilmesinin tehlikesine 6zellikle dikkat ¢ekiliyordu (World Bank, 1994: 20-22).
Aksi takdirde devletin elinde muazzam bir finansal gii¢c birikecek ve biiyiik devleti her tiirli
serrin kaynagi olarak gorenlerin c¢izdikleri felaket senaryosuna gore, hisse senetleri
piyasasinda bu fonlarin biiyiikk alimlar yapmasiyla devletin kapsamli kamulastirmalara
gitmesinin yolu acgilacak ve boylelikle komiinizm tekrar hortlayacakti. Biitiin bu ihtimalleri
fazla gercekei bulmayanlar iginse rapor “nerede devlet orda yozlasma” formiiliinii hatirlatryor
ve binlerce insanin emeklilik garantisini yoz devletlerin vesayetine birakmanin tehlikesinden
bahsediyordu (World Bank, 1994: 22).

Bu raporun etkisi ilk yillarda epey biiyiiktii. Arglimanlarinin goriiniirdeki ikna edicilik
giicli, demografik krizin varligin1 somut bir bigimde hissettirmesi ve heniiz ilk emeklilerini
vermemis olan Sili modelinin stnanmamis basaris1 bu {i¢ ayakli modelin popiilaritesini hizla
artirdt ve pek ¢ok iilke kapsamli emeklilik reformlarmni giindeminin ilk sirasina tagimaya
basladi. Ancak 2000’li yillara dogru bu model ciddi elestiriler almaya basladi. Ustelik bu

elestiriler sadece miizmin muhalifler ve dinozor solcular tarafindan degil anaakim iktisat¢ilar



tarafindan da dile getiriliyordu. Meselenin artik nesnel bir krize bilimsel ve teknik bir ¢6ziim
getirme meselesi olmadig1 gittikce netlik kazaniyor ve Onerilen reform modeli {izerinde

yasanan tartisma giderek ideolojik ve politik bir bi¢gim almaya basliyordu.

Diinya Bankasi’na Yonelik Elestiriler

Diinyaca iinlii emeklilik uzmani Peter Orzsag ve Diinya Bankasi’ndaki muhalif
goriisleriyle bilinen Nobel o6diillii iktisat¢i Joseph Stiglitz, 1999 yilinda Diinya Bankasi
tarafindan diizenlenen “Yash Giivenligi Hakkinda Yeni Fikirler” baglikli konferansa ayrintili
bir calisma sundular. “Emeklilik Reformunu Yeniden Diisiinmek: Sosyal Giivenlik
Sistemleriyle ilgili On Efsane” baslikli bu ¢alismada yazarlar, Diinya Bankasi’nin 1994 tarihli
raporunda ve onu takip eden pek c¢ok calismada dile getirilen, eski sistemlerin
olumsuzluklarini ve onerilen ii¢ ayakli sistemin kusursuzluklarini ispata yonelik olarak ortaya
atilan ve derinlemesine bir sekilde analiz edilmeden kabul goren on temel iddiay1 sorguladilar.
Yazarlarin “efsane” olarak adlandirmayr uygun gordiikleri bu iddialarin arasinda “bireysel
emeklilik hesaplarinin tasarrufu artirdig1”, “bireysel hesaplarda getirinin daha yliksek
oldugu”, “getirisi belli sistemlerin erken emekliligi tesvik ettigi” ve “rekabetin sigortalarin
isletme maliyetlerini diisiirdiigii” gibi 6zellestirme yanlilarinin aksiyom saydiklar1 ve biitiin
projelerini temellendirdikleri temel savlar da bulunmaktaydi.

Orzsag ve Stiglitz birbirinden ayrilamaz gibi sunulan birtakim kavram ve metotlar
ayrigtirarak ise baglamiglardi. Son donemde emeklilik ile ilgili tartismalarin ikili kavramlar
icine sikistirildigindan s6z eden yazarlara gore klasik sistemler, kamusal, PAYG modeliyle
isleyen, getirisi belli sistemler olarak adlandiriyor ve bunun karsisina alternatif olarak toptanci
bir bigimde 6zel, fonlanmis, katk: belirlenimli sistemler ¢ikariliyordu. Oysa gercekte bu metot
ve miilkiyet bi¢cimlerinin birbirleriyle zorunlu bir iliskileri yoktur (Orzsag ve Stiglitz, 1999: 5-
6). Bir baska deyisle bir sistem hem kamu otoritesi tarafindan yonetilir, hem fon yontemiyle
isler, hem de getirisi belli olabilirdi. Ya da, Avrupa’nin pek ¢ok yerinde oldugu gibi, 6zel
sigortalarin getirisi belli olabilir; tipki kamu sigortalarinin katk: belirlenimli olabilecegi gibi.
Bu tespitin Onemi, eski sistemi toptan olumsuzlayip yerine idealize edilmis bir antitez
dayatmak yerine her iilkeye farkli se¢enekleri uygulama konusunda serbestlik taniyan, melez
birtakim ¢o6ziimlerin diisliniilmesini tesvik eden, her iilkenin 6zgiil sorunlarini ¢ézmeye
yonelik en ideal alasimin bulunmasi yoniinde yaratici projelere cevaz veren bir yaklasimi

giindeme getirmesinden kaynaklanityor. Boylelikle yazarlar, tiim diinyaya dayatilmis, her



derde deva, standart bir yeniden yapilanmanin karsisina alternatif modellerle ¢ikilabilecegini
hatirlatiyorlar.

Yazarlarin yazinin hemen basinda Ozellestirme yanlilarina getirdikleri 6nemli
elestirilerden biri de ele alinan sistemlerin ideal/teorik formlariyla uygulanmig/reel/pratik
formlar1 arasinda gayet kasitli bir bi¢imde herhangi bir ayrima gitmemis olmalar1 (age.: 6-7).
Yazarlara gore, ele aldiklar1 efsanelerin cogunun kokeninde biitlin aksakliklartyla uygulanmis
bir eski sistemle, heniiz pratige dokiilmemis ve dolayisiyla uygulamada goriilebilecek hicbir
aksaklig1 ortaya ¢ikmamis idealize bir sistemin karsilastirilmas: yatmaktadir. Oysa 6zellikle
geleneksel sistemler ele alinirken sisteme ickin problemlerle, sistemin kotii uygulanisindan
kaynaklanan problemler kesin bir bigimde ayirt edilmelidir. Ornegin gelismekte olan
iilkelerde yasanan sikintilarin nedeni c¢ogunlukla yanlis yonetim ve yozlasmis devlet
vesayetidir, sistemin genel mantig1 degil. Sistemin Ozellestirilmesi bu sorunlar1 gidermez
clinkii 6zel sistemler kat1 bir devlet diizenlemesine tabi olmadiklar: taktirde biiyiik felaketler
dogurabilirler. Yani her iki durumda da etkin ve seffaf bir biirokratik diizenlemeye ihtiyag
vardir ve bu sorun basit bir 6zellestirme meselesine indirgenemez.

Yazarlarin, bizce en 6nemli tespiti 6zellestirme yanlilarinin i¢inde bulundugu tabula
rasa yanilsamasi. Burada kastedilen, pek ¢ok reform yanlisinin 6zel bir emeklilik sistemini en
bastan, hicbir emeklilik sistemi olmayan bir iilkede uygulamakla hali hazirda yaygin bir
emeklilik sistemine sahip bir iilkede uygulamak arasindaki farki dikkate almamalari, yahut
daha ¢ok ideolojik sebeplerle bu farkin yaratacagi agir maliyeti gérmezlikten gelmeleri (age.:
7). Onlara gore, en onemli efsanelerden birisi olan “bireysel hesaplarin kendiliginden ve
otomatik bir bi¢imde tasarruflar1 artiracagi” inanis1 bu yanilsamadan kaynaklaniyor. Bilindigi
gibi 6zellestirme yanlis1 refomcular, eski sistemde emeklilik primleri 6deyenlerin primlerini
0zel sigortalara kaydirmay1 ve kamu sigortasinin payini radikal bir bicimde daraltarak asil
prim paymi bireysel hesaplara kanalize etmeyi savunuyorlar. Oysa halihazirda bulunan
dagitim modeline gore varolan emekliler maaglarin1 bugiin ¢alisanlarin primlerinden finanse
ettikleri i¢in, primlerin 6zel hesaplara aktarilmasi emekli maaslarini finanse edecek kaynagin
bir anda ortadan kaybolmasi anlamina gelecek. Bu durumda ya varolan emekliler aglik ve
sefalete terkedilecek yahut devlet bu emeklilerin finansmanini1 kendisi listlenecek. Birinci
secenegin benimsenmeyecegini agik; Oyleyse, devletin eski sistemden emeklilik hakki
kazanmis olanlara 6demesi gereken maaslar ciddi bir ge¢is maliyeti ortaya ¢ikaracak. Peki bu
ek maliyet nasil karsilanacak?

Bilinen iki yol var: Bor¢lanmak ya da ek vergiler koymak. Birinci durumda devlet

borglari, zorunlu olarak kamu ve 6zel sektdrdeki birikmis tasarruflart emecek. Bdoylelikle



bireysel emeklilik hesaplarinda birikmis olan tasarruflar biiyiikk Slgiide devletin emeklileri
finanse etmek i¢in ihtiyag duydugu borca gidecek ve net tasarruf agisindan higbir sey
degismemis olacak. Ekonomik terimlerle ifade edecek olursak; artan 6zel tasarruflar negatife
gececek kamu tasarruflan tarafindan etkisizlestirilecek ve boylelikle net tasarruflar sabit
kalacak (age.: 11). Ustelik devletin ihtiya¢ duyacagi bor¢ miktari tam da calisanlarm
emeklilere transfer etmeyip Ozel hesaplara aktaracaklar1 tutara esit olacagindan kamu
tasarruflarindaki kayip matematiksel olarak tam tamina bireysel tasarruf artisina denk gelecek.

Ikinci yol olan vergileri artirmak ise tam da reformun mantigiyla gelisen bir sonug
ortaya c¢ikaracak. Artan vergiler insanlarin tasarruf yapma egilimlerini digiirecek. Emeklilik
hesaplar1 sayesinde tasarruflar artarken, diger tasarruflar vergi artislar1 yliziinden yapilamaz
hale gelecek ve toplam pek degismeyecek. Ama daha dnemlisi vergi artis1 tam da reformun
gerekgeleriyle ¢elisen bir durum ortaya ¢ikaracak. Bilindigi gibi, reform yanlilarinin siklikla
ortaya attig1 arglimanlardan biri, artan emeklilik maliyetlerinin, prim yiikiinii hem igveren hem
de isciler lizerinde artirarak iggiicli arzin1 ve isgiiciine talebi diistirdiigii ve de kayitdisilig
0zendirdigiydi. Oysa devletin reform yiiziinden karsilasacagi gecis maliyetini finanse etmek
icin vergi artirimina gitmesi tam da bu sonucu yaratacakti.

Yazarlara gore “tasarruf” ile iligkili bir bagka efsane de bireysel fon sisteminin kisiye
olan getirisinin daha fazla olacagi ve dolayisiyla emekli gelirlerini yiikseltecegi. Dagitim
modeliyle isleyen bir sistemde emeklilerin rafahi iiretkenlik artisina ya da isgiiciine katilim
oranlarindaki artisa baghdir. Oysa fon sisteminde hesaplar yatirnrma doniiseceginden
birikimler sermaye getirisine bagimli olacaktir. Iddiaya gore dinamik ve etkin bir ekonomide
her zaman reel faizler biiyiime oranindan fazla olmalidir. Dolayisiyla dagitim sisteminde,
refah artisi ekonomik biiylimeye bagliyken ve etkin bir ekonomide sermayenin getirisi
bliylime oranindan yiiksek olacagindan fon sisteminin getirilerinin daha yliksek olmasi
beklenmelidir. Oysa Orzsag ve Stiglitz’e gore 6zel ya da kamu emeklilik sistemlerinde,
ekonominin tiiretkenligi degismedikce bir kusagin refahini diger kusagin refahin1 azaltmadan
artirmak imkansizdir (age.: 13). Bugiinkii kusaklarin birikim sahipleri emeklilik yasina
geldiklerinde yliksek sermaye getirilerinden faydalanabilirler; ancak sorun gecis maliyetini
karsilamak i¢in alinan borglarin faizini hangi kusagin 6deyecegidir. Bugiin reel faizlerin
yiizde 10 oldugu bir ekonomide yeni sisteme gegmis kusaklarin birikimlerinin getirisinin de
ylizde 10 olacag varsayilabilir; fakat gecis maliyetinden kaynaklanan borcun faizi de yiizde
10 olacagindan, bu maliyetin s6z konusu kusaga yiiklenmesi durumunda faiz maliyeti faiz
getirisini yok edecektir. Bundan ka¢gmanin tek yolu ise faiz ylikiinii alt kusaga yikarak onlarin

refahin1 azaltmaktir (age.: 15). Gec¢is maliyetinin vergilerle finansmani durumunda, vergiler



calisan kusaklarin refahini azaltacagindan, yine bir kusagin refah artisi ancak bir diger
kusagin refahinin azaltilmasi yoluyla saglanabilecektir (age.: 14). Dolayisiyla iiretkenlik ya da
isgliciine katilim artmadikga, salt 6zellestirme ve fon sistemiyle bir kusagin refahini diger
kusaklarin refahin1 bozmadan yiikseltmek imkansiz gériinmektedir.

Ozellestirme yanlilarinin sorgulanamaz addettikleri bir baska varsayim ise sigorta
piyasasinda rekabetin isletme maliyetlerini diisiiriip geri doniis oranlarini yiikselttigidir. Oysa
rekabet, sadece fazla rant1 ortadan kaldirabilir, maliyetleri azaltmada ciddi bir etkisi yoktur.
Rekabetci bir ortamda dlgek ekonomisinin yarattigi maliyet disiiriicii etki ortadan kalkar;
sirketlerin yiiksek reklam gelirleri de isletme maliyetlerinin artmasina neden olur. Ingiltere ve
Sili’deki 06zel sigorta sirketlerinin isletme maliyetlerinin yiiksekligi bu tespitleri
dogrulamaktadir (age.: 29-30). Malezya’da devlet eliyle yiiriitiilen emeklilik fonlarinin
isletme maliyetleri Sili’deki 6zel firmalarin isletme maliyetlerinden ciddi bir bigimde daha
diistiktiir (Minns, 2001: 43).

Son olarak deginecegimiz onemli bir elestirileri ise, yeni reform tasarilarinin gelir
dagilimini adaletsiz kilacagina iliskin. Bilindigi gibi 6zel emeklilik modeline getirilen en ciddi
elestiri kusaklararas1 dayanismay1 yok etmesi, kusaklar1 ve bireyleri karsilasacaklar risklerle
bagbaga birakmasi ve toplumun kolektif bir bicimde bu riskleri paylagsmasi ihtimalini yok
etmesiydi. Yazarlar bu elestiriyi somut bir analize gonderme yaparak ete kemige
biiriindiirmekteler. S6z konusu analiz, Gary Burtless’in, farkli kusaklarin risklerle tek
baslarina miicadele etmek durumunda birakildiklarinda ortaya cikacak ciddi gelir farklari
{izerine yaptig1 analiz (Orzsag ve Stiglitz, 1999: 17). Ozel ve fonlanms bir emeklilik sistemi
varsayiminda, 40 yillik bir ¢aligma hayati sonucunda 62 yasinda emekli olan iki is¢inin aylik
baglama oranlarin1 hisse senedi endekslerindeki artisa gore hesaplamaya calismis Burtless.
Birinci is¢inin 1968 yilinda emekli oldugu varsayildiginda hak kazanacagi aylik baglama
orani yiizde 39 iken, sadece alt1 sene sonra, 1974 yilinda emekli olan ikinci ig¢inin aylik
baglama orani yilizde 17 ¢ikmis. Yazarlara gore bu hesaplama yontemi tartisilsa bile, getirisi
belli dagitim modelinin kusaklarin riskini diger kusaklar arasinda dagitmak gibi énemli bir
erdemi oldugu tartisilamaz (age.: 18).

Bu asamada Orzsag ve Stiglitz’in deginmedigi bir noktaya temas etmek faydali
olabilir. Yukarida da belirtildigi gibi maas esasli dagitim modeli sadece kusaklararasi
dayanigsmay1 degil kusaki¢i dayanismayi saglamada da onemli islevler {istlenir. Pek c¢ok
tilkenin emeklilik sisteminde baglama oranlari, diisiik maash isciler i¢in yiiksek, yiiksek
maaslt is¢iler icin diisikk oldugundan bu ydntemle yiiksek gelire sahip olanlardan diistik

gelirlilere kaynak transferi saglanir. Ozel fon sisteminde ise her bireyin kazanci kendi



birikimlerine bagli olacagindan, bdyle bir gelir transferinin yolu tamamen kapalidir. Bir bagka
nokta ise diinyanin pek cok iilkesinde ve tiim Avrupa iilkelerinde emeklilik primlerine ciddi
devlet katkis1 saglandigidir. Emeklilik maaslarinin sadece is¢i ve isveren primlerini degil,
devletin artan oranli vergilerle olusturulan biit¢esinden transferleri de icermesi, sistemin
yeniden dagitim 6zelligini giiclendiren bir niteliktir. Gegerken belirtelim ki OECD iilkeleri
arasinda sisteme devlet katkisinin olmadig: tek iilke Tiirkiye’dir. Ozel fon sistemi bu agidan
da yeniden dagitim olanaklarini kisitlayacaktir.

Hatirlanacag1 gibi Diinya Bankasi’nin 1994 tarihli raporu da dagitim modelinin bu
erdemlerini kabul ediyor ve o yiizden bu ayagin daraltilarak korunmasini talep ediyordu.
Ancak raporda hemen ardindan, sistemin yeniden dagitimci oOzelliginin abartilmamasi
gerektigi ¢iinkii zengin emeklilerin daha c¢ok yasadiklari icin sistemden daha c¢ok maas
aldiklar1 ve bunun da yoksullardan zenginlere bir gelir transferi anlamina geldigi iddia
ediliyordu. Oysa ayni olgunun, yani zenginlerin hayat beklentisinin daha yiiksek olmasinin
katki belirlenimli fon sisteminde yaratacagi dengesizlik hesaba katilmiyordu. Bilindigi gibi
fon modeline gore bir calisan emeklilik yasina geldiginde birikimleriyle ona 6lene kadar maag
saglayan bir irat satin alacaktir. Bu iratlarin fiyatlar1 ise ortalama hayat beklentisine gore
hesaplanacaktir. Bu durumda hayat beklentisi daha diisiikk olan fakir bir emekli, hayat
beklentisinin daha yiiksek tutuldugu ortalama degere gore hesaplanmis bir irat fiyati 6derken,
zengin emekli, 6demesi gerekenden daha diisiik bir irat fiyat1 6deyecektir. Boylece benzer bir
bicimde fakir emekliden zengin emekliye gelir aktarimi olacaktir. Dagitim modelinde bu tarz
bir negatif gelir transferini telafi edebilecek mekanizmalar varken fon sisteminde yoktur.

2000’11 yillara dogru Diinya Bankasi’nin 6nerdigi reform stratejisine giderek artan bir
yogunlukta elestiriler gelmeye basladi. Bu elestirilerin cogu, Orzsag ve Stiglitz ile benzer bir
cizgide li¢ ayakli sistemin her derde deva gosterilen makroekonomik erdemlerinin o kadar da
saglam temellendirilmedigi ve yeni sistemin yeni esitsizlikler yaratacagi iizerinde
yogunlasiyordu. Yaslilik sorununun nihai ¢6ziimiinliin sigorta sisteminin 0zel olup
olmamasiyla ya da dagitim sistemine gore ¢alisip ¢alismamasiyla bir iliskisi olmadigi,
demografik krizin her durumda benzer problemler ¢ikaracagi goriisii agirlik kazanmaya
basladi. John Myles bir makalesinde bu meseleyi ¢ok 6zlii bir bicimde formiile ediyor ve
adaletli bir emeklilik sisteminin nasil olusturulabilecegi iizerine diisiiniiyordu (Myles, 2002).

Myles, tipki Schokaert ve van Parijs gibi, meselenin demografik degil politik bir
mesele oldugunu iddia ediyordu (Schokaert ve van Parijs, 2003: 246). Myles’a gore, sorunun
0zl niifusun artan oranda yaslanmasinda degil, emeklilerin finansman yiikiiniin kugaklar

arasinda dengeli bir bigimde paylastirilmasinda yatiyordu. Tabii ki mesele, emeklilik
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sisteminin 6zel olup olmamasindan tamamen bagimsizdi ve basit bir makroekonomik
denklemle gosterilebilecek kadar da netti. Thompson ve Hicks’in kullandigi denklemlerle

ozetliyordu durumu Myles.

Emeklilerin Maliyeti = Emeklilerin Toplam Tiiketimi / Toplam Ulusal Uretim

Bu formiilii baska bir bi¢imde yazmak miimkiindii:

Emeklilerin Maliyeti = (Emekli Sayis1 / Calisan Sayis1) X (Emeklilerin Ortalama
Tiiketimi / Is¢i Basina Ortalama Uretim)

Dolayisiyla bu formiiliin ortaya c¢ikardigi gercek, emeklilerin topluma olan
maliyetinin, hem emekli sayisinin ¢alisan niifus sayisina oraninin hem de verimliligin bir
fonksiyonu oldugu y6niindeydi. Emeklilerin ¢alisan niifusa orani, emeklilerin toplam tiiketimi
ya da verimlilik sabit kaldikca bu maliyet defismezdi. Bu denklemi olusturan biitiin
parametreler, sistemin kamusal ya da 6zel, fonlama ya da dagitim modeliyle islemesinden
tamamen bagimsizdi (Myles, 2002: 138). Bdyle bir denkleme getirilebilecek karsi argiiman
ise, fon sisteminin tasarruflar1 artirmak ve sermaye piyasasini canlandirmak suretiyle
yatirimlar1 tetikleyecegi ve bunun da verimliligi artiracagi olabilir. Ancak yukarida da
gostermeye calistigimiz gibi, gecis maliyetleri nedeniyle fon sisteminin tasarruflar
yiikseltecegi fazlasiyla siiphelidir.

Reformcu yazarlarin ilgisiz kaldigi ge¢is maliyeti meselesini neyse ki pek cok iilke
ciddiye almakta. Boylesine kapsamli bir gecisin kaldirilamaz maliyette oldugunu diisiinen
tilkeler, varolan sistemin mantiginin digina tiimiiyle ¢ikarak Diinya Bankasi’nin onerdigi gibi
yeni bir sisteme gegmek yerine, sistemin parametreleriyle oynayarak, sikintilarini gidermeye
caligmaktalar. Reform yanlisi literatiir siklikla parametrik ya da paradigmatik bir reform
arasinda se¢cim yapmanin bir irade sorunu oldugu goriislinii ima etmekte ve hizli kalkinma
ihtiyaci icindeki tilkelerin genelde paradigmatik bir reformu tercih ettiklerini iddia etmektedir
(bkz. Holzman vd.: 9). Oysa Myles’in da iddia ettigi gibi, bu tercihi belirleyen daha ¢ok
iilkelerin halihazirda islettikleri emeklilik sistemlerinin yapist ve kapsamidir. Koklii,
olgunlagsmis ve kapsamli emeklilik sistemlerine sahip iilkeler i¢in paradigmatik bir reformun
yol agacagi gecis maliyeti, cok aciktir ki yeni emeklilik modelinin getirecegi varsayilan
birtakim finansal ve makroekonomik avantajlari kat be kat agacaktir. Nitekim Avrupa iilkeleri

arasinda reform yoniinde atim atan iilkelere bakildiginda Danimarka, Hollanda, Isvigre,
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frlanda ve Ingiltere gibi iilkelerde klasik emeklilik sistemlerinin ya ¢ok ge¢ insa edildigi ya da
kurulus mantigi itibariyle sadece asgari gelir saglamaya yonelik birinci ayak islevini goren
sistemler oldugu goze carpmaktadir. Bu iilkelerde varolan yapi Diinya Bankast modeline
zaten yakinlik gosterirken, Almanya, Avusturya ve Fransa gibi oldukc¢a eski, comert ve
kapsamli emeklilik sistemlerine sahip iilkelerde ortaya c¢ikacak ge¢is maliyetinin biiytikligi
bu iilkeleri parametrik reformlar yapmaya ikna etmektedir (Myles, 2002: 151). Aynm1 durum
Latin Amerika i¢in de gegerlidir. Sili, Arjantin, Bolivya ve Peru gibi iilkeler paradigmatik
reformlar konusunda hizli adimlar atarken Brezilya gibi daha eski ve kapsayiciligi genis
sistemlere sahip olan iilkelerde biitiin yogun lobi faaliyetlerine ragmen bu reform c¢abalari
uygulanabilirlik zemini bulamamistir. Dolayisiyla ii¢ ayakli sistemin savunucularinin
tilkelerin 6zgiil yapt ve kosullarin1 dikkate almayarak ideal bir model seklinde sunduklari
sistemin uygulanabilirliginin her iilkenin sahip oldugu sosyal giivenlik sisteminin yapisiyla
cok yakindan iliskisi vardir.

Myles’a gore, gecis maliyetleri yliziinden reformlara kalkisamayan iilkelerin avantaj
kaybina ugradiklarin1 diisiinmelerinin higbir gerekgesi yoktur. Cilinkii yukarida da
belirttigimiz gibi yash niifusun toplam ekonomiye maliyeti sistemin 6zel ya da fonlanmis olup
olmamasindan bagimsizdir. Onemli olan bu maliyetin kusaklararasinda adaletli bir bigcimde
bolisiiliip bolisiilmedigidir. Musgarave modeline atifla Myles parametrik bir formiil 6nerir.
Maliyetin ciddi bir bigimde artmasi durumunda prim artis1 ve baglama oranlarindaki diistis
birbiriyle orantili ve dengeli yapildig: siirece bir kusagin diger kusak karsisinda kayirilmast
onlenmis olur. Dolayisiyla parametrik degisikliklerle sistemin siirdiiriilebilirligi de saglanir
(age.: 142-145).

Ozellestirme yanlis1 reformcularin temel argiimanlari, 6zel sigortalarm demografik
krize dayanikli ve ekonomide tasarruf artirict nitelikte olduklaridir. Ozel, fonlanmis ve katki
belirlenimli sigortaciliga 6zgiilenen bu niteliklerin hepsi pekala dagitim modeliyle g¢alisan
getirisi belli sistemlerde de bulunabilir. Eger bugiin klasik emeklilik sistemlerinin elinde genis
tasarruflar ve demografik bir kriz sirasinda devreye sokulabilecek yedek fonlar yoksa bu,
sistemin mantigindan degil genclik donemlerindeki asir1 comertliginden kaynaklanmistir. Bir
baska deyisle PAYG sistemi, biitlin niifusu kapsayacak bir sekilde devreye girmis ve
dolayistyla 6dedigi primler emeklilik maasini finanse etme yeterliligi gostermekten uzak pek
¢ok kisi, bu maaslardan yararlanma sansina kavusmustur. Ornegin sistem kanunlastiginda 50
yasinda olan bir kisi birkag sene c¢alisip prim 6demis ve sonra Omiir boyu emekli ayligi
almistir. Sistemin elinde biiylik tasarruflar tutmamis olmasinin temel nedeni budur. PAYG

sistemi kanunlastig1 sirada halihazirdaki biitiin ¢alisanlar1 diglasa, kanunun ¢iktig1 giinden
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itibaren c¢alismaya baslayanlari sadece sisteme dahil etse ve onlar emekli olana kadar
primlerini biriktirmeye devam etseydi muazzam tasarruflar yaratma kapasitesi olur ve
elindeki rezerv fonlar sayesinde demografik krizi kolaylikla savusturabilirdi. Ornegin
ABD’de 1937 yilinda c¢alisanlar prim 6demeye baslamis ve sistem ilk emeklilerini 1942
yilinda vermisti. Buna ragmen, sistemin gencligi nedeniyle, yani ¢alisan niifusa oranla ¢ok
daha kiiciik bir kisim emekli olmaya basladigindan, ciddi paralar toplanmaya baglamis ve
bununla 47 milyar dolarlik bir giivenlik fonu (trust fund) olusturulmasi 6ngoriilmiistii. Ama
devletin elinde bu kadar ¢ok para toplanmasindan tlirken muhafazakarlar “komiinizm geliyor”
feryatlariyla Roosevelt hiikiimetini sikistirmis ve hiikiimet de sirf elinde bu kadar ¢ok para
tutmamak i¢in sistemi iyice comertlestirip oldukca yiiksek emekli maaslar1 bahsederek
rezervlerini eritme yoluna gitmisti (Lowenstein, 2005: 6).

Kisacasi dagitim modelinin elinde birikmis tasarruflarinin olmamasinin temel nedeni,
sistemin yeterince prim 6dememis kusaklara emeklilik maas1 bahsederek savas sonrasi biiyiik
genislemenin nimetlerinden yararlanamamis yashi niifusla  toplumun zenginligini
paylasmasidir. Bu paylagimin son derece olumlu sonuglar1 olmustur ve tiiziintii duyulacak
higbir sey yoktur. Ozellestirme yanlilarmin yapmak istedikleri, bu biiyiik hatay1 (!) telafi
etmektir. Bunu herkesi kendinden sorumlu kilarak yapmak istemektedirler. Ama artik ¢ok
gectir ¢linkii bugiiniin emeklileri sisteme yillarca prim 6demis ve emekli maaslarini
haketmislerdir. Onlar1 ortada birakacak hi¢bir ¢6ziim kabul edilemeyeceginden gecis
maliyetinden kagmak imkénsizdir. Ve bu geg¢is maliyetinin kdkeninde emeklilik maasini
haketmemis (!) dedelerimiz vardir. Onlar1 mezardan ¢ikarip maaslarini geri istememiz séz
konusu olamayacagindan ya tasarruflar iizerinde higbir etkisi olmayacak bir gecis maliyeti
Odeyerek, toplumsal dayanigsma fikrini dinamitleyen ve insanlar1 kendi emeklilikleri iizerine
kumar oynamaya tesvik eden ¢cok daha adaletsiz ve ¢ok daha riskli bir sisteme gegecegiz ya da
dedelerimizin ruhunu sad ederek yaslilik sorununun yol actig1 tiim maliyetleri toplumca esit

bir bicimde sirtlamaya ¢alisacagiz.

Tiirkiye’de Reform

AKP hiikiimetinin giristigi en kapsamli reformlardan biri sosyal giivenlik alaninda
gerceklesecek. 2004 yilinda hiikiimet tarafindan yayinlanan sosyal giivenlik reformu
tasarisindaki ilk ayagi olusturan saglik sisteminin doniisiimii, SSK hastanelerinin Saglik
Bakanligi’na devriyle bagladi. 2005 yil1 Nisan ay1 i¢inde, IMF’nin de baski ve beklentileriyle

paralel bir bi¢cimde hem saglik reformunda ileri adimlar atilmasi hem de emeklilik
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reformunun meclis glindemine gelmesi bekleniyordu. Ancak meclisin i¢inde ve disinda
sergilenen muhalefet ve meclis glindeminin yogunlugu nedeniyle bu kanunun goriisiilmesi
Kasim ayma kaldi. Hiikiimetin emeklilik reformunu giindeme getirme zorunlulugu
hissetmesinin temel nedeni, 2035 yili itibariyle Tiirkiye’nin demografik avantajim
kaybedecegi ve bu tarihten sonra sistemin finansal agidan gittikce kirilganlasmaya
baslayacagr ongoriisii (Sosyal Gilivenlik Kurumu Baskanligi, 2004: 7) ve son yillarda
emeklilik sisteminin gittik¢e biiyiiyen, korkutucu aciklar vermesi. Tasarida yer alan rakamlara
gore sosyal gilivenlik sisteminin verdigi agiklar 2001 yilinda GSMH’nin yiizde 3’linii
olustururken bu rakam 2002 yilinda yiizde 3,5’a, 2003 yilinda ise ylizde 4,4’e ¢ikmis. 2004°te
ise bu rakamin yiizde 4,5 ¢ikacagi tahmin ediliyor (age.: 13) ve aciklarin bu sekilde biiylimesi
durumunda sistemin siirdiiriilemez hale gelecegi ve bu nedenle acigin en 6nemli kaynagi olan
emeklilik sistemlerinin derhal reforme edilmesi gerektigi belirtiliyor.

Sosyal giivenlik sistemin agiklari son on yilda Tiirkiye’nin en ¢ok konusulan
konularindan biriydi. “Kara delik” ve “kambur” gibi ¢ogu zaman abartili ve son derece
olumsuz sifatlarla anilan bu sorun, liberal yazarlar tarafindan -kitlelerin refah1 meselesini bir
bas belas1 gibi ele alan bir retorikle- “sorumsuz” ve “popiilist” devleti simgeleyen bir nefret
objesine doniistiiriilse de hemen hemen herkes tarafindan ciddiye alinan bir meseleydi. Sosyal
giivenlige ayrilan harcamalarin GSMH nin yiizde 11°i civarinda oldugu 2003 yilinda agiklarin
ylizde 4,4’1 bulmasi gercekten de onemli bir sorundu; ama asil mesele bu agiklarin nereden
kaynaklandigr ve nasil giderilecegiydi. Pek ¢ok sivil toplum Orgiitii, is¢i ve igveren
sendikalari, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren bu konuya artan bir ilgi gostererek cesitli
raporlar ve tavsiyeler hazirladi. Bu ilginin 1990’larin ikinci yarisindan itibaren artmasi
manidardi zira 1993 yilina kadar ne SSK ne de Bag-Kur herhangi bir acik vermisti. Emekli
Sandig1 hem fazlasiyla comert olusundan hem de sigortacilik mantigina aykir1 bir bi¢gimde
islediginden uzun yillardir agik veriyordu; ancak hem SSK hem de Bag-Kur, iistelik devletten
tek kurus katki almamalarina ragmen, kendi ayaklari {izerinde kalabilmeyi basarmislardi
(Rakamlar i¢in bkz. DPT, 2001: 73).

Bu konuda ilk ciddi rapor Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO) tarafindan 1995 yilinda
hazirlandi. Raporda sistemin gelecekte ciddi agiklar yaratmaya gebe oldugu sdyleniyor ve
dort ayr1 modelin hayata gegirilebilecegindan bahsediliyordu. 11k éneri, parametrik bir reform
cercevesinde emeklilik yasi, baglama oranlar1 gibi noktalarda yapilacak degisikliklere
deginiyordu. Ikincisi ise Diinya Bankasi’ninkine benzer bir sekilde iki ayakli bir sistem
onerisiydi. PAYG ile calisan bir birinci ayak ve zorunlu tasarruflarin ozel sirketlerce

isletilmesinden olusacak bir ikinci ayak bu Onerinin kapsaminda yer aliyordu. ILO’nun
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ficiincii ve dordiincii onerileri ise ilk iki onerinin farkli karigimlarindan olusuyordu (Istanbul
Ticaret Odasi, 1999: 185).

Bu donemde sosyal taraflarin sosyal giivenlik sisteminin sorunlarina iligskin kimi teshis
ve tedavi yontemleri ciddi ortakliklar arzediyordu. 1999 yilinda Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in toplantis1 6ncesinde biraraya gelen isci ve igveren ¢evreleri ortak bir metin kaleme
almis ve bu metinde, SSK’nin prim borglarin1 toplayamamasi ve sisteme herhangi bir katki
sunmadig1 halde devletin bu kurumun yonetiminde tek soz sahibi taraf konumu, en ciddi
sorunlar olarak ortaya konmustu. Ancak taraflar emeklilik yasi, is giivenligi, issizlik sigortasi
ve emeklilige hak kazanmak icin gerekli prim 6deme giinleri gibi konularda bir anlasmaya
varamamiglardi (age.: 193-194).

2001 yilinda ise Devlet Planlama Teskilati, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani ¢ergevesinde
bir 0zel ihtisas komisyonu olusturdu ve bu komisyon is ve is¢i konfederasyonlarmin da
goriiglerine dayanarak bir rapor hazirladi. Konfederasyonlarin DPT’ye gonderdikleri
bildirilerde ifade edilen talepler sunlardi: devletin biitceden sosyal giivenlik sistemine belli bir
kaynak transferini diizenli olarak yapmasi; sosyal giivenlik sistemlerinin standartlastirilmasi;
emeklilik fonlarmin, 6zellikle SSK ve Bag-Kur fonlarinin, devlet tarafindan kamu iktisadi
tesebbiislerine ve belediyelere negatif faiz oranlariyla bor¢ vermek suretiyle peskes
cekilmesinin durdurulmasi; kayitdisi ekonominin dizginlenmesi ve sistemden kagisin
durdurulmasi, sosyal giivenlik sistemini devlet vesayetinden kurtaracak 6zerk yonetimlerin
kurulmas1 ve yonetimde is¢i ve igveren temsilcilerinin etkin bir bigimde yer almasi. Emekli
dernekleri ve isci sendikalari, sigorta kurumlarinin toplayamadigi prim bor¢larinin etkin bir
sekilde toplanmasi i¢in Onlemler alinmasini talep ediyorlardi. Ayrica pek ¢ok is¢inin, is
giivenligi olmadigi icin uzun siirelerle igsiz kalip tam emeklilik hakk: i¢in gerekli olan prim
giin sayisin1 dolduramadigi ve bu yiizden emeklilik hakkindan yoksun kaldig1 vurgulantyordu.
Isci sendikalar1 bunun yaninda erken emeklilik meselesinin fazlasiyla abartildigini, yukaridaki
onlemler alindig1 takdirde emeklilik yasiyla ilgili diizenlemelere ihtiya¢ kalmayacagini iddia
ediyorlardi. Isveren cevreleri ise baz1 noktalarm disinda primlerin yiiksekliginden sikayet
ediyor ve yliksek primlerin hem kayitdisiligi 6zendirdigini hem de istihdami olumsuz yonde
etkiledigini vurguluyorlardi. Emeklilik yasinin diger gelismis iilkelerle kiyaslandiginda
Tiirkiye’de ¢ok diigsiik olmasi da sistemin kriz nedenlerinden biri olarak 6ne ¢ikariliyordu
(DPT, 2001: 142-155).

Sosyal giivenlik sisteminin sorunlarini ¢ézmeye yonelik ilk ciddi reform girisimi 8
Eyliil 1999°da yiiriirliige giren 4447 sayili yasa idi. Ancak bu reform sadece Bag-Kur ve SSK

ile ilgili diizenlemeleri kapsiyor, acigin en biiyiik kaynagi olan Emekli Sandig: ise digarida
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birakiliyordu. Bu yasayla prim oranlar1 sabit kalsa da prime esas kazanglarin alt sinirlar1 asagi
cekilip Ust siirlart yiikseltilerek ticretlerin kesinti yapilacak pay1 artiriliyor, boylelikle prim
oranlar1 degismeden Odenen prim miktarlar1 cogaltilmis oluyordu. Yasayla, kayitdisi
ekonomiyi kayit altina almaya yonelik kimi Onlemler de getiriliyordu. Daha 6nce sadece
caligma stiresine bagl olan emeklilige kesin bir yas sinir1 getiriliyor ve emeklilik yasi, 20
yillik bir gecis stiresiyle, kademeli olarak, erkeklerde 60 kadinlarda ise 58’e ¢ikariliyordu. Bu
yasayla ayrica emeklilik i¢in asgari prim 6deme giin sayist 5000°den 7000’e ¢ikarildi. Aylik
baglama oranlar1 yine ayn1 yasayla, ¢alisilan giin sayisiyla iliskilendiriliyor ve boylelikle gec
emeklilik tesvik ediliyordu. Buna gore 9000 giin prim 6deyen bir ig¢inin aylik baglama orani
ylizde 65 olurken, 10800 giin prim 6deyen bir bagka is¢inin aylik baglama orami ylizde 72,5
oluyordu (TUSIAD, 2004: 51, 68-69).

1999 reformu parametrik bir reformdu. Emeklilik yasini yiikselterek aktif sigortali
sayisinin pasif sigortalt sayisina oranini yukari ¢ekmeyi ve prim miktarlarinm yiikselterek
sistemin gelirlerini artirmay1 hedefliyordu. Ancak reform beklenen etkiyi yapmadi. Her ne
kadar reformun ilk yilinda sistemin aciklarinda keskin bir diisiis yasansa da diger yillarda
aciklar katlanarak artmaya devam etti. SSK ve Bag-Kur, bor¢larini toplayamamaya devam
etti; 2001 ekonomik krizi istihdami diisiirdii ve kayitdisini artirarak 6denen prim miktarini
azaltt1. Dolayisiyla 99 reformu isci ve isveren cevrelerince sert bir sekilde elestirildi. Isci
kesiminin elestirilerinde yeni bir sey yoktu. Primlerin toplanamamasi ve devletin sisteme
katki sunmayip kaynaklar1 har vurup harman savurmasi elestiriliyordu. Bunlara dair herhangi
bir diizenleme yapmayan 99 reformu prim miktarlarini artirdigi halde emeklilerin
hayatlarinda higbir iyilesmeye yol agmadi (Celik, 2004). Isveren gevreleri ise *99 reformunu
yetersiz buluyor, paradigmatik birtakim onlemlerin giindeme getirilmesini ve bilhassa 6zel
sigortaciligin tesvik edilmesini savunuyorlardi.

Bu konuda en kapsamli reform énerisi TUSIAD tarafindan 2004 yilinda hazirlanan bir
raporla giindeme geldi. TUSIAD’1n raporu hemen hemen tiimiiyle Diinya Bankasi’nin 1994
tarihli raporuyla ayni ¢izgideydi ve gecen yillar icinde bu ¢izgiye getirilen elestirilerden hig
etkilenmemis goziikiiyordu. Memleketi kurtaracak formiil acik ve netti: ilk ayagi kamusal,
ikinci ayag1 zorunlu 6zel ve {igiincli ayag1 goniillii 6zel, li¢ ayakli bir emeklilik sistemi. 1999
reformunun sistemde herhangi bir iyilesme saglamamasi paradigmatik reformun ne kadar
gerekli oldugunu gosteriyordu. Yapilan reformun yillar boyu sendikalarin yerine getirilmesini
bekledikleri onlemlerin en kii¢iigiinii bile yerine getirememis olmasinin iizerinde pek
durulmadi. Parametrik bir reform yapilmis, olmamisti. Simdi sira radikal bir reformdaydi.

Oysa TUSIAD raporunun yayinlandigi tarihlerde Calisma Bakani Murat Basesgioglu bir
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basin agiklamasinda sosyal giivenlik sisteminin 6zellikle de SSK’nin giinah kegisi yapildigini
iddia ediyor ve belediyeler ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri borglarin1 ddedikleri takdirde
SSK’nin agik sorununun kalmayacagini belirtiyordu (Birgiin gazetesi, 24 Kasim 2004). Bir
baska deyisle, SSK, alacaklarini1 tahsil edebilse bir mucizeyi gergeklestirecek ve bu
kayitdisilik oranlarina ragmen devletten tek kurus almadan ayakta kalmay1 bagaracakti.

TUSIAD raporu ise, insanlara refah, ekonomiye de biiyiime ve zenginlik getirecek ii¢
ayakli emeklilik sisteminin mucizevi projeksiyonlariyla ilgileniyordu daha ¢ok. Rapor
Onerilen sistemin gelir adaletsizligi yaratic etkileri lizerinde pek durmadan sasirtict bir sekilde
gecis maliyetinin azametini de dnemsememe yoluna gidiyordu. Raporda ortaya atilan bir
gecis modelinde Oornegin, yeni sisteme gecisin 15 yilda tamamlanmasi halinde ortaya ¢ikacak
bor¢ maliyeti, GSMH’nin yiizde 120,7’si olarak hesaplaniyordu. Yiizde 4’lik aciklar
karsisinda panige kapilanlar GSMH’yi asan bir bor¢ stogunun 15 yilda 6denmesi ihtimalini
sogukkanli bir modelle savunuyorlardi. 2005 ve 2010 yillar1 arasinda yiizde 0,8’lik bir vergi,
2010 ve 2015 yillart arasinda yiizde 5,1°lik bir vergi, 2015 ve 2020 yillar1 arasinda yiizde
8,5’luk bir vergi ve son birka¢ yilda bir daha 6denmek iizere yilizde 12’lik bir ek vergi
sayesinde bu borg stogu eritilecekti (TUSIAD, 2004: 146). Ustelik bu varsayim yeni emeklilik
sistemi sayesinde artacagl varsayilan tasarruflar, diisen faizler ve katlanan ekonomik biiyiime
rakamlar1 gozetilerek yapiliyordu.

Neyse ki hiikiimet TUSIAD kadar iyimser olmay1 basaramamis ve giindeme getirdigi
yeni reform tasarisini parametrik reform simirlart iginde tutmustu. Tabii ki reformun
ozellestirme perspektifinden uzak durmasi kendiliginden olumlu birtakim gelismeleri
miijdeledigi anlamma gelmiyor. Oncelikle reform taslaginda belirtilen hedef, biitiin emeklilik
sistemlerinin tek cati altinda toplanmasi. Taslakta belli bir geg¢is evresi sonrasinda biitiin
sistemler arasinda belli bir homojenizasyon saglanmasi ve ardindan tek bir sosyal sigorta
kurumu altinda biitiin emeklilerin birlestirilmesi hedefleniyor. 1999 reformuyla belirlenen
emeklilik yasinda bir degisiklik yapilmiyor ve erkeklerde 60 kadinlarda 58 olan emeklilik yas1
aynen korunuyor. Ancak 2035 yilindan sonra artan hayat beklentisi ile orantili bir bigimde ve
kademeli olarak emeklilik yasinin erkek ve kadinlarda 68’e ¢ikarilmasi hedefleniyor (Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagskanligi, 2004: 42). Taslak ayn1 zamanda prim édeme giin sayisin1 9000
giinde sabitlemeyi 6ngoriiyor. Bu say1 Bag-Kur ve Emekli Sandig1 i¢in zaten ayni oldugundan
bir tek SSK’lilar i¢in prim 6deme giin sayis1 7000’den 9000’e ¢ikarilmis oluyor (age.: 46).

Taslaktaki en radikal degisiklik ise baglama oranlarinda karsimiza ¢ikiyor. Bakanligin
hazirladig: taslakta SSK ve Bag-Kur’lular icin yiizde 2,6 ve Emekli Sandig1 mensuplari igin

yiizde 3 olan yillik ortalama baglama oranlarinin biitiin emekliler i¢in yiizde 1,5’a indirilmesi
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hedefleniyor (age.: 44). Baglama oranlar1 ¢alisma yili boyunca arttig1 i¢in ge¢ emekliligin
tesvik edilmesi planlaniyor. Boylelikle 30 yil calisan bir emekli toplam yiizde 45’lik bir
baglama oranina kavusurken, 40 y1l calisan bir emekli yiizde 60’lik bir baglama oranina hak
kazaniyor. Ancak bu baglama oranlar1 eski baglama oranlartyla kiyaslandiginda ¢ok diisiik
kaliyor. Taslaga gore, 30 yil calismis bir Emekli Sandigi mensubunun baglama orani yiizde
90’dan, SSK ve Bag-Kur mensubuysa ylizde 78’den yiizde 45’¢e diisiiyor. Beklenebilecegi gibi
taslagin bu yonii sendikalar tarafindan sert bir sekilde elestirildi. Bunun sonucunda hiikiimet,
gecen ayin Aralik ayi itibariyle, yeni hazirlanacak taslakta yillik ortalama baglama oraninin
yiizde 2’ye ¢ikarilabilecegi mesajin1 verdi (Radikal gazetesi, 25 Aralik 2004). 2005’in Mart
ay1 itibariyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin internet sitesinde yayinlanan son
taslakta ise bu oran ilk duyurulandan daha yiiksek goziikiiyor. Taslagin son halinde aylik
baglama oraninin 2016 yilina kadar yiizde 2,5 olarak devam etmesi, bu tarihten sonra ise
yiizde 2’ye indirilmesi 6ngoriilityor (Emeklilik Sigortalart Kanunu Tasar1 Taslagi, 2005: 19).

Hiiklimet, baglama oranini ilk duyurulan orana gore yiikseltmesinin temel nedenini
devletin sisteme her yil belli oranlarda katki yapacak olmasi seklinde agikladi. Calisma
Bakanlig1 boyle bir katkinin sosyal devletin geregi oldugunu ve tiim gelismis iilkelerde bu
katkilarin varoldugunu belirterek Tiirkiye’de de devletin primlere belli bir katkisi olacaginm
duyurdu (Radikal gazetesi, 25 Aralik 2004). Boylelikle is¢i ve isverenlerin 6dedigi prim
oranlarinda herhangi bir azaltmaya gidilmeksizin devletin prim katkisinin varolan primlere
eklenecegi bildirildi. Nitekim bu katki oran1 son taslakta yiizde 5 olarak belirlenmis durumda.
Boylelikle isciler yiizde 9, isveren yiizde 11°lik prim katkilarini vermeyi stirdiiriirken devlet
de ylizde 5’lik bir katki taahhiit ediyor (Emeklilik Sigortalar1 Kanunu Tasar1 Taslagi, 2005:
35).

Hazirlanan yasanin en olumlu yonii, devletin sosyal devlet olmanin geregi icinde
emeklilik sistemine belli bir katki yapmay1 kabul etmis olmasi. Her ne kadar bu katki AB
ortalamasmin altindaysa da, prensipte boyle bir katkinin kabul edilmesi olumlu bir adim
olarak degerlendirilmeli. Reformun en ciddi sorunu ise, emeklilik maaslarinin diismesi
anlamia gelecek olan baglama oranlarini azaltmayi giindeme getirmesi. Bu her ne kadar
sistemin finansal kendine yeterliligini saglamak icin diizenlenmis gibi goziikse de sonug
itibariyle baglama oranlarindaki kademeli diisiis, tatminkar olmaktan uzaklasacak bir kamusal
emeklilik planin1 ikame edecek 6zel emeklilik planlarinin 6zendirilmesi anlamina geliyor. On
yillik bir gecis siirecine yayilmis bu indirim oncelikle orta ve yliksek gelir gruplarin1 kendi
bireysel emeklilik hesaplarini olusturmaya tesvik etmeyi hedefliyor. Nitekim hiikiimet de bu

amacint saklamiyor (Birgiin gazetesi, 3 Subat 2005). Ancak bu siirecte diisiik gelirli
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calisanlarin emeklilik maaslarinin gitgide diismesi ve bu gruplarin daha fazla yoksullasmasi
kacinilmaz olacak. Rasyonel isletme ilkelerinin uygulanmamasi, yonetimde 0Ozerkligin
saglanamamasi, SSK ve Bag-Kur alacaklarinin toplanamamasi, devletin SSK’ya olan
borg¢larini 6dememesi ve aktif/pasif dengesini bozan kayitdisi ekonominin 6nlenememesi gibi
emeklilik sigortasina dair ciddi sorunlarin ¢oziimii yoniinde bir adim atilmazken, sadece
sistemin parametreleriyle oynayarak aciklari kapatmaya yonelmenin ve bunun faturasini
emeklilere ¢ikarmanin sosyal adalet ve dayanigsma agisindan doguracagi sonuglar reformun en

kabul edilemez yonleri olarak goziikiiyor.

Tablo 1. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Finansmana Katki Oranlan (Yiizde)

Ulkeler Isveren | Isci | Devlet | Diger | Toplam
Belgika 42.05 | 19.72 | 27.46 | 10.77 | 100.00
Danimarka 11.36 | 438 | 77.52 | 6.74 | 100.00
Almanya 41.09 |30.44 | 25.23 | 3.24 | 100.00

Irlanda 23.10 | 14.89 | 61.12 | 0.89 | 100.00
Ingiltere 2793 |16.96 | 43.35 | 11.76 | 100.00
Ispanya 52.21 | 19.36 | 26.03 | 2.37 | 100.00
Fransa 51.82 | 27.44 | 18.25 | 2.50 | 100.00
Portekiz 49.37 2033 | 25.56 | 4.74 | 100.00
Italya 52.42 | 14.95| 29.88 | 2.76 | 100.00

Liiksemburg | 33.23 |23.22 | 37.23 | 6.26 | 100.00
Hollanda 3241 | 36.21 | 14.56 | 16.82 | 100.00
Tiirkiye 58.21 | 41.79 0 0 100.00

Kaynak: A. Sertkaya “Sosyal Gilivenlikte Sili Modeli”, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Dergisi S.2, Ocak-Mart 1999, s. 70. (Aktaran iTO, 1999: 48)

AKP’nin hazirladig1 taslagin iizerinde diisiiniilmesi gereken ilgin¢ yanlarindan biri de
OECD, Diinya Bankas1 ve TUSIAD gibi kuruluslarin yogun lobi faaliyetlerine ve baskilarina
ragmen yaygin bir 6zellestirmeyi, yani ii¢ ayakli bir emeklilik sistemini giindemine almamis
olmasi. Her ne kadar goniilliiliik esasina dayali bireysel sigortacilik 6zendirilse de zorunlu
bireysel tasarruflardan olusan yaygin bir ikinci ayak emeklilik sistemine gegis hiikiimet

tarafindan kabul gérmemis durumda. TUSIAD’1n ¢izdigi pembe tablodan etkilenilmemis
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olmasinin saniriz en 6nemli nedeni gecis maliyetlerinin yiiksekligi. Anlasildig1 kadariyla
Tirkiye gibi ezici bir i¢ ve dis borg yiikii altinda olan ve biit¢e aciklarini sifirlayamamis bir
tilkenin boylesi bir maliyeti iistlenmesinin ¢ilginlik olacagini ve bunun astari yiiziinden
pahaliya mal olacak bir projeye imza atmak anlamina gelecegini, “maksatl’” dinozorlardan
baska diisiinenler de var.

Bir bagka nokta da Tiirkiye’de emeklilik sisteminin yasadigi sikintilarla ii¢ ayakli
modelin sundugu ¢oziim Onerileri arasinda dogrudan ve mantiksal bir bagin olmamasi.
Yukarida da belirttigimiz gibi paradigmatik bir reformun en iyi pazarlanma bi¢imi, onu
demografik krize karsi en etkili yontem olarak sunmak. Oysa Tiirkiye’de 2038’den dnce boyle
bir krizin emarelerinin olugmas1 beklenmiyor. Tiirkiye’deki sistemin sorunlar1 ¢ok daha elle
tutulur ve bugiine 6zgiliyken 30 yil sonrasina referansla maliyetli bir reforma girismenin
politik agidan da ¢ok makul ve ikna edici bir strateji olmadigi agik goziikiiyor.

Tabii yukarida da belirttigimiz gibi parametrik bir reformun se¢ilmis olmasi bu
reformu kendiliginden olumlu bir reform yapmiyor ve yeni taslak da sorunlar ile etkin bir
miicadele igeren ¢dziimlerden ziyade daha kolayci ¢dziimlere meylediyor. Ornegin hem
isverenler, hem kose yazarlari, hem de hiikiimet emeklilik yasini yiikselterek meseleyi tam
kalbinden vurduklar1 ve agigin asil kdkenini kuruttuklari inancindalar. Meselenin toplumsal
maliyetini hi¢ dikkate almadan salt sistemin mali dengeleri agisindan yapilan hesaplamalarla
bir bas belasi, bir kambur gibi yansitilan erken emeklilik ve diisiik prim 6deme giin sayis1 gibi
uygulamalar, son 20 yilda taseronlastirma, sézlesmeli calistirma ve sendikasizlastirma yoluyla
gitgide sahip oldugu giivenceden de mahrum kalan ¢aligsanlar i¢in ciddi bir sosyal giivence
anlamina geliyordu. SSK’nin emeklilik yas1 yiikseltilmeden dahi etkin bir yonetimle kendi
ayaklar1 {izerinde durabilecegi iddialarimi dikkate almak ve agigin baska kaynaklarina
yonelmek yerine en kolay ve toplumsal agidan en maliyetli yontem secildi. Simdi de benzer
bir sey baglama oranlarinin diisiiriilmesi yoluyla yapiliyor. Emeklilik sigortasinin en can alici
sorunlart yasamaya devam ederken, aktif/pasif oranmi radikal bir sekilde degistirecek
istthdam artis1, kayitdisi ekonominin kontrolii yoniinde ciddi projeler diisiiniilmezken,
alacaklarin toplanmasi i¢in etkili metotlar gelistirilmezken, baglama oranlar1 diisiiriilerek
sistemin aciklar kapatilmaya calisiliyor. Prim 6deme giinleri artirilarak, zaten ig glivencesinin
bulunmadigi, dmiir boyu ¢alisma garantisinin uzak bir hayal oldugu ve kayitdisi ekonominin
bu kadar yaygin goriildiigii bir iilkede insanlarin tam emeklilik edinme hakkini
kazanmalarinin Oniine yeni engeller ¢ikariliyor. Bu reform, her ne kadar devlet katkisini
yasallastirmak gibi olumlu bir adim igerse de, esnek iiretim ¢aginda gitgide daha fazla insani

emeklilik sistemi disinda birakmaya ve sistem i¢inde kalmayi basarmis emeklilerin yasam
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standartlarin1  diisiirmeye yazgili goziikiiyor. Bu durumun, sosyal politikalar agisindan
emeklilik meselesine Ozel ilgi gosteren ve yash yoksullugu kavramiyla etkin bir bigimde
miicadele eden Avrupa Birligi ve onun standartlar1 agisindan da kitlelerin refahi1 meselesini

cok ciddiye almayan hiikiimetlerin 6niine bir problem olarak ¢ikacagi simdiden dngoriilebilir.

Avrupa Birligi Ulkeleri

Tiirkiye’nin sosyal gilivenlik modelinin hangi iilkelerle benzerlik gosterdigi ve asil
onemlisi varolan sosyal gilivenlik sisteminin hangi yone dogru evrilecegi Oniimiizdeki
giinlerde sadece akademik c¢evrelerin degil kamuoyunun da tartisacagi onemli bir mesele
olarak karsimiza ¢ikacak. Tiirkiye’nin sosyal giivenlik sistemi agisindan Giiney Avrupa
iilkeleri ile olan benzerliklerinin zaman zaman alti ¢izildi (Gough, 1996: 1-23). Ancak
ozellikle bu iilkelerin AB iiyesi olduktan sonra takip ettikleri politikalar Tiirkiye ile aralarinin
acilip agilmadigina dair soru igaretleri uyandirtyor. Peki Tiirkiye 6niimiizdeki yillarda nasil bir
degisim gecirecek? Anglo-Sakson modeli bir liberalizasyon uygulama istegiyle Giliney
Amerika’nin kimi iilkelerini ve bir kistm Dogu Avrupa iilkelerini mi takip edecek, yoksa
Gliney Avrupa ilkelerinde goriilen tiirden aile dayanismasina odakli bir sosyal giivenlik
rejiminden daha Avrupai bir modele mi meyledecek? AB’ye giris siireci ikinci modelin
benimsenmesi ihtimalini daha da m1 gii¢lendiriyor yoksa AB’nin taze iiyeleri Macaristan ve
Polonya’da goriildiigli gibi Anglo-Saksonlagma egilimindeki bir sosyal giivenlik rejimiyle AB
iiyesi olmak miimkiin ve istenir bir se¢enek mi? Bu sorular1 cevaplayabilmek i¢in AB’nin bir
“sosyal modeli”nin olup olmadigini ve eger varsa bu modelin yaptirim giicliniin ne oldugunu
bilmek gerekiyor. Biz de bu boliimde bu sorular1 emeklilik sistemi 6zelinde tartismaya
calisacagiz.

Esping-Andersen artik bir klasik olan c¢alismasinda Bati refah rejimlerini iige
ayrrmisti: Sosyal demokrat Iskandinav modeli, devletci ve korporatist kita Avrupas1 modeli ve
liberal Anglo-Sakson modeli (Esping-Andersen, 1990). Esping-Andersen’in bu kullanish
modeli salt emeklilik sistemlerine bakildiginda o kadar da faydali olmayabilir. Bu nedenle,
her ne kadar bu kategorizasyondan faydalansak da daha farkli bir yol izleyerek, acik ve net bir
gruplandirma yapmadan tipik olma o6zelligine sahip ve emeklilik sistemlerinin belli
Ozelliklerinin en belirgin halde goriildiigii bazi iilkeleri 6ne ¢ikarmayr ve bu yolla Avrupa
emeklilik sistemlerinin kaba bir haritasin1 sunmay1 hedefliyoruz. Ardindan ag¢ik koordinasyon
metodu ve bu metodun kapsamli bir uygulamasi olan 2003 tarihli Avrupa Komisyonu

raporuna egilerek Avrupa’nin ortak bir emeklilik stratejisine sahip olup olmadig1 sorusunu ele
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alacagiz. Daha sonra ise yeni iiye iilkeler ve onlarin emeklilik reformlart hakkinda kisa bir
degerlendirmede bulunacak ve bu siiregte Tiirkiye’'nin yasayabilecegi sikintilar ve

izleyebilecegi yollara dair tahminler yiiriitecegiz.

1. Anglo-Sakson Modeli

Esping-Andersen’in modeline sadik kalarak, Anglo-Sakson diye adlandirabilecegimiz
ve en tipik 6rneklerine ABD ve Ingiltere’de rastlayabilecegimiz bu emeklilik sisteminin temel
mantigini, tabandakiler icin minimum bir sosyal glivenlik ag1 6ngdren, fakat emeklilikte asil
refah getirecek 6demelerin piyasa araciligiyla kazanilmasi gerektigini savunan bir yaklasim
seklinde 6zetleyebiliriz. En iyi ABD’nin sigorta sisteminin tarihsel gelisimi iizerinden takip
edilecek bu model tam anlamiyla bir “piyasa basarisizlig1” (market failure) tespiti lizerine inga
edilmis ve piyasanin yetersiz kaldigi noktada devreye girmesi tasarlanmis. Bu anlamda,
kismen de olsa piyasay1 ikame etmeye yonelik gelismis Bismarckel ya da sosyal demokratik
modellerden farklilik arzediyor.

ABD’de 1920’li yillarda gelisen emeklilik sistemleri, isverenlerin bir tiir maas ve isin
cazibesini artiran bir uygulama olarak diisiindiikleri, tamamen piyasa tarafindan sekillenen,
firma bazli mesleki emeklilik sistemleri. Ancak 1929 krizinde yasanan iflaslar bir yandan pek
cok is¢inin Odedikleri primlere ragmen gilivencesiz kalmasina yol acgarken, bir yandan da
rakamlar toplam isgiicliniin ancak yiizde 5’inin emeklilik giivencesine sahip oldugunu ortaya
koyuyor (Rein ve Turner, 2003: 255). New Deal doneminde ise piyasanin yaslilara belli bir
giivence sunmakta yetersiz oldugu inanciyla kamu eliyle federal bir sosyal giivenlik sistemi
insa ediliyor; ancak bu glivenlik modelinin insa edilis tarzi tam da liberal bir bi¢imde piyasay1
ikame etmeye yonelik degil. Ornegin her ne kadar bu sistem prim bazli ve maasla iligkili olsa
da yiiksek gelir gruplarinin baglama oranlar1 bir hayli diisiik tutularak, kazang ile emekli
maasi iligkisi zayiflatiliyor. Boylelikle bir hayli cimri ve 6zellikle orta ve yliksek gelir gruplari
acisindan 6denen primlerle alinan maas arasinda siki bir bagin olmadig: bir sistem ortaya
cikiyor ve bu durum da orta ve yiliksek gelir gruplarmin 6zel emeklilik yolu ile kendi
gelirlerini artirmalarini tesvik ediyor (age.: 256). Fakat burada sozii edilen 6zel emeklilik,
bireysel emeklilik degil toplu pazarlik konusu olan mesleki emeklilik. Ozellikle gelismis
iilkelerde yaygin olan mesleki emeklilik sistemleri ya biiyiik firmalarin kendi is¢ilerine
tanidiklar1 bir hak seklinde (6rnegin General Motors ya da Shell’in kendi emeklilik

programlari) ya da sektorel bazda orgiitlenen, isci ve igverenlerin katilimiyla olusmus sigorta
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fonlar1 (6rnegin Metal Iscileri Emeklilik Sandig1 gibi) ya da mesleklerin (Tiirkiye’de OYAK
gibi) kendi olusturduklar1 sandiklar seklinde goriilebiliyor.

Ozetle bu emeklilik sisteminin temel mantig, herkese cémert ve calisirken aldig
maaglarla orantili bir emekli aylig1 saglayan Bismarck¢r modelin aksine primlerle maaglar
arasindaki bagi azaltmasi, bdylelikle yoksullarin lehine bir yeniden dagitim yaparken orta ve
yiliksek gelir gruplarinin kendi 6zel mesleki sigortalar kurmasii 6zendirmesi. Bu modelin
Avrupa’daki en iyi 6rnegi ise Ingiltere. Ingiltere’de kamusal emeklilik sigortas: Beveridge
modeli uyarinca 1948’de Temel Emeklilik Sigortasi (Basic State Pension) olarak inga
ediliyor. Prim usuliiyle ¢alisan bu ayak biitiin emeklilere taban bir emeklilik maas1 sagliyor.
Dolayisiyla yeniden dagitim islevi gii¢lii ama orta ve iist gelir gruplar i¢in tatmin edici
olmaktan uzak bir sistem olarak kuruluyor (Blake, 2004: 20). 1978 yilinda ise kazanc¢la daha
fazla orantili Kazang Iliskili Devlet Emeklilik Sigortas: (State Earnings-Related Pension
Scheme: SERPS) adinda bir ikinci ayak kuruluyor. Ancak orta gelir diizeyindekilere cazip
gelen bu ikinci ayagin baglama oranlari, Thatcher-Major doneminde hizla diisiiriilityor. Yiizde
20’lere kadar indirilen bu baglama oranlar1 Blair tarafindan da diisiiriilmeye devam ediliyor
ve nihayet 2007 yilinda bu ikinci ayagin da bir taban ayligina doniistiiriilecegi beyan ediliyor
(age.: 24-27). Thatcher ile baslayan ve Blair ile devam eden ¢izginin temel amaci, genel bir
koruyucu taban ayligi saglarken insanlarin asil emeklilik maaglarini piyasa mekanizmasi
araciligiyla halletmeleri. Sendikalarin varligi is¢ilerin piyasadaki pazarlik giiciinii artirsa da,
aslen meselenin halli piyasaya birakilmis oluyor.

Ingiliz hiikiimetinin mesleki sigortalar1 6zendirme sekli tamamen goniilliiliik esasina
gore isliyor. SERPS’in kazanclar1 gitgide azaltilirken isgiler vergi muafiyetlerinden
yararlandirilan mesleki sigortalara gegcmeye 6zendiriliyor; ancak SERPS’ten ¢ikmanin kosulu
en az SERPS kadar avantajli bir mesleki sigortaya dahil olmak. Fakat contracted-out adi
verilen bu sistemde mesleki bir fon kurmak nihayetinde igverenin inisiyatifine birakiliyor.
Dolayistyla sendikalarin yeterince orgiitlii ya da giiglii olmadig: igkollarinda, eger igveren
iscilerini sigortalamak istemezse isciler gitgide cimrilesen SERPS’e mahkum kaliyor. Ingiliz
sisteminin en zayif tarafi olarak gosterilen bu sorun, Blair hiikiimeti tarafindan son derece
avantajli ve yine vergiden muaf “stakeholder” fonlariyla giderilmeye caligilsa da sistemin
goniilliiliik esas1 korunuyor (age.: 27-28).

Blair hiikiimetinin yaptigr en onemli degisiklik, bir minimum emeklilik yasasini
gecirmis olmasi. Bu yasa, birinci ayak emeklilige hak kazanmak i¢in bile yeterli primi
toplayamamis insanlara asgari bir emeklilik maas1 sunmay1 hedefliyor. Sistem ihtiyag tespiti

esasina gore isliyor, yani bireyi yeterli gelire sahip olmadigini ispatla yiikiimlii kiliyor, ancak
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pek cok insan sirf yoksul damgasi yememek ya da gerekli biirokratik islemler karmagik
geldigi i¢in bu asgari gelire basvurmuyor. Bu agidan Ingiliz sistemi vatandashk temelli
evrensel bir geliri garanti eden diger sistemlere karsi da daha zayif kiliyor.

Mesleki sigortalarin 6nemli bir kisminin (yaklagik ylizde 85°1) getirisinin belli
fonlardan olusmas1 da dikkate deger bir baska nokta. Bu sistemin katki belirlenimli sistemlere
gore avantaji hem daha comert olmasi, hem igveren primlerinin daha yiiksek, hem de igletim
maliyetlerinin diisiik olmasi. Tek olumsuz yonii ise, is ya da sektor degistirme durumlarinda
is¢ilerin baska emeklilik semalarina gegmek zorunda kalarak bazi kayiplara ugramalar1 (age.:
33-37). Katki belirlenimli sistemler ise bireysel hesap usuliine gore calistigindan is
degistirmelerden ¢ok etkilenmiyor. Isgiicii piyasasinda esnekligin revagta oldugu ve
esnekligin kamu politikalariyla da 6zendirildigi bir donemde, bu sebeple yeni kurulan
fonlarda katki esash sistemler gitgide agirlik kazaniyor. Son yillarin neoliberal ideolojik
atmosferini de yansitan bir sekilde hiz kazanan katki esasli semalar, ABD’de 1975’teki yilizde
13’liikk agirhigindan 1996°da yilizde 50°lik bir dilime sigramis durumda (Langley, 2004: 551).
Bu oran Ingiltere’de bu kadar yiikselmemis olsa da son ii¢ dort yilda kurulan semalarin yiizde

85’inin katki esasli oldugu goriilityor (Blake, 2004: 37).

2. Anglo-Sakson Sosyal Demokratik Model

Hollanda ve Danimarka bu kategorinin en iyi ornekleri sayilabilir. Bu iki iilkeyi boyle
bir kategori i¢inde ele almamizin temel nedeni, her ikisinin de devlet sigortasin1 Beveridge
tipi minimum bir sosyal gilivenlik ag1 olusturacak sekilde tasarlayarak daha comert bir
emeklilik saglama isini piyasaya birakmalari. Ayrica her iki lilkede de giiclii sendikalar ve
neo-korporatist bir gelenek sayesinde mesleki sigortalar iscilerin ezici bir ¢ogunlugunu
kapsayacak kadar genis tutuluyor ve kanuni bir zorunluluk olmadig: halde isgiicii piyasasinda
mesleki emeklilik fiill agidan neredeyse zorunluymus gibi isliyor. Burada iizerinde
duracagimiz Hollanda’da 6zellikle durum bdyle.

Hollanda’da tarihsel olarak, kazang¢ iligkili bir kamu sigortaciligi hi¢ olugmamis.
Dagitim esasina gore isleyen birinci ayak, iscilerden toplanan primlerle olusturuluyor ve
herkese temel bir taban ayligi sagliyor. Hollanda ve Danimarka hiikiimetleri son yillarda
evrensel bir minimum emeklilik maas1 yasasimi da gecirmis durumda. Bu planin
Ingiltere’dekinden temel farki ihtiyag tespitine bagli olmamasi. Her ne kadar birinci ayagin
finansman1 genel biitceden degil de primlerden saglaniyor olsa da bu iilkelerde belli bir

stiredir ikamet ettigini ispat eden herkes, 65 yasini1 gecer gegcmez asgari yasama standartlarini
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tutturmasina izin veren minimum bir emeklilik ayligina hak kazanmakta (van der Heiden-
Aantjes, 2004: 124-126).

Bunun disinda ise is¢ilerin yaklasik ylizde 90’1 toplu pazarligin konusu olan mesleki
sigortalarin kapsaminda. Mesleki sigortalar sektorel ve firma bazinda orgiitlenmis durumda.
Sektorel emeklilik planlart tamamen 6zerk bir igleyise sahip ve yonetim kurullarinda is¢i ve
igverenlerin esit sayida temsilcisi bulunuyor. Firmalarin kurmus oldugu emeklilik planlari ise
ya firmaya bagl sigorta fonlar1 seklinde ya da bagimsiz sigorta sirketleriyle anlagmali bir
bicimde igletiliyor. Sirkete ait fonlarin sirketle bagi acgik olsa da finansal agidan sirketten
bagimsiz hareket etmek zorunda. Ornegin emeklilik fonu bagli oldugu sirkete, fonunun yiizde
5’inden fazlasini yatiramamakta. Bunun yaninda firma topladigi primleri bagimsiz bir sigorta
sirketine igletmesi i¢in verebiliyor (age.: 133-134).

Hollanda’daki mesleki planlarin en dikkat ¢ekici 6zelligi (Danimarka’dakinin aksine)
ezici bir ¢ogunlugunun getirisi belli planlardan olusmasi. Yiizde 70 civarindaki baglama
oranlariyla olduk¢a comert sayilabilecek bu mesleki planlarda primlerin de yaklasik tigte ikisi
igveren tarafindan 6denmekte (age.: 129). Hollanda’nin 6nemli bir 6zelligi de 6zellestirme
yanlilarinin paradigmatik reformlar1 tercih etmis iilkeler arasinda Hollanda’y1 da saymalar1 ve
buradaki sistemin basarilarindan kendilerine pay ¢ikarmalari. Oncelikle, yukarida da
belirtildigi gibi, Hollanda herhangi bir reform stratejisi ile, izledigi geleneksel yoldan sapmis
degil. Hollanda zaten tarihsel olarak olduk¢a sinirlt bir birinci ayaga ve mesleki planlardan
olusan giiclii bir ikinci ayaga sahip. Fakat asil onemlisi, bu ikinci ayak ne Sili modelindeki
gibi tamamen bireysel ne de katki belirlenimli. Sendikalarin kolektif giicii sayesinde piyasanin
kaderine terkedilmemis olan emeklilik planlari, 6zerk isletildigi durumlarda getirisi belli

planlarin da ne kadar verimli ve comert olabileceginin gayet iyi bir gostergesi.

3. Bismarck Modeli

En saf 6rnegi Almanya olan bu modelin temel 6zelligi, epey comert ve kazancla
iligkili bir kamusal ayaga sahip olmasi ve mesleki 6zel emeklilik planlarinin goniilliige dayal
ve ekstra bir gelir saglayic1 6zellikte bulunmasi. Kazangla iligkili bu comert birinci ayak,
sadece diisiik gelirlileri degil orta ve yliksek gelirlileri de tatmin edici bir 6zellige sahip
oldugundan, mesleki emeklilik sistemin kiyisina itilmis durumda. Boylelikle tipki goniillii
liclincli ayak 0zel emeklilik gibi mesleki emeklilik sistemleri de emeklilik maaglarinin ana
govdesini olusturmaktan ziyade ekstra bir refah saglamak amacina yonelmis durumda. Ancak

2001 yilinda sosyal demokrat ve yesil ittifakin ge¢irdigi bir reform yasast hem bu comert
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PAYG modelinin baglama oranlarimi diisiirmeyi hem de mesleki sigortalari 6zendirmeyi
hedefliyor. Kuskusuz bunda Alman emeklilik sisteminin biitceye olan yikiiniin fazlalig
onemli bir etken.

Yukarida da belirttigimiz gibi Alman devlet sigortasi kazancla iligkili olmasi
dolayistyla daha kapsayict; ancak bu durum birinci ayak sigortanin daha az yeniden dagitim
islevi gordiigii anlamina gelmiyor. Hem diisiik gelirliler i¢in baglama oranlarinin daha yiiksek
olmas1 hem de sisteme biitceden yapilan devlet katkilarinin bir hayli yiiksek olmasi (sistemin
maliyetinin ylizde 63’ii igveren ve is¢iler tarafindan esit olarak édenen primler geri kalan ise
devlet tarafindan karsilantyor) (European Commission and the Council, 2003: 110) sistemi
tim gelir gruplar i¢in cazip kiliyor. Bu durum 6zel mesleki emeklilik sisteminin fazla
gelismemesine neden olsa da, isgiiclinlin yiizde 43’1 gibi ciddi bir oran mesleki emeklilik
kapsaminda (Holzman vd., 2003: 30).

Almanya’da mesleki emeklilik sistemleri sendikalarin c¢ok etkin oldugu ve toplu
pazarlik kapsaminda planlar degil. Bunlar daha ¢ok isveren tarafindan olusturulan ve
primlerin tamaminin igveren tarafindan 6dendigi ve kaliteli iscileri ¢ekmek ve onlar1 6miir
boyu firmalara baglamak igin diizenlenmis emeklilik planlari. Bu emeklilik fonlar1 Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra firmalarin 6z-finansman saglamalarinda bir hayli etkili bir metot
olmus (Schmahl, 2004: 158). Tabii sermaye piyasasi disinda her tiirlii finansmanin
lanetlendigi giiniimiizde bu tarz fonlar ¢cok agir elestirilere maruz kalmis durumda. Mesleki
emeklilikler i¢inde kolektif karakterli olan tek planin devlet memurlarina taninmis olan
emeklilik plani oldugundan da s6z etmek gerek (Scméhl, 2004: 158).

Birinci ayak fonlar her ne kadar kapsayici olsa da (toplam isgiiciiniin yiizde 80°1)
Hollanda ile kiyaslandiginda diisiik kalabilecek bir kapsayicilik oranina sahip. Bunun
sonucunda onemli bir kesim emeklilik sigortasi haklarindan mahrum durumda. Bu nedenle
Schroder hiikiimetinin 2001 yilinda gegirdigi reform paketinde yoksullar1 korumaya yonelik
bir minimum aylik garantisi getirilmis durumda; ancak bu garanti ihtiyag tespitine dayaniyor
(age.: 183).

2001 reformuyla birinci ayak sigortanin baglama oranlarinda da kismi bir diisiis
gerceklestiriliyor. Biitce lizerindeki agir yiikii azaltmak amaciyla yapilan bu degisiklikle
ortalama yiizde 72 olan baglama oranlar yiizde 64’¢ indirilmekte (Holzman vd., 2003: 30).
Bunun yaninda mesleki emeklilik sistemlerine iiye olmay1 6zendiren birtakim tesvikler de
ayn1 reform paketinin i¢inde yer almis. Hiikiimetin niyeti emeklilik sigortasinda birinci ayagin
agirhigint mesleki emeklilik lehine azaltmak olarak goze carpiyor (Scméhl, 2004: 173). Yeni

olusturulmaya baslanan mesleki emeklilik planlari ise kolektif planlar seklinde diisiiniilmekte.
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Yani daha Once sadece isverenlerin 6dedigi primler artik isveren ve isciler arasinda
paylastirilacak; ancak bunun karsiliginda emeklilik planlar1 toplu pazarligin konusu olacak ve
giiclii sendikalarin bulundugu is kollarinda mesleki planlar yari-zorunlu bir nitelik kazanacak
(age.: 173).

Almanya’daki 2001 reformu genel olarak bakildiginda Bismarck¢r modelden liberal
bir modele ¢ark edis olarak degerlendirilmekteyse de daha dikkatle bakildiginda bu yargiya
varmak i¢in heniiz erken oldugu sdylenebilir. Siiphesiz ki hem sag hem de sol partiler devlet
sigortasinin agirligini azaltmak pesinde; ancak baglama oranlarinda yapilan azaltma bu agidan
ciddi bir adim sayilsa da birinci ayagim Ingiltere ya da Hollanda’daki gibi bir taban ayligina
dontstiiriilmesi i¢in atilmasi gereken ¢ok daha radikal adimlar var ve higbir siyasi partinin
boyle bir giindemi yok. Yapilan daha cok sistemin siirdiiriilebilirligi adina birtakim
budamalar. Buna karsin 6zel mesleki emekliliklerin nasil bir seyir izleyecegi belirsiz.
Fransa’daki gibi zorunlu mesleki emekliliklerin kurulmasi veya Hollanda’daki gibi
sendikalarin giici nedeniyle fiilen ¢ok kapsayict mesleki sistemlere de gecilebilir. Eger
Almanya boyle bir rotaya girerse liberal-Bismarckg¢i karigimindan ziyade ortaya Bismarckgi-
sosyal demokrat bir model de ¢ikabilir. Ancak her durumda, tipki diger AB filkeleri gibi,
Almanya’nin da emeklilik birikimlerini bir kumarhane ekonomisine kanalize etmeyi basarmis

Sili modelinden fersah fersah uzakta bir model ¢ikaracagi kesin goziikiiyor.

4. Iskandinav Modeli

En iyi 6rnegi Isve¢ olan bu model, Bismarck¢i dgelerle sosyal demokrat kolektif
mesleki sigortalarin bir karigimi. Bir bagka deyisle birinci ayak kamu sigortasi Bismarck
modelindeki gibi comert ve kazancg iliskili; ancak bu durum mesleki sigortalarin giidiik
kalmasma yol agmak bir yana en az Hollanda’daki kadar kapsamli ve is¢ilerin kolektif
haklarma doniismiis mesleki sigortalarin olusmasia firsat verebilmis. Fakat Isve¢ modelinin
ilging yan1 bununla da smirli degil; ¢linkii 1990’1 yillarda kisith da olsa katki belirlenimli,
bireysel fon sistemine ge¢cmeye yonelik adimlar atilmis.

1960’11 yillarda olgunlasmaya baslayan Isvec sosyal giivenlik sisteminin en garpici
yani diinyada ilk kez minimum bir emeklilik ayligin1 evrensel olarak ve prim 6deme sarti
aramaksizin biitiin vatandaslarina garanti etmis olmasi (Palmer ve Wadensjo, 2004: 206). Bu
temel emeklilik gelirinin yaninda ATP adiyla anilan ve oldukca comert sayilabilecek (en
yiiksek maag alinan 16 yilin ortalamasinin yiizde 60°1) kazang baglantili bir devlet sigortasi

gelistirilmis. Folkpension ad1 verilen temel gelir 65 yasini bitiren herkese devlet biitcesinden
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saglanirken, ATP yiizde 18,5 tutarindaki primler araciligiyla finanse edilmis (age.: 230). Bu
iki emeklilik ddemesi ortalama bir Isvecli’nin emeklilik gelitlerinin yiizde 65’ini olusturmakta
(Holzman vd., 2003: 44).

Bunun yaninda Isve¢’te kolektif anlasmalara dayali dort temel mesleki plan daha
bulunmakta. Mavi yakalilarin, beyaz yakalilarin, merkezl yonetimde gorevli memurlarin ve
yerel yonetimde ¢alisan memurlarin kendilerine ait ve yine oldukc¢a comert sayilabilecek ayri
emeklilik planlar1 var. 1994 yilina kadar biitiin emeklilik planlart PAYG ile isleyen, getirisi
belli planlarken 1994°ten itibaren sistemde ciddi degisiklikler yasanmaya baglamis.

Bu degisikliklerin ilki, kazang iliskili ATP sisteminin, getirisi belli sistemden katki
belirlenimli bir sisteme ge¢mesi. Bu ayak iki bilesene ayriliyor ve bunlardan ilkine Hayali
Katki Belirlenimli Plan (Notional Defined-Contribution) ikincisine de Finansal Katki Esasl
Plan (Financial DC) adi veriliyor. Bunlardan ilki aslinda PAYG modeline gore islemeye
devam ederken is¢ilerin 6dedikleri primler hayali bir hesapta toplaniyor ve bu hesaplar
iretkenlik artisiyla orantili faizlerle birikmeye devam ediyor. Emeklilik maasi ise kisi
emeklilik yasina geldiginde hayali hesabinda birikmis olan para iizerinden hesaplaniyor.
Sistem reel olarak PAYG modeliyle islerken 6denecek para fon esasi isliyormuscasina
hesaplaniyor (Palmer ve Wadensjo, 2004: 239). ikinci bileseni olusturan FDC ise gercek
anlamda katki belirlenimli fon sistemine gore isliyor. Primlerin yilizde 16’s1 birinci bilesene,
ylizde 2,5’u ise ikinci bilesene aktariliyor (age.: 239). Benzer degisiklikler takip eden yillarda
mesleki planlar i¢in de devreye sokulmus durumda. Bugiin bu planlar da kismen PAYG ile
caligan getirisi belli sistemler, kismen de fon sistemiyle isleyen katki belirlenimli sistemler
seklinde isliyor. ATP planinda oldugu gibi tam fonlu kisimlar nispeten kiigiik olan yiizde 3-
4’1iik prim oranlariyla ¢alismaya baglamis durumda.

Cok biiyiik bir siyasi konsensiise dayandirilarak hazirlanan bu reform paketlerinin
temel hedefi, 1990’larin basinda ciddi Ol¢lide artmis olan emeklilik harcamalarinin kamu
finansmani iizerindeki yikiinii azaltmak seklinde ifade ediliyor. Hem hayali hem de gercek
katki belirlenimli sistemde esas olan bireylerin hesaplar1 oldugundan bu reformun isgiici
piyasasinda esnekligi artiracagi ve sektorler arast isgiicii hareketliligini yiikseltecegi de
beklentiler arasinda yer aliyor. Ayrica fon sisteminin ge¢ emekliligi 6zendirecegi ve
emeklileri tekrar is giliciine geri donmeleri konusunda tesvik edecegi hesaplaniyor (age.: 245-
246). Sosyal demokrat prensiplerle ilerlerken birden AB’nin en radikal paradigmatik
reformlarina imza atan Isve¢’in son yillarda izledigi, evrensel ve yiiksek bir koruma ag1
olusturarak emek piyasasini esneklestirme stratejisi, emeklilik yonetiminde kendini acgik bir

sekilde gosteriyor. Isve¢c modelinin nereye dogru evrilecegi herkes i¢in merak konusu.
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5. Giiney Avrupa

Gough tarafindan tarif edilen Giiney Avrupa sosyal modelinin en belirgin 6zellikleri
yaygin, gelismis ve formel bir sosyal yardim agma sahip olmamasi, yardimlarin daha ¢ok
patronaj iliskileri kanaliyla aktarilmasi ve asil sosyal koruma gorevinin biiyiik 6lclide aile ve
cemaat iligkileri aracilifiyla yapilmasi (Gough, 1996). Yukarida da belirttigimiz gibi salt
emeklilik modellerine bakilarak yapilan ayrimlarin genel bir sosyal gilivenlik rejimleri
modellemesinin ortaya koydugu ayrimlardan farklilik tasimasi beklenebilir; ancak Giiney
Avrupa s6z konusu oldugu zaman emeklilik sistemlerine bakilarak yapilan bir ayrimin da bu
kategorik adlandirmay1 onayladigindan sz edebiliriz. Bu modelin ayirdedici 6zellikleri, tipki
Tiirkiye’deki gibi, emeklilik gelirlerini saglayan mekanizmanin aslen farkli planlari biraraya
getiren, comert sayilabilecek, kazangla iligkili bir kamusal birinci ayaktan olugmasi ve bunun
yaninda mesleki ve 6zel sigortalarin daha marjinal ve 6nemsiz kalisi. Tabii yash yoksullugunu
ortadan kaldirmada hala problemlerin yasanmasi da bu grubun baska bir 6zelligi.

Ispanya yash yoksulluguyla miicadele konusunda bu grubun epey ilerisinde yer aliyor;
ancak bunun karsiliginda sistemin finansal yiikiinii de keskin bir gekilde omuzlarinda
hissediyor. Yiizde 65 gibi yliksek sayilabilecek bir baglama oranina sahip devlet sigortasi
yliksek bir kapsayicilik oranina da sahip. Yiizde 28 civarindaki prim 6demelerinin sadece
ylizde 5’inin isciler tarafindan yapilmasi da sistemin g¢alisanlar lehine diizenlendiginin bir
gostergesi. 250.000 kadar kisinin hicbir sisteme dahil olmadig1 biliniyor. Bu kesime ise yerel
yonetimler araciligiyla bir minimum emekli aylig1 garanti edilmis durumda (Holzman vd.,
2003: 43). Ancak bu yardimin dagitimi konusunda hala birtakim sorunlarin yasandigi
biliniyor. Ayrica her ne kadar bu yardimin miktar1 Tiirkiye ile kiyaslandiginda bir hayli
yiiksek ise de (aylik 258 euro) Avrupa standartlarinin altinda kaliyor (European Commission
and the Council, 2003: 25).

Bu grupta 6zel emeklilik sistemi en gelismis iilke yine Ispanya. 6 milyon kisi (galisan
niifusun %10’u) ek 6zel emeklilik planlarina {iye; ancak bunlarin sadece yiizde 10’u toplu
sozlesmeye dayali mesleki emeklilik planlarindan olusuyor. Ispanya’nin genel emeklilik
sistemi yeterlilik ve comertlik acisindan gayet tatmin edici bir durumda olsa da finansal
acidan bir hayli sikinti yasiyor. Bu sikintilar1 asmak i¢in daha ¢ok parametrik reformlar
diisiiniiliirken daha da agirlasacak olan aktif/pasif dengelerinin yaratacagi sorunlar1 agmak i¢in

rezerv fonlar olusturulmaya ¢aligiliyor (age.: 119).
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ftalya’min da yine farkli planlardan olusan geliskin bir birinci ayak kamu sigorta
sistemi mevcut. Oldukga kapsayici olan bu sistemde 6zel ve mesleki emeklilikler ¢ok ciddi bir
yer kaplamiyor. Sistemin disinda kalan yashlara ihtiyag tespitine dayali bir minimum aylik
uygulamasi yapiliyor; ancak bu yardim hem c¢ok etkili bir sekilde dagitilamiyor hem de
insanlar1 yoksulluk sinirinin tizerine ¢ekmek konusunda yetersiz kaliyor. Son 30 yilda yash
yoksullugu konusunda ¢ok carpici ilerlemeler kaydedilmis olmasina ragmen, yaslilar hala
yoksulluk tehlikesi karsisinda kirilgan bir pozisyondalar (Holzman vd., 2003: 33).

Italya bu grup icerisinde paradigmatik reformlar acisindan ciddi adimlar atms tek
ilke. 1995 yilinda yapilan bir reformla kamu sigortaciliginda tedrici olarak getirisi belli
planlardan Hayali Katki Belirlenimli (Notional DC) sisteme gecilmeye baglanmis durumda.
Tipki Isveg’te oldugu gibi ger¢ek bir fon sistemi yerine kisilerin &dedigi primler (ki
Ispanya’daki gibi prim yiikii isverenlerin {istiinde: yiizde 23’e karsi yiizde 9) hayali bir
hesapta bliylime oranlarina bagl bir faizle birikmekte. Emeklilik yasina gelenlerin bu birikmis
hesaptan emekliliklerini finanse etmesi bekleniyor. Bunun aylik baglama oranlarini tahminen
ylizde 67°den 2050’ye kadar yiizde 48’e diistirmesi bekleniyor (ECC, 2003: 130). Bu fonlarin
hayali olmasi ve sermaye piyasalarinda yatirima doniistiiriilmeyecek olmasi hesaplarin piyasa
riskinden korunmasini saglasa da diisecek baglama oranlari yashilarin refahini gelecekte riske
sokabilir. Bunun icin Italyan hiikiimeti ek yaslilik aylig1 getirecek mesleki emeklilik planlarmi
tesvik etmek amaciyla yasalar hazirlamis durumda (age.: 130).

Yunanistan da benzer bir sekilde comert baglama oranlar iceren (yiizde 71), ¢ok
pargal1 bir emeklilik sistemine sahip (Holzman vd., 2003: 31). Mesleki ve 6zel sigortalarin
Oonemsiz oldugu sistemin en dnemli sorunu ¢ok sayida ve standart olmaktan uzak planlarin
yarattig1 biirokratik karmagsa. Emeklilik sisteminin disinda kalanlara ihtiyag¢ tespitine dayali
bir minimum gelir garanti edilmis durumda; ancak Yunanistan sadece Gliney Avrupa’da degil
Avrupa Birligi iilkeleri i¢inde de yash yoksullugu sorununu ciddi 6l¢iide halledememis tek
iilke (ECC, 2003: 113). Yunanistan’da emeklilik sistemine dair yapilan reformlar daha ¢ok
yolsuzluk ve patronaj iliskileri ile yipranmis sigorta kurumlarma halkin tekrar giiven

duymasini saglamaya yonelik rasyonellestirme ve saydamlastirma ¢abalariyla sinirl1.

6. Yeni Katilan Ulkeler

Bu kategoride topladigimiz tilkelerin tek ortak 6zelligi AB’ye 2004 yilinda katilmis
olmalari. Yani emeklilik sistemlerinin tasidigi 6zellikler nedeniyle bu gruba dahil edilmis

degiller. Boyle bir gruplandirmay1 yukarida kaba bir haritasini ¢ikardigimiz Avrupa emeklilik
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sistemlerinin yeni katilimlarla nasil degisebilecegini gérmek icin yapiyoruz; ama asil dnemlisi
bu iilkelerde yasanan reformlarin (bu g¢alismada emeklilik 6zelinde) bir Avrupa sosyal
modelinin olugmasina ne denli imké&n taniyabilecegini tartismak. Bir baska deyisle bu
tilkelerin sosyal giivenlik sistemlerini reforme ederken yiizlerini Avrupa’ya mi yoksa ABD
onderligindeki bir Giiney Amerika modeline mi dondiiklerini ve bu siireglerin AB’ye liyelikle
birlikte nasil bir degisime ugrayabilecegini anlamaya c¢aligmak.

Pesinen sdylemek gerekirse, bu iilkelerin emeklilik sistemlerini reforme ederken
takindiklar1 ortak bir tutum yok. Letonya, Polonya, Macaristan, Bulgaristan ve Estonya
ozellestirme projesinden daha fazla etkilenmis iilkeler goriiniimiindeyken Cek Cumhuriyeti,
Slovenya, Romanya, Litvanya ve Kibris varolan yaygin kamusal sigorta anlayisindan taviz
vermemeyi se¢mis durumda. Biitiin bu iilkelerin ortak egilimi ise varolan sistemlerini daha
fazla kazang esasli yapmak yoniinde. Bunu kimi iilkeler katki belirlenimli sistemlerin payini
artirmak, kimileri de kamusal emeklilik sisteminin parametreleriyle oynamak yoluyla yaptyor
(Fultz, 2003: 5). Boylelikle sistem daha fazla kazancla ilgili hale geldikge, bir yandan orta ve
iist diizey gelir sahiplerinin sisteme katilma ve giiven duyma orani artarken diger yandan da
yoksullara yonelik yeniden dagitim islevi azaltilmis oluyor. Bunun iki 6nemli istisnas1 Cek
Cumbhuriyeti ve Kibris. Bu iki iilke minimum emeklilik maas1 oranlarini ytikselterek sistemin
yeniden dagitim islevini korumay1 hedefliyor (age.: 5).

Sistemlerinde radikal degisiklikler yapan iilkeler yukarida da belirtildigi gibi Letonya,
Polonya, Macaristan, Bulgaristan ve Estonya. Malta ve Slovakya’da da benzer reformlar
giindemde. Bu iilkelerde yapilan, sinirli 6l¢iide de olsa zorunlu, 6zel fonlar agip bunlari
sisteme entegre etmek. Aslinda bu reformlar Sili modelinden ciddi farklilik arz etmekte,
clinkii geliskin ve kazang iligkili bir kamu sigortas1 varligini siirdiiriirken bunun yanina kii¢iik
capta bir ikinci ayak eklenmis durumda (age.: 8). Bu, tablodaki prim oranlarindan da
goriilebilecegi gibi ti¢ ayakli bir sistemden ziyade karisik (mixed) bir sistem anlamina geliyor.
Bunun yaninda Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Romanya ve Litvanya, bu tarz bir reform
stratejisini uzun siire kamuoylarinda tartistiktan sonra reddederek klasik emeklilik
sistemlerinde kalmay1 tercih etmisler. Kibris’ta bir reform Onerisi ciddi bir bi¢imde
tartisilmamaig bile. Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda 6zellikle Cek Cumhuriyeti ve Slovenya’nin

giicli sendikalarinin etkili oldugundan s6z ediliyor.
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Tablo 2. AB’ye Yeni Katilan Ulkelerde Emeklilik Katki Oranlari (Yiizde)

Ulke PAYGO Fonlanmis
(1. Ayak) (2. Ayak)
Toplam | Isveren | Isci
Estonya 16.00 16.00 4.00
Macaristan | 20.00 18.00 | 2.00 6.00
Litvanya 28.86 2.00

Polonya 2522 | 16.26 | 8.84 7.30
Bulgaristan | 27.00 | 20.25 | 6.75 2.00

Kaynak: Fultz, 2003: 11

Bunun yaninda asagi yukar1 biitiin {iilkelerde (Kibris hari¢) gonillii bireysel
sigortaciligin gelisimi amaciyla ¢esitli adimlar atilmis durumda. Bu tesviklerin en tipik yolu
vergi indirimleri. Cek Cumhuriyeti ve Romanya ise diisiik idari maliyetleri sebebiyle kolektif
mesleki sigortalarin tesvikine 6zellikle 6nem veriyor (age.: 13). Sendikalarinin giiglii olmast
ve zorunlu bireysel hesaplara pek ragbet gosterilmemesi nedeniyle Cek Cumhuriyeti,
Romanya ve Slovenya’nin, devletci sistemin yaninda giiclii mesleki sigortalar olusturarak
sosyal demokrat bir rota izlemesi beklenebilir.

Dolayistyla yeni giren iilkelerin iki grupta toplandigi sdylenebilir: Paradigmatik
reforma sicak bakan ve uygulayan iilkelerle klasik sistemlerini siirdiiren iilkeler. Yukarida
cizilen tablodan kimi {ilkelerin neoliberal bir zihniyetin hegemonyasi altinda Sili modeline
meylettikleri gibi bir sonu¢ ¢ikarmak yaniltict olabilir. Bir kere s6z konusu Dogu Avrupa
iilkelerindeki reformlarin Latin Amerika’dakine kiyasla daha az radikal olduguna dair ortak
bir kabul var (Miiller, 2004: 286). Ustelik bu reformlar, 6rnegin Polonya’da, uzun tartismalar
sonucunda ve sendikalarin da dahil oldugu bir uzlagma siirecinin ardindan parlamentodan
gecirilmis durumda. Ancak su da bir gercek ki, bu iilkelerin katilimiyla AB iginde
paradigmatik reform yoniinde adim atmus iilkelerin sayisinda ciddi bir artis olacak ve Isveg’le
birlikte zorunlu, 6zel hesaplara dayali sigorta sistemlerini sinirlt da olsa baglatmis iilke sayisi
6’ya cikacak. Fakat bu reformlarin AB tarafindan bir tehdit olarak algilandigina dair herhangi
bir isaret yok. Birazdan deginecegimiz gibi AB’nin ac¢ik koordinasyon metoduyla yapmaya
calistigr sey daha c¢ok birtakim sosyal hedefler koyarak bu hedeflere ulasilmasi yoniinde

iilkeleri tesvik etmek. Bu amaclara ulagsmak i¢in hangi sosyal politikalarin uygulanacagi
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tamamen {llkelere birakilmakta. Dolayisiyla Dogu Avrupa iilkelerinde atilan ve Avrupa
emeklilik sistemlerine ¢ok uygunluk gostermeyen bu adimlar -hele hele klasik sistemlerin
iyice savunmada oldugu ve 6zellestirme yanlilarinin Avrupa i¢inde de ciddi kazanimlar elde
ettigi bir donemde- AB agisindan sorun yaratiyor gibi goziikmiiyor. AB’nin yeni
katilimlardan sonra agik koordinasyon metoduyla diizenledigi toplantilarin raporlari heniiz
aciklanmadi. Elimizde asagida da goriilecegi gibi sadece 15 iilkeye dair bir koordinasyon
calismasinin belgeleri oldugundan, yeni katilan iilkelerden beklenenler ve bu iilkelerin sosyal
giivenlik sistemlerinin AB’deki sistemlerle uyusma kapasitesi hakkinda daha kesin sonuglara

varmak i¢in Avrupa Komisyonu’nun son raporunu beklememiz gerekiyor.

Avrupa Birligi ve Acik Koordinasyon Metodu

Avrupa biitiinlesme siirecinin en can analic1 problemlerinden birini, tek tek iilkelerin
sahip oldugu sosyal giivenlik sistemlerinin, sosyal politikalarin ve vatandaslarin sosyal
haklarinin bu biitiinlesme siirecinden nasil etkilenecegi meselesi olusturuyor. Karamsar kesim
rekabetgi bir biitiinlesme ortaminda asil olarak piyasalarin biitiinlesmesi perspektifini koruyan
halihazirdaki projenin kaginilmaz olarak, rekabetci piyasalarin olusmasinin dniinde bir engel
ve ek bir maliyet seklinde algilanan sosyal haklar tasfiye edecegini iddia ederken, daha
iyimser kesim, biitlin Avrupa’yr kapsayan biitiinlesmis bir Avrupa sosyal modelinin
kurulabilecegine inaniyor.

Bu tartismaya bu yazi siirlari iginde girmek miimkiin olmasa da, AB biitiinlesmesinin
her iki beklentiden farkli bir bicimde arada bir yol takip ettigini sOyleyebiliriz. Emek
piyasalarinin biitlinlesmesi, sosyal haklar bu piyasaya ickin ve onunla biitiinlesmis
oldugundan, sosyal mevzuatin belli bir standardizasyonunu zorunlu kilmakta ve bugiine kadar
sergilenen pratik bu standardizasyonun hi¢ de en kotii ve en alt diizeyde seyretmedigini
gostermekte. Bununla birlikte, ortak bir sosyal sistem kurmak, yeni ve kapsamli kurumlar
kurmay1 ve her iilkenin sahip oldugu devasa sosyal sistemleri birlestirmeyi gerektirdiginden,
piyasalarin entegrasyonunun oniindeki engelleri (giimriik duvarlar1 gibi) kaldirarak saglanan
“negatif entegrasyondan” ¢ok daha zor ve maliyetli. Ortak bir Avrupa sosyal modeli kurmak
anlamina gelen bu “pozitif entegrasyon” projesi ¢ok daha gii¢lii bir irade, zaman ve emek
gerektiriyor (Kavramlar i¢in bkz. Scharpf, 1999). Dolayisiyla bugiin AB’nin izledigi yol,
sosyal politikalar1 biiyiik 6l¢iide ulus-devletlerin inisiyatifine birakarak, genel birtakim sosyal

hedefler ¢ercevesinde mutedil bir koordinasyon ¢alismasi yiiriitmekten ibaret.
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Iste bu politik isbirligi yontemine Acik Koordinasyon Metodu adi veriliyor. 2000
yilinda Lizbon’da kabul edilen Lizbon Stratejisinin esaslarindan birisi olarak baslayan bu
stiregte amac, Avrupa Konseyi ve Komisyonu 6nderliginde ortak birtakim sosyal hedeflerin
saptanmast ve bu hedeflere ulasmalar1 i¢in iiye {ilkelerin tesvik edilmeleri seklinde
Ozetlenebilir. Belli sosyal meselelerde bir dizi gosterge belirleniyor ve her iilkeden bu
gostergelere uygun istatistikler hazirlamas1 bekleniyor. Daha sonra ortak platformlarda
biraraya gelen iilkeler hazirladiklar raporlar karsilagtirarak bilgi alisverisinde bulunuyorlar.
Hangi iilkelerin hangi hedefleri hangi etkinlik diizeyinde yakaladigi ve hangi iilkelerin bu
hedeflere ulagsmakta yetersiz kaldig1 saptanarak, karsilikli 6grenme siireci iginde zaaflar1 olan
iilkelerin kendi eksikliklerini kapatmalar1 bekleniyor. Dolayisiyla bu metot ¢ergevesinde ortak
bir kurumsal insa ve biitiinlesme siireci telkin edilmezken, birtakim ortak hedefler belirleniyor
ve lilkelerden bu ortak hedeflere uymalar1 icin kendi sosyal sistemlerine uygun onlemler
gelistirmeleri isteniyor.

Bu metodun emeklilik sistemleri konusunda uygulanmasina 2001 yilinda
Stockholm’de karar veriliyor. Aynmi y1l Laaken’deki Avrupa Konseyi toplantisinda emeklilik
sorunuyla ilgili on bir temel hedef belirleniyor ve her iilkeden kendi emeklilik sistemlerinin
durumunu bu hedefler agisindan gdsteren raporlar hazirlamasi isteniyor. 2002 sonbaharinda
iilkelerden toplanan raporlar ve yapilan goriismeler sonucunda 2003 yilinda Avrupa Konseyi
ve Komisyonu ortak bir rapor hazirliyor. Bu raporda hedefler, beklentiler, eksiklikler ve
yapilmas1 gerekenler etraflica ortaya konuluyor (European Council and Commission, 2003:
6).

S6z konusu on bir hedef, {i¢ temel baslik altinda toplanmis durumda: Daha ¢ok, igin
sosyal refah kismini dikkate alan hedefleri kapsayan “Sistemlerin Yeterlilik Diizeyi”;
sistemlerin  finansal dengelerini koruma hedeflerini igeren “Sistemlerin Finansal
Stirdiirtilebilirligi” ve degisen aile yapisi ve esneklesen isgiicli piyasalar karsisinda esitlikci
ve koruyucu bir giivenlik ag1 kurma hedeflerini kapsayan “Sistemlerin Modernizasyonu”
basliklari.

Birinci bagligin altinda, sosyal dislanmay1 onlemek, emeklilerin hayat standartlarini
stirdiirebilmelerini saglamak ve dayanigmayr giliglendirmek hedefleri siralanmis. Sosyal
dislanmay1 Onleme hedefine uymalari igin {ilkelerden beklenenler, emeklilik sistemlerinin
kapsayiciligini biitiin calisanlar1 ve 6zellikle kendi hesabina calisan ya da diizensiz ve part-
time calisan insanlar1 da i¢ine alabilecek sekilde genisletmeleri. 15 iiye {ilkenin de bu konuda
ciddi bir rahatsizli§i bulunmuyor. Raporun iizerinde durdugu bir baska husus ise emeklilik

yasint gecen herkese minimum bir emeklilik ayliginin garanti edilmesi. Bu ayligin ihtiyag
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tespitine dayali olup olmayacag: iilkelere birakilsa da, 65 yasin iizerindeki herkesin asgari
yasama standartlarina sahip olmasi gerekliligi 1srarla vurgulaniyor (age.: 23-30). Nitekim tiye
tilkelerin hepsinde miktarlar1 farkli da olsa bdyle bir asgari aylik uygulamasi mevcut. Bu
anlamda Avrupa tlilkelerinin sosyal dislanmay1 6nlemede ¢ok etkili oldugu sdylenebilir. AB
genelinde 65 yas lizerinde bulunanlarin yoksulluga diisme riski 65 yas altinda bulunanlarla
hemen hemen ayni. Aradaki kiigiik farkin da yeni minimum gelir yasalariyla kapanacagi
bekleniyor. Yine AB genelinde 65 yas lizerindeki niifus icindeki gelir dagilimi 65 yas
altindakilerin gelir dagilimindan daha adaletli (age.: 28). Bu da asgari emeklilik ayliginin
yash niifus icinde gelir dagilimini nasil olumlu yonde etkilediginin carpici bir gostergesi.
Ancak AB ortalamasmin tatmin edici olmasi bazi iilkelerin ciddi eksiklikler tagimadigi
anlamma gelmiyor. Ornegin Yunanistan, Portekiz ve Avusturya’nin yashlikta yoksulluk
riskini azaltma konusunda biiyiik problemleri var.

fkinci hedef ise insanlara ¢alisirken alismus olduklar1 hayat standartlarim1 emekliyken
de saglama seklinde Ozetlenebilir. Bu kabaca, yiiksek baglama oranlart ve kazangla
iliskilendirilmis gelirler anlamina geliyor. Avrupa’da bu islev geliskin birinci ayak sistemleri
ya da kapsayict ya da zorunlu mesleki sigortalar araciligiyla gerceklestiriliyor. Avrupa
ortalamasi bu konuda da tatmin edici. Emekliler ¢alisirken elde ettikleri gelirin yiizde 90’na
sahip olabilmekteler (age.: 93). Fakat Avrupa genelindeki egilim, bilindigi gibi, sistemlerin
kamu harcamalar1 Tlzerindeki yikiinii azaltmak i¢in birinci ayagin comertlikten
uzaklastirllmas1 ve bu ayagin kazangla iliskisini zayiflatarak insanlarin 6zel ve mesleki
emekliliklere tesvik edilmesi. Azalan birinci ayak gelirleri telafi etmenin yolu olarak kolektif
mesleki emekliliklerin 6zendirilmesi isteniyor. Gitgide daha fazla {ilke, tipki Fransa’daki gibi,
0zel mesleki sigortalar1 sektdor bazinda zorunlu kolektif sigortalara doniistiirerek hem
kapsayiciligr artirmayr hem de bu planlar1 daha fazla sendikalarin kontroliine birakmay1
hedefliyor ve komisyon raporu da agikca bu egilimi destekliyor (age.: 94).

Bu baslik altindaki son hedef ise dayanismay1 artirmak olarak konmus. AB iilkelerinin
en fazla taviz verdikleri konunun bu oldugu sdylenebilir. Ciinkii basta Ingiltere olmak iizere,
Danimarka, Irlanda, Isve¢ ve Italya gibi iilkeler ya mesleki sigortalarinda ya da kamu
sigortalarinda (hayali ya da gercek) katki belirlenimli planlara gitgide daha fazla yer veriyor.
Boylelikle emeklilik maaglar1 daha biiyiik oranda kisilerin bireysel birikimleriyle
iliskilendiriliyor. Katki belirlenimli planlarin benimsenmesinin gerisinde bunlarin emeklilik
yasini geciktirmesi yatiyor zira daha fazla birikim daha ¢ok maas anlamina geldiginden

isglicli piyasasinda daha uzun siire kalmay1 tesvik ediyor. Ancak gii¢lii bir minimum aylik
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uygulamasinin varligi ve mesleki sistemlerin kolektif pazarliga tabi olmalarindan dolay1
Avrupa’da hala ciddi bir dayanigma 6gesinin korundugu sdylenebilir (age.: 34-40, 94).

Tiim diinyada demografik krize olan yakinligi nedeniyle en ¢ok Avrupa’yr rahatsiz
eden emekliligin finansmani sorunu “Finansal Siirdiiriilebilirlik” baglig1 altinda ele alintyor.
Bu baglik altinda toplanan hedeflerden ilki istihdam seviyelerini artirmak olarak belirlenmis.
Bozulan aktif/pasif dengelerini diizeltmek ve yaklasan demografik krizi hafifletmek icin daha
fazla insanin is hayatina katilmasi yoniinde birtakim hedefler konulmug durumda. Dolayisiyla
ozellikle kadinlarin daha da fazla is hayatina katilmasi ve daha fazla insana is imkan
yaratilmasi yoniinde c¢alismalar yapiliyor. Bu sebeple aktif bir isgiicii piyasast politikasi
izlenmesi, beceri ve bilgi artirict kurslarin diizenlenmesi, isyerinin cazibesini artiracak
giivenlik ve kalite standartlarinin yiikseltilmesi, hayat boyu 6grenme ve egitim ilkesi
cercevesinde isgiiclinlin egitilmesi ve becerilerinin artirilmasit gibi istthdam artirict dnlemler
siralaniyor (age.: 43). Ancak nihai olarak bu hedefe ulasilmasinda belirleyici olacak olan
ekonomik biiytime oranlari.

Bu baslik altindaki bir baska hedef ise calisma periyodunu uzatmak olarak tespit
edilmis. Calisanlar1 ge¢ emekli ederek aktif/pasif dengesinin korunmasi amaclaniyor. Varolan
istatistikler Avrupa’da erken emekliligin ¢ok cazip bir segenek haline geldigini gdstermekte.
Dolayisiyla iilkeler emekli havuzundaki insan sayisini azaltmak i¢in emeklileri tekrar is
hayatina donmeye tesvik eden ve ge¢ emekliligi 6zendiren uygulamalar pesinde. Emeklilik
yasini yiikseltmek simdilik diistiniilmese de, erken emeklilik sunan alternatif 6deme planlarini
iptal etmek, emeklilik yasi geldigi halde emekli olmayanlara ek ikramiyeler sunmak,
yaslilarin caligsabilecegi part-time is olanaklar1 yaratmak ve emeklilik maasi hesabinda biitiin
caligma yillarinda alinan maaglar1 baz almak gibi uygulamalar ve bazi iilkelerde gecerli
Hayali Katki Belirlenimli planlar ge¢ emekliligi 6zendirici uygulamalar arasinda sayilabilir
(age.: 53).

Giglii bir kamu finansman sistemi oturtmak da hedeflenen bir diger proje. Bu hedefle
kastedilen daha c¢ok iiye iilkelerin biit¢ce agiklarini bir an once kapatmalar1 ve bdylelikle
demografik krizin yol acacagi kamu maliyeti baskisi karsisinda daha az kirilgan olmalarinin
saglanmasi. Bu nedenle 6zellikle yiiksek borcu olan devletlerin bir an 6nce bu borg yiiklerini
hafifletmeleri ve biitce aciklarini kontrol altina almalar1 bekleniyor. Bu arada pek ¢ok filke
simdiden ileride yasanabilecek finansal bir sikintiyr gogiislemek i¢in rezerv fonlar
olusturmaya baslamis durumda. Ozellikle Danimarka, Isvec, Liiksemburg ve Finlandiya’nin
GSMH’lerinin yiizde 20’sini asan Olgiilerde rezervleri bulunuyor (age.: 63). Komisyon ve

Konseyin raporu da bu tip fonlarin simdiden olusturulmasini tavsiye ediyor.
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Katkilar ve kazanclar arasinda bir denge kurmak da siralanan hedefler arasinda. Bu
hedefle anlatilmak istenen daha ¢ok kusaklar arasinda belli bir adaleti saglamak. Bir bagka
deyisle, emeklilerin yasam standartlarin1 diisiirmemek adina gelecek kusaklarin hayat
standartlarindan taviz vermemek. Ornegin prim vyiiklerini istihdami olumsuz ydnde
etkileyecek sekilde artirmamak ya da prim yiiklerini sermaye {izerine kaydirmak, bu hedefe
ulagmak i¢in uygulanabilecek Onlemler arasinda siralantyor (age.: 95). Her ne kadar katki
belirlenimli planlarin bu dengeyi saglamakta etkili oldugu belirtilse de, bu planlarin belli
riskler tagidigindan ve bu risklerin de tamamen bireylerin omuzlarina yikilmasindan dolay1
cesitli sakincalar barindirdigindan siklikla s6z ediliyor.

Emeklilik fonlarinin ¢ok siki bir bi¢imde diizenlenip kontrol edilmesi de raporda bir
hedef olarak belirlenmis. Bilindigi gibi Avrupa’da mesleki emeklilik sistemlerinin bir kismi1
ve bireysel emeklilik planlarinin ise tiimii fon esasina gore ¢alismakta. Raporda bu tip fonlarin
sermaye piyasalarinin biitiin risklerine a¢ik olmasi ve bu risklerin de bizzat bireyler tarafindan
iistleniliyor olmasindan dolay1, olasi sosyal felaketleri 6nlemek amaciyla siki bir regiilasyon
ve sigorta sisteminin kurulmasindan s6z ediliyor. Bu tip fonlarin giivenli bir sekilde
isletilmesi icin pek cok iilke kendi &nlemlerini gelistirmis durumda. Ornegin Isvec,
Danimarka ve Fransa bu tip fonlarda karsilasacagi finansal krizleri dnlemek ic¢in sigorta
niteliginde yasalar ¢ikarmis (age.: 75). Ayrica bireysel emeklilik sistemlerindeki isletme
maliyetlerini asag1 ¢cekmek i¢in de iiye iilkeler ciddi diizenlemeler yapmaya basladilar (age.:
95). Dolayisiyla AB genelinde, iiclincii ayak olarak kabul edilen bireysel emeklilik fonlarinin
da, bir kisim mesleki emeklilik fonlarinin da kat1 bir devlet diizenlemesi altinda isletilmesi ve
olas1 krizler, riskler ve iflaslar karsisinda tekrar toplumsal dayanigma ilkesinin isletilmesi
yoniinde ciddi bir egilim s6z konusu.

Ugiincii ve son kategori olan “Sistemlerin Modernizasyonu” bashgi altinda da ii¢
temel hedef belirlenmis. Bunlardan ilki, sistemlerin esnek ¢alisma ortamina uyum saglayacak
sekilde diizenlenmesi. Bu hedefle kastedilen daha ¢ok esnek calisma kosullart nedeniyle
yeterli prim toplayamayanlarin ya da mesleki sistemlere dahil olamayanlarin magdur
edilmemesini saglamaya ¢alismak. Avrupa’da higbir iilkede birinci ayakta bdyle bir sorun
yasanmiyor. Atipik is¢ilerin ve 6zellikle kendi hesabina c¢aliganlarin ezici bir cogunlugu kamu
sigorta sistemine dahil edilmis (age.: 81). Ozel mesleki emeklilik sistemlerinin bu konudaki
eksikliklerinin giderilmesi i¢in de ciddi adimlar atilmakta. Ornegin Hollanda’da part-time
calisanlarin ve gegici sozlesmeli iscilerin mesleki emeklilik sistemlerine dahil edilmesini
zorunlu kilan yasalar ¢ikmis durumda. Hollanda’y1 bu konuda diger tilkelerin de takip etmesi

bekleniyor. Mesleki emeklilik sistemlerinin 6nemli sikintilarindan biri de isglicii mobilitesini
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kisitlayict niteligi. Her ne kadar is ve sektor degistiren is¢ilerin eski emeklilik planlarindaki
birikimler kendilerine aktarilsa da hayati boyunca ayni mesleki planda kalmis bir is¢inin
emeklilik geliri plan degistirmis is¢ininkinden daha yiliksek olmakta. Bu da hem is
degistirmenin hem de Avrupa c¢apinda iilkeler arasindaki isgiici hareketlerinin
cezalandirilmasi anlamina geliyor. Bu sorun, AB iilkelerini ¢ok fazla mesgul ediyor ve
halledilmesi yoniinde ciddi calismalar yiiriitiiliiyor (age.: 82). Katki belirlenimli planlarin
mobilite konusunda tasidig1 avantajlar raporda da dile getiriliyor. Her durumda bireyin kendi
hesabindaki birikimler esas oldugu ve bireyin is veya iilke degistirmesi bu hesaplardaki
birikimleri etkilemeyecegi i¢in, bu tip planlar isgiici mobilitesini cezalandirmak gibi olumsuz
nitelikler tastyor. Ancak raporda, yukarida da deginildigi gibi, biitiin bu avantajlarina ragmen
bu planlarin olasi sosyal sakincalarindan bahsedilerek daha ihtiyath bir {islup tutturuluyor
(age.: 83).

Bu baslik altindaki ikinci hedef ise erkek ve kadin esitliginin saglanmasi yani sistemin
cinsiyet¢i yonlerinden arindirilmasi. Eve ekmek getiren, aile reisi erkek modeline gore
olusturulmus klasik emeklilik modelinin yeni kosullara ve aile yapisina uyumlulastirilmasi
hedefleniyor. Prim 6demeleri, is kosullar1 ve emeklilik maaslarindaki her tiirlii ayrimci
uygulamanin ortadan kaldirilmasi ve hamilelik ve ¢ocuk bakimi gibi nedenlerle is hayatindan
uzakta kalmis ve dolayisiyla prim Odeyememis kadinlarin emekliliklerinde magdur
olmamalar1 i¢in diizenlemeler yapilmasi bekleniyor (age.: 83-88).

Son olarak da emeklilik sistemlerinin saydamlasmasi, demokratiklesmesi, daha fazla
hesap verebilirlik kazanmasi ve vatandaglarin kendi emeklilik kosullar1 hakkinda daha
milkemmel bir bigimde bilgilendirilmesi hedefi {izerinde duruluyor. Emeklilik konusunda
atilan yasal adimlarin ve reformlarin demokratik bir konsensiis ile gerceklestirilmesinin
oneminden bahsediliyor. Bunun yaninda 6zellikle fon sisteminin saglikli islemesi i¢in bireysel
sigortacilikta miisterilerin ¢ok ciddi bir bigimde bilgilendirilmesinin gereginden s6z ediliyor
(age.: 96). Ingiltere’de 1993 yilinda insanlarin bireysel emeklilik planlar1 konusunda yanlis
bilgilendirilmesinden dolay1 ¢ok ciddi magduriyetler yasandi; bu skandalden ders almisa
benzeyen iilkeler bilgilendirme konusunda olduk¢a hassaslar. Ornegin Isveg, Hayali Katk1
Belirlenimli planini uygularken vatandaglar1 her asamada bilgilendirecegini ve hangi asamada
ne kadar emeklilik maasina sahip olacaklari konusunda onlar1 uyaracagini taahhiit etmekte
(age.: 70).

Avrupa iilkeleri, daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi, demografik kriz tehdidini en
keskin sekilde hisseden iilkeler arasinda yer aliyor. Azalan ve gitgide azalmakta olan

aktif/pasif dengeleri sistemin finansal siirdiiriilebilirligini sikintiya sokarken, sistemin kamu
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harcamalar iizerinde yarattig1 mali yiik gitgide artma egilimi tastyor. Ozetle, eger gergekten
bir emeklilik krizinin varligina veya er ya da ge¢ kapimiza dayanacagina inaniyorsak, bu
tehlikenin en fazla Avrupa i¢in s6z konusu oldugunu bilmemiz gerek. Ancak bu durum,
Avrupa Birligi ilkelerinin Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan modele hizli bir gegis
yapmast sonucunu dogurmus degil. 50 yil sonrasinin felaket senaryolartyla Sili modeline
gecmeye c¢alisan Bush hiikiimetinin veya 30 yil sonra iflas edecegi varsayilan bir sistemi
simdiden 6zellestirmek isteyen TUSIAD’in aksine, finansal sikintilari bugiin yasayan AB
tilkeleri geleneksel sistemlerinden son derece kismi tavizler vermis durumdalar. Bu tavizleri
kiicimsemek gibi bir hataya diisiilmemeli elbette, ancak genel olarak bakildiginda AB
iilkelerinin Sili modeline yonelmesinin pek miimkiin goériinmedigi iddia edilebilir. Saniriz
onlimiizdeki yillarda da son yirmi yilda gerceklesen siire¢ tekrar edecek, yani refah devletleri
en giliglii ve en maliyetli olduklar1 yerlerde degil en zayif ve en ucuz olduklar: yerlerde
saldirtya ugrayip tasfiye edilecekler.

Acik Koordinasyon yontemiyle yapilan goriismelerde birka¢ noktanin 6ne ¢iktigindan
s0z edebiliriz. Bunlardan ilki asgari emeklilik garantisi. AB iilkelerinin hepsi degisen
miktarlarda da olsa belli bir asgari geliri 65 yasin lizerindekilere hak olarak vermis durumda.
Komisyon ve konsey raporundan da anlasildig1 kadariyla yaslilikta yoksulluk riskini azaltan
ve yaslh niifus icinde gelir dagilimini olumlu yonde etkileyen bu uygulamanin gii¢lenerek
stirmesi beklenmekte.

AB iilkeleri arasinda 6zellestirme perpektifine en fazla verilen taviz, geliskin kamu
sigortalarinin isgal ettii yeri, baglama oranlarini diisiirmek ve comert 6demelerde belli
kisintilara gitmek suretiyle azaltmak ve mesleki ve 6zel sigortalari 6zendirmek seklinde
karsimiza ¢ikiyor. Emekliligin finansmaninin kamu harcamalarinda yarattig1 yiikii azaltmak,
bu tip reformlarin gerekgesi olarak ortaya konuyor. Ancak hicbir iilkede goriiniir gelecekte bu
birinci ayak kamu sigortalarimin asli rollerini tasfiye etmek gibi bir hedef goziikmiiyor
(Ingiltere belki disarida tutulabilir). Ayrica AB iilkelerinin &zendirmeye calistiklar1 dzel
emeklilik tipleri genelde kolektif mesleki sigortalardan olusuyor. Gitgide daha fazla iilke bu
mesleki sigortalar1 yari-zorunlu hale getirmeyi ya da Fransa’daki gibi yasal hiikiimlerle
zorunlu kilmay1 hedefliyor. Bdylelikle sistem kamu tarafindan isletilmese bile sendikalarin
genis sOz sahibi oldugu, toplu pazarliga agik, 6zerk sektorel planlarin kurulmasiyla sosyal
dayanigma ilkesinden taviz vermeden ve emeklilerin refahini diisiirmeden yasli niifusun kamu
maliyesi iizerindeki baskilarinin azaltilmasi amaglaniyor.

Yeni paradigmaya verilen en biiyiik tavizlerden bir digeri ise katki belirlenimli planlar.

Hem tek tek Avrupa iilkeleri hem de Konsey ve Komisyon raporu bu konuda ikili bir tavir
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sergiliyor. Bir yandan bu planlarin kamu harcamalarini diisiirmesi, birkimlerle maas arasinda
dogrudan iligki kurarak ge¢ emekliligi 6zendirmesi ve esnek is piyasasinin gerektirdigi isgiicii
mobilitesini kolaylastirip sektorler ve iilkeler arasi is¢i hareketliligine olanak tanimasi gibi
yonleri dviilmekte ve Ingiltere, irlanda ve Danimarka gibi iilkeler bu planlari, Isveg ve Italya
gibileri ise bu planlar gibi isleyen hayali katki esasli planlar1 devreye sokmakta. Diger yandan
ise Ag¢ik Koordinasyon siirecinde ortaya konan goriisler bu planlarin sosyal agidan tasidigi
risklerin ne kadar farkinda olundugunu goéstermekte. Dolayistyla her ne kadar avantajlarindan
bahsedilse de bu planlar konusunda atilan adimlar son derece ihtiyatli ve siirli kalmakta.
Emekliligin finansman1 meselesinde AB nezdinde en fazla 6ne ¢ikan temalardan birisi
ise istihdam oranlarinin ve yaslilarin is piyasasinda kalma siirelerinin uzatilmasi. Birinci nokta
hem issizligin azaltilmast hem de kadinlarin daha fazla isgiicline katilmasi gibi hedefleri
icerdiginden gayet olumlu; ancak bu planin nihai basarisi ekonomik biiyiimeyle yakindan
ilgili. Ikinci 6nlem, yani insanlarin daha uzun siireler isgiicii piyasasina bagimli kilinmasi
hedefi ise kanimizca sosyal refah acisindan daha az olumlu nitelikte; ancak bu hedefe
ulasmada emeklilik yasini yiikseltmekten ziyade 6zendirici tedbirlerle ge¢ emekliligin ve

yaslilar i¢in part-time is olanaklarinin saglanmaya ¢alisilmasi s6z konusu.

Sonu¢

1990’11 yillarda etkinligini artiran ancak 2000’11 yillara girilirken, hem aldig1 yogun ve
kapsamli elestiriler hem de binlerce insanin emeklilik hesaplarinin buhar olup u¢masina neden
olan Enron ve Wordcom gibi skandaller sebebiyle ciddi bir popiilarite yitimine ugrayan 6zel,
fonlanmis ve katki belirlenimli sigorta planlarinin gelecegi ve ileride kazanacagi yayginlik
derecesi hakkinda kesin bir sey sdylemek hala zor. Ancak klasik emeklilik sistemlerinde ciddi
gedikler acildig1 ¢ok net bir sekilde sOylenebilir. Diinya Bankasi’nin onerdigi modelin
gelecegi konusunda fikir iiretmenin zor olusunun temel nedeni, gii¢lenen elestiriler ve bu
elestirileri destekleyen gesitli olgulara ragmen, bu elestirileri dikkate almayan siyasi iradelerin
kararli ideolojik tutumlari. Ornegin, 6zel emeklilik modelinin en fazla prestij kaybettiginin
diistintildiigli bir donemde Bush yonetimi ¢ok kapsamli bir 6zellestirmeyi giindemine aldigini
kaydetti. Oysa ayni tarihlerde 6rnek Sili modeli ilk emeklilerini verirken zaaflarini bir bir
ortaya sermeye baglamisti.

Sili’de faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin yiiksek isletme maliyetleri, yani
calisanlarin emeklilik birikimlerinin neredeyse dortte birlik bir kisminin yiiksek kéarlar, reklam

maliyetleri ve bu sirketlerin yoneticilerine yliksek maaslar seklinde aktarilmasi, siklikla
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deginilen bir konu olmustu. Simdi bu elestirilere, sistemin ilk emekli magdurlarinin aci
sikayetleri de eklenmekte. Zamaninda hiikiimetin propagandalar1 dogrultusunda varolan kamu
emeklilik planindan c¢ikip 6zel emeklilik planlarina gecen binlerce kisi kendisiyle ayni
durumda olup kamu sisteminde kalan akranlarindan ¢ok daha az emekli maasi almanin hayal
kirikligini yasamakta. Ornegin New York Times’da ¢ikan bir habere gore 66 yasinda bir isci
olan Dagoberto Saez emekli olmadan 6nce ayda 950 dolar maas alirken, bugiin biriken
hesabiyla sadece 20 yillik ve ayda 315 dolar getiren bir irat satin alabilir durumda. Kendisiyle
ayn1 konumda oldugu halde 6zel plana gegmeyen arkadaglar ise ayda 700 dolar maast Slene
kadar alabilecekler (Rochter, 2005). Benzer konumdaki binlerce is¢i Emeklilik Magdurlari
Dernegi (Association of People with Pension Damage) ad1 altinda 6rgiitlenmis durumda. Bu
dernegin simdilik 157.000 iiyesi var.

Bu tip vakalardan ve yogun elestirilerden etkilenen Giiney Amerika iilkelerinde, son
yillarda ardarda solcu iktidarlarin da basa gegmesiyle dzellestirme dalgasi hiz kesti. Ornegin
Kosta Rika ve Uruguay’da bu tip reformlar halk oylamasiyla reddedilirken, Arjantin ve
Peru’da da bu reformlarin etkilerini kisitlamaya yonelik adimlar atilmakta. Brezilya’da
uygulama biiyiik dl¢iide parametrik bir reformla sinirli kalirken Sili’yi takip etmekte en istekli
tilke olarak bir tek Meksika goze carpmakta. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi ABD’nin
son Ozellestirme atagi, diinyanin pek ¢ok yerindeki sagci hiikiimetlere cesaret verir ve yol
gosterir nitelikte.

Tiirkiye’de ise, ii¢ ayakli bir emeklilik sistemi modeli, TUSIAD disinda ¢ok fazla
destekc¢i bulamamis goziikiiyor. Dolayisiyla Tirkiye’nin iginde bulundugumuz Nisan ayinda
meclisten gegmesi beklenen emeklilik reformu parametrik bir reformla sinirli. Bu reform
ylizde 5’lik bir hazine katkisin1 kanunlastirmak gibi énemli bir kazanim igerse de, sistemin
pek ¢ok canalict sorunuyla yiizlesmek yerine kolayci bir bigimde baglama oranlarini indirerek
hem emekli maaslarini diisiirmek yoluyla sistemin maliyetini azaltmay1 hem de 6zel emeklilik
hesaplarin1 tesvik ederek yaslilarin yiikiinii kamunun sirtindan kismen de olsa atmay1
planliyor. Getirilen reform hem kapsayicilik, hem yasli yoksullugunu 6nleme, hem de finansal
acidan karsilasilacak problemleri giderme agisindan tatmin edici olmaktan uzak goziikiiyor.
Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye’nin 6nlimiizdeki yillarda yeni sorunlarla karsilastikca yeni
reform projeleri glindeme getirmesi beklenebilir. Bu reform projelerinin karakterinin ne
olacagi, nasil bir yon takip edecegi iilke icindeki toplumsal muhalefetin etkinli§i kadar
Tiirkiye’nin dis politikada atacagi adimlarla da belirlenecek. Ornegin Avrupa Birligi’ne

entegrasyon siireci iginde Tiirkiye yoksullukla miicadele baglaminda hem sosyal giivenlik
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sisteminin yeterliligi hem de yash yoksullugunu 6nleme gibi konularda Avrupa kriterlerine
uygunluk acisindan ciddi sinavlar vermek zorunda kalacak.

Yukarida da belirttigimiz gibi AB kurumlarinin her iilkeye belli bir sosyal rejim ya da
emeklilik sistemi dayatmak gibi bir politikast yok; ancak bu kurumlarin takip edecekleri
politikalarin belli sosyal standartlarin saglanmasini beklemek bakimindan zorlayici nitelikleri
var. Su anda Avrupa Konseyi ve Komisyonu’nun Ac¢ik Koordinasyon Yontemi ile belirlemis
oldugu standartlar agisindan Tiirkiye’deki emeklilik sisteminin ciddi zaaflar tasidigi net bir
sekilde ileri siiriilebilir. Ornegin biitiin AB iiyelerinin asmis oldugu kapsayicilik sorunu
Tiirkiye’de hala ciddi bir problem ve kayitdisilik oranindaki yilizde 55°lik trkiitiicti yiikseklik
kapsam digindakilerin sayisinin her gegen giin artacagi sinyalini vermekte. Resmi rakamlara
gbre toplumun yiizde 85’1 sigorta kapsaminda goziikse de hem yesil kart sahibi olanlarin
sayisinin yiiksekligi hem de ¢esitli alan ¢alismalarinda yesil kart da dahil olmak iizere higbir
giivencesi olmayanlarin muazzam sayisal istiinliigiiniin ortaya ¢ikmasi gergek rakamin ¢ok
daha diisik oldugunu gosteriyor. Kapsayiciligi artirmanin tek yolu ise etkin bir denetleme
yoluyla kayitdisi ekonomiyi kontrol altina almak. Istatistiklerin bile dogru diiriist
toplanamadig1 bir biirokratik mekanizmay1 etkin ve saydam bir sekilde ¢alistirmak ise devleti
kiictiltmenin her tiirlii erdemin istiinde goriildiigii bir donemde en ¢etin problem olarak
karsimiza ¢ikacak.

Tirkiye’nin bu meseleyle iligkili bir baska ciddi sorunu ise yash yoksullugunu
onlemekteki basarisizligi. Bu hem sistem ic¢indekileri hem de sistem disinda kalanlar
ilgilendiren bir sorun. Sistem i¢inde olanlar bugiline kadar gorece erken emekli olmanin
avantajini yasadiklarindan, emekliliklerinde baska islerde de ¢alisarak yaslilik donemlerindeki
refahlarin1 ylikseltme sansina sahiplerdi. Emeklilik yasmin yiikseltilmesiyle c¢alisanlar bu
avantajlarim1  kaybetmis durumda. Ayrica, artik emekliler aylik baglama oranlarinin
diisiiriilmesiyle daha da diisiik emekli maaslariyla yetinmek zorunda. Ustelik bu oranlar 2010
yilindan sonra daha da radikal bicimde diisiiriilecek. Is giivencesinin olmadig, kayitdisiligin
bu kadar yaygin oldugu bir calisma ortaminda 9000 giin prim 6deme gibi olaganiistii bir
basartya imza atarak emekli olabilmis isciler gitgide azalan emeklilik maaslariyla ve
dolayistyla artan yoksulluk riskiyle yiizyiize kalacaklar.

Sistem disinda kalanlarin yoksullugu ise diger bir biiyilkk problem. Tirkiye’de

emeklilik kapsami disinda kalanlar sayica ¢ok oldugu halde bu insanlar1 korumaya yonelik

! Sosyal Politika Forumu “Genel Saglik Sigortasi Uzerine Diisiinceler-I1I", Radikal Iki, 9 Ocak 2005. Bu yazida
soz edilen Adiyaman alan arastirmasina gore, kentin niifusunun yiizde 31°1 yesil kart sahibi, ylizde 34’ liniin ise
hicbir sosyal giivencesi yok.
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mekanizmanin etkinliginden bahsetmek imkansiz. Tiirkiye 1976 yilinda yiirtirliige giren 2022
sayil1 kanunla, 65 yas ilizerinde olan ve hi¢bir geliri olmadigmi ispat eden kisilere,
kamuoyunda 65 yas ayligi olarak bilinen bir maas baglamayi taahhiit etmis. Dolayisiyla
kanunen kapsam disinda olanlarin belli bir giivence i¢ine alindigindan soz edilebilir. Ancak
bu ddemelerin miktar1 yeterli olmaktan ¢ok uzak. 2003 yilinin rakamlarina gore 1.015.486
kisi bu maas1 aliyor ve bu maasin miktar1 2004 yili i¢in 58 milyon TL olarak saptanmig
(TUSIAD, 2004: 44). Gériilebildigi gibi bu maasin hem kapsayiciligi hem de miktar1 yash
niifusun yoksullugunu 6nleme hedefi acisindan epey zayif.

Dolayistyla Tiirkiye’nin  Komisyon ve Konsey raporunda belirtilen hedefler
dogrultusunda sistemin kapsayiciligini artirmasi ve sistem disinda kalanlara belli bir asgari
geliri garanti etmesi gerekiyor. Tiirkiye’nin bunlar1 gergeklestirebilecek finansal kaynaklari
nasil bulacagi da yine aym rapordaki tavsiyelere bakilarak anlasilabilir. Defalarca
belirttigimiz gibi aktif/pasif oranini diizeltmenin en etkili yolu kayitdisi ekonominin kontroli.
Bunun yaninda istihdam artisinin saglanmasi da raporda siklikla vurgulandigi gibi sistemi
finansal acidan saglamlagtirabilecek bir onlem. Tiirkiye istthdam oranlarinin diisiikligi
acisindan biitiin AB {ilkelerinin gerisinde. 15 AB {ilkesinde en diisiik istihdam orani1 yiizde 55
ile Italya’da iken ve bu oran AB genelinde yiizde 64 iken, Tiirkiye’de istihdam orani yiizde
40’lar ancak gegebilmis durumda. Dolayisiyla issizlikle etkin bir bi¢imde miicadele, kayitdist
ekonomiyle miicadele ile birlestiginde Tiirk emeklilik sistemini finansman agisindan ¢ok
saglikli bir noktaya tasiyabilecek Onlemler olarak goziikiiyor. Ancak biitiin bunlar i¢in
parametre degisiklikleriyle yetinmemek, ciddi ve kapsamli reformlar yapmak gerek. Bu denli
ciddi reformlarin saglikli bir bicimde yapilabilmesi i¢in makroekonomik gostergeleri sosyal
refah kriterlerinin iizerinde tutmayan, sosyal taraflarin ve Ozellikle sendikalar ile emekli
derneklerinin genis katilimini 6ngdéren ve kamuoyunda meselenin seffaf ve demokratik bir

bigimde tartigilmasinin 6niinii acan bir reform siirecine girilmesi liizumlu goziikiiyor.
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