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Abstract

The economic and political confict between big and small capital has become a very popular
case in Turkey. Scholarly works and articles in daily newspapers referring this conflict
increased enourmously, especially after late 1990s. One common point of these texts is the
assumption that the visible political power of small capital and the conflict between big and

small capital are a new phenomena in Turkey’s history.

The main purpose of this paper is to show the existence of the political power of small capital
and their economic competition with big capital before that date, so early as 1950s. Contrary
to the widely shared belief among the Turkish social scientists, this paper argues, small capital
in Turkey could organize itself, create effective political discourses and defend their own
interest against the other classes in society, also against the big capital. The small capital in
1950-1980 era were also able to perceive the changing economic and political conditions both
in Turkey and in the world. So, they had a real flexibility to modify their discourse and their
demands from the state. The politicians, well aware of the political and economic potential of
the small capital were not deaf to the demands of this part of the society. Small capital’s
demands were fulfilled by the state authorities, sometimes in opposition to that of big capital.

This paper tries to prove all the arguments indicated above by conducting a thorough archival
study. With this purpose parliamentary records, periodicals, newspapers and memoirs have
been used as historical resources. Besides, some interviews with the small business owners
operating since that period and state officials who were in office in that era has been
conducted. Special importance has been given to the newspapers published by the

associations of artisans themselves, an invaluable source never used until now.
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CUMHURIYET’LE YASIT BiR CATISMANIN TARIHi: BUYUK VE KUCUK
SERMAYE ARASINDAKI ILISKIiLER VE DEVLETIN KONUMU

Emre Bahke¢ !

1.GIRIS

Tiirkiye’de ekonomi ya da siyaseti konu alan akademik ya da popiiler yayinlarda son yillarda,
Istanbul ve Anadolu sermayesi arasindaki iliskilere ve ¢atismalara atifta bulunmak olduk¢a
yaygin hale geldi. Adindan da anlasilabilecegi gibi cografi bir ayirimi isaret etmekle birlikte
aslen farkli Slcekteki isadamlarini dolayisiyla da farkli cikarlari temsil eden Istanbul ve
Anadolu sermayesi kavramlar1 her tiirlii hukuki, siyasi ve kiiltiirel degisimi agiklayan sihirli

birer anahtar gibi goriiliiyor.

1980°li y1llardan itibaren sik¢a kullanilir hale gelen istanbul ve Anadolu sermayesi kavramlari,
iki 6nemli varsayimi kendi icerisinde barindirtyor. Bunlardan birincisi Tiirkiye’deki sermaye
smifinin artik tek bir semsiye altinda incelenemeyecegini isaret etmekte. Buna gore,
Tiirkiye’de devletin simarik bir ¢ocugu gibi bilyiimiis olan Istanbul sermayesinin karsisinda
arttk kendi imkéanlartyla biiyiimeyi basarmis Anadolu sermayesi bulunmaktadir. 1980
oncesinde Istanbul sermayesi ekonomi ve siyaset sahnesindeki tek giigtii ve biirokrasi ile
birlikte tarihi yazmaktaydi, ancak Anadolu sermayesi artik bir akzor olarak ortaya ¢ikmistir ve

vardir.

Ikinci varsayim ise, Anadolu sermayesinin tarihsel arenaya bir aktdr olarak cikmasiyla
yakindan ilgilidir. Buna gore Anadolu sermayesi ilk kez 1980’lerden sonra iktidarla yakin
iliskiler kurmay1 basarmus, Istanbul sermayesiyle celisen ¢ikarlarini dillendirmekte higbir
¢ekince duymamustir. Anadolu sermayesi, artik iktisadi ¢ikarmin farkindadir, bunu

dillendirmekte ve iktidar1 yanina ¢cekmeyi de basarmaktadir.

Bu c¢alisma her seyden once, Tiirkiye’de giliniimiizde yaygin olarak Anadolu sermayesi

kavramiyla ifade edilen kiiciik ve orta 6lgekli isadamlarinin 1980 6ncesinde de tarihsel ve

! Dr. Emre Balikgi, istanbul Okan Universitesi'nde 6gretim gérevlisidir. Calisma siiresince benden degerli
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etkin bir aktor olarak var oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Tiirk tarih yazimi tarafindan
hak ettigi ilgiyi gormeyen 1950-1980 yillarim1 kapsayan dénemin bircok Onyargi ve
genellemeler yoluyla algilandigr ve kiiciik ve orta boy isadamlarinin tarihinin de aym
sakincadan kacamadigi soylenebilir. Bu sakincayi ortadan kaldirmak tizere bir cabaya
girisildiginde, Tiirkiye’de c¢ok partili doneme gecisin ardindan iktisadi ve siyasi taleplerini
yliksek sesle ifade etmeye imkan bulabilen kiigiik ve orta dlgekli isadamlarinin gérmezden
gelinemeyecek bir sekilde tarih sahnesine ¢iktig1 iddia edilebilir. Bu kesim, bugiinkii alginin
aksine 1950’ler boyunca orgiitlii bir gii¢ haline gelebilmis, iktidarla yakin iligkiler kurmus ve
bunun sonucunda da iktisadi tavizler elde etmeyi basarabilmisti. Bugiin Anadolu kaplani
olarak tamimlanan bir ¢ok isadaminin ilk sermayelerine ve modern anlamda ilk tiretim

araglarina bu tarihlerde kavustugu hatirlanmali.

Kiiciik ve orta 6lgekli isadamlarinin, etkin bir ¢ikar savunusu yapabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan
iktisadi ve siyasi konjonktiire dair belirli bir algi kapasitesine yine sanilandan ¢ok daha erken
donemde kavustugu aciktir. Bu arastirmada incelenilen 1950 ve 1980 yillar1 arasinda kiigiik
ve orta Olgekli isadamlari, Tiirkiye ve diinyanin gidisat1 hakkinda dogru tanilar koyabilmis ve
bu sayede iktisadi taleplerini degisen kosullara goére ¢ok hizli bir bi¢imde adapte
edebilmislerdi. Marshall yardimi ve g¢esitli sebepler sonucunda doviz ve finansal kaynak
bollugunun yasandigr 1950’1 yillardaki talepler, i¢ piyasaya dayanikli tiiketim malzemesi
tiretimi yapmanin oldukg¢a karli oldugu 1960’11 yillardakinden oldukg¢a farkliydi. Kiiciik ve
orta boy isadamlar1 degisen kosullar1 algilamis, taleplerini buna gore yeniden formiile etmis
ve her iki donemde de cikarlarin1 kamuoyu Oniinde, israrla ve cesaretle savunmuslardi.
Donem donem devletle kurduklar iligkiler ve sayisal olarak sahip olduklari oy potansiyeli

sayesinde ¢ikarlarini gergeklestirmekte basarili da olmuslardi.

Tipk: bugiiniin Anadolu sermayesi gibi taleplerini dile getirmekte, iktidarla iliskiler kurmakta
ve degisen diinyanin degisen kosullarini algilamakta basarili olan 1950 ila 1980 aras1 kiiciik
ve orta Ol¢ekli isadamlarinin Tiirk tarih yaziminda gérmezden gelinmesinin birka¢ nedeni
vardir. Oncelikle Tiirkiye’de uzun bir dénem boyunca tarihgilerin ¢alismalarinda temel
sorunsal Kemalizmi mesrulastirmak ya da elestirmek, Tiirkiye’de sosyalizmin imkanlarim
devletin ve miilkiyet sisteminin niteliklerini arastirarak gostermek ve yine sosyalizmin
Tiirkiye’ye uygunlugunu iddia edebilmek i¢in is¢i sinifinin tarihine odaklanmak olmustu.

Bunun yaninda 1980 o6ncesinde Tiirkiye’de ve ayn1 zamanda diinyada diplomatik, siyasi ve

diisiinsel tarih yaklagimlarinin tarih yazimina egemen olmasi da énemli bir nedendir. Bunun



sonucunda Tiirk tarih yaziminda tarihsel sahnede en 6n planda gordiiglimiiz aktorler devlet
adamlari, siyasi anlamda etkili olmay1 basarmis diisiiniirler, diplomatlar, biiyiik sermaye ve
niifus icerisinde son derece kii¢iik bir agirliklar1 olmasina karsin 6zellikle 70’lerin ideolojik
ortaminda ig¢iler olmustu. Bu ¢alisma, bahsedilen eksikligi doldurmak adina bir katki olmay1

hedeflemektedir.

Calismada, bu kisa girisin ardindan gelecek olan ikinci bolim Tiirkiye’deki kiigiik ve orta
olgekli isadamlarinin 1950 ve 1980’11 yillardaki toplumsal kokenlerinin sayilarinin ve biiyiik
oleekli isadamlarindan ayrilan o6zelliklerinin betimlenmesine ayrildi. Uciincii bdliim, bu
kesimin 23 yil siiren Tek Parti doneminin ardindan Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile
birlikte tarih sahnesine c¢iktiklari, 1950’li yillar1 konu aliyor. Bu boliimde, bu donemde
cogunlukla “esnaf” olarak anilan kiigiik isadamlarinin iilkede dis konjonktiiriin de etkisiyle
artan kredi imkanlarimin nasil farkinda olduklari, basariyla orgiitlendikleri, iktidarla yakin
iliskiler kurduklar1 ve bunun sonucunda kredi pastasindan aldiklar1 payr nasil arttirdiklari
aktarilacak. Dordiincii boliim, 27 Mayis 1960 tarihinde gerceklestirilen askeri darbenin
ardindan isbasina gelen Milli Birlik Komitesi hiikiimetinin kiigiik ve orta 6l¢ekli isadamlarina

kars1 ilk yaklagimlarini mercek altina aliyor.

[k dért boliimii takip eden 5., 6. ve 7. béliimler, 1960 ve 1980 arasindaki dénemi kapsayan
planli yillarin ayritili olarak degerlendirilmesine ayrildi.Besinci boliim, planli donemin
iktisat politikalarinda ve devlet imkanlarinin degisik toplumsal gruplara kullandirilmasinda
biiylik etkisi olan Devlet Planlama Teskilat’nmin (DPT) sahip oldugu iktisadi felsefenin
irdelenmesine ayrilmistir. Agirlikli olarak DPT nin kendi yayinlarindan yola ¢ikarak yazilan
boliimde, devletin kiigiik ve orta 6lgekli isadamlarina ayrilan kredi miktarinin belirli sartlara
baglandigi ve bu sartlarin biiyiik sermayeyle tamamlayict bir iliskiye girmek oldugu goriilecek.
Bu boliimden de goriilecegi gibi bu sart1 yerine getirdigi siirece, kiiclik ve orta dlgekli

isadamlarinin devlet kredilerine ve tesviklerine ulasabilmesi miimkiin olabilmisti.

Altinc1 bolim, biiylik isadamlarinin 1960 ve 1970°li yillardaki taleplerine ayrildi. Biiyiik
isadamlar1, yeni yatirimlar yapabilmek icin bir yandan devlet bankalarindan diisiik faizli
krediler ve tesvikler talep etmekle birlikte, kiigiikk isadamlarinin da yatirimlarinin
yonlendirilmesini istiyordu. Bu da DPT nin raporlarinda da goriilecegi gibi, dayanikli tiiketim
mallar tiretiminde biiylik sermaye ile rekabet etmekten vazgegilmesi ve ara mali iiretimine

odaklanarak biiylik sanayiyi desteklemesiydi.



Yedinci bolimde agirlikli olarak donemin kiigiik ve orta boy isadamlar1 tarafindan kurulan
derneklerin yayinlarindan yola ¢ikarak bu kesimin, biiyiik isadamlari ve DPT tarafindan
kendine bigilen rolden memnun olmadig1 gosterilecek. Kiiciik ve orta 6l¢ekli isadamlar1 daha
once de bahsedildigi gibi, donemin iktisadi ve siyasi kosullarin fazlasiyla farkindaydi ve
1960’larin basina gelindiginde 1950’lerde oldugu gibi yalnizca aldiklar1 kredi miktarini
arttirmakla yetinemezlerdi. Dayanikli tiiketim malzemesi iiretmenin ve nihai lreticiye satis
yapabilmenin sagladig1 olanaklarin farkinda olan kiigiik ve orta 6l¢ekli isadamlar1 bu nedenle
bu déonemde asil miicadeleyi kendi pazarlama kanallarina kavusmaya ve ara sanayici olduklari

takdirde ¢ok diistik kar marjlariyla is yapacaklar1 biiyiik isadamlariyla veriyorlardi.

Sekizinci ve son boliim, kiigiik isadamlarinin yurtdisindaki muadillerinin yan sanayici olmaya
benzer bir tepki gelistirip gelistirmedigi ve biiyiik isadamlariyla tamamlayic1 bir iliskiye girip

girmeme konusunda nasil bir tutum izlediklerini sorgulamaktadir.



2. TURKIYE’DE KUCUK VE ORTA OLCEKLIi ISADAMLARI KIMLERDI?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de kiiciik ve orta dlgekli isadamlarini tanimlamak igin
cesitli donemlerde cesitli terimler kullanilmaktadir. Bu terimlerin birgogunun ayni dénemde
de birbirleri yerine gegecek sekilde kullanildigir goriilmekle birlikte, belirli donemlerde bir
terimin kullaniminin daha yaygin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Esnaf, zanaatkar, kiiclik

tiretici, kiigiik sanayici ve kiigiik isadami bahsedilen bu terimler arasinda sayilabilir.

Esnaf ve zanaatkar kelimesinin kullanimi 6zellikle 1950’11 yillarda ¢ok yaygindi ve ayr ayri
kullanilmak yerine “Esnaf ve Zanaatkarlar Konfederasyonu”nda oldugu gibi bir arada
kullanilmaktaydi. 1960 yilina gelindiginde, belki de 6nceki 10 yilda belirli bir sanayilesme
seviyesine de ulagilmasinin etkisiyle “kiiciik sanayici” terimi de yayginlik kazanmaya basladi.
Sosyal bilimler literatiirlinde daha ¢ok tarimsal alandaki bagimsiz ciftcileri ifade etmek igin
kullanilsa da kiigiik iireticilik deyimi donemin hukuksal kaynaklarinda en sik kullanilan
kavramlardan biriydi. Ve son olarak 1950 ve 1980 arasindaki donemde kullanildigina
rastlamig olsak da kiigiik isadami terimi daha ¢ok gilinlimiiz terminolojisine aittir. 1950 ve
1980’lerde isadami1 daha ¢ok, Vehbi Ko¢ ve Sakip Sabanci gibi en biiyiikleri tanimlamak i¢in

kullaniliyordu ve tiiccar kokenini ¢agristirtyordu.

Bu calismada, genel olarak bahsedilen donemde kullanilan terminolojiye tabi kalinmaya
calisilmistir. Ornegin 1950’lerle ilgili boliimlerde, donemin kaynaklarinda agirlikli olarak
kullanilan esnaf kelimesi, 1960’larda ise kiigiik sanayici deyimi tercih edilmistir. Bununla
birlikte yukarida adi anilan tiim ifadelerin zaman zaman birbirleri yerine gegecek sekilde dile

getirildigini de belirtelim.

Kiiciik tireticiligin hukuksal tanimi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de niceliksel olarak
yapilmaktadir. Bu tanima gore kiiciik iireticileri biiyiilk muadillerinden ayiran 6zellikler,
yanlarinda calisan is¢i sayisinin, yillik olarak ulasilan ciro, kullanilan enerji ya da motor giicii

miktar1 gibi niteliksel olarak Olciilebilen kriterlerde aranmalidir. 2

1968-1973 yillar1 arasinda yiiriirliige giren Ikinci Bes Yillik planda yapilan tanimlamaya gore

Tiirkiye’de kiigiik sanayici olmanin kriteri 10°dan az is¢i ¢alistirmak ya da iiretim siirecinde

2 Ayhan Aktar, “Kapitalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye’de Kiiciik Sanayi”, istanbul: Alfa Yaymlari, 1990,
s.112.



10 beygirden kiiciik muharrik kuvvet kullanmaktir. Bunun yaninda seri iiretim yapmak,
iretim tesisinde teknik igboliimiinlin varligi ve tam zamanli mesai yapilmasi resmi tanima
gore kiigiik iiretici olmak i¢in gerekli olan diger kriterlerdir. 3 Ekonominin biiylimesi ve
tilkedeki milli tiretim miktarmin artmasiyla birlikte, kii¢iik sanayici tanimi da degismis ve
kiiciik sanayici sayilabilmenin st limiti olarak 10 isci yerine 50 is¢i sayis1 gegerli olmaya
baslamustir. * Ancak bu diizenleme 1989 yilinda gergeklestirilmistir ve bu diizenlemeden once

10°dan az is¢i ¢alistiran sanayiciler “kiiciik” kategorisinde degerlendirilmistir.

Bu yillar igerisinde bir diger kiigiik iiretici grubu olan esnafla ilgili tanim da kiiciik
sanayicilerinkiyle aynidir. Yasal mevzuatta 10°dan daha az sayida is¢iyi yanlarinda caligtiran
ireticiler de esnaf olarak degerlendirilmektedir. (Giiniimiizde 10°dan az is¢i calistiran
kurumlar mikro isletme olarak adlandirilmaktadir) Biraz da hukuki tanimlarindaki bu
benzerlik nedeniyledir ki bu yillarda esnaf, kiigiik sanayici ve kiigiik {iretici kavramlari

birbirleri yerine ve ayn1 kesime isaret etmek tlizere kullanilmistir.

1950’11 yillarda esnaf kavrami altinda topyekiin ifade edilmekte olsa da “kiigliklerin” resmi
kurumlar tarafindan yapilmis ortak ozelliklerinin 6n planda oldugu niteliksel bir tanima
rastlamak giictii. Ornegin esnafin kredi isleriyle ilgilenen Halk Bankasi raporlarinda esnaf
olarak kabul edilen 51 meslek grubu sayiliyordu ve bunlar iiretim kapasitelerinden bagimsiz
olarak su sekilde ifade ediliyordu: Bakirci, demirci, dokumaci, insaat is¢i ve ustalari, kececi,
kereteci, otomobil tamircisi, ayakkabici, matbaaci, nakliyeci, sofor, bakkal, balik¢i, hamameci,
kirtasiyeci, kuruyemisci, otelcilik... °> Bu meslek gruplarindan bazilarmin nitelikleri geregi
1950’ler ve 60’lar boyunca biiyiime rotasina girdigi ve digerlerinin de bu yillar boyunca

gecimlik tiretim seviyesinde kaldigini tahmin etmek gii¢ degil.

Aslinda kiiciik iireticiler arasindaki bu niteliksel farklilig1 ortaya koymak adina 6zellikle darbe
yonetiminin is basina gelmesiyle birlikte kurulan DPT tarafindan da ¢alismalar yapilmistir.
Burada amaglanan, devlet tesviklerinin hangi kesimlere verilmesi gerektigini daha ayrintili

kategoriler altinda incelemek ve ekonomideki tiim iireticilerin niteliklerini daha ayrintili bir

8 Giing6r Uras, “Tiirkiye’de Kiiciik Sanayi ve El Sanatlar1”, Ankara: DPT, 1969, s.16-17

* Giil Berna Ozcan, “Small Firms and Local Development: Entrepreneurship in Southern Europe and
Turkey” Aldershot: Brookfield, 1995, s.48.

® Listenin tamanu igin bakimz: Tiirkiye Halk Bankasi, “Tiirkiye’de Esnaf Kefalet Kooperatifleri ve Mesleki
Krediler Durumu”, Ankara, 1960, s.9. DPT’nin eski tist diizey ¢alisanlarindan Giingor Uras da ayni konuya
kendisiyle yaptigimiz gériisme sirasinda, “O donemde leblebici de kiigiik 6l¢ekli makinact da esnaf sayiliyordu”
ifadesiyle atifta bulunmustu.



bi¢cimde belirlemekti. Bu amagla dénemin Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddesinde esnaf
ile —burada tiiccar olarak ifade edilen- kii¢iik iiretici arasinda 2 nitelik farkliligi oldugu ifade
edilmistir. Buna goére esnafin iktisadi faaliyeti maddi sermayeden c¢ok bedeni caligmaya
dayanmaktadir. ikinci olarak da bir iireticinin esnaf sayilabilmesi i¢in kazanc1 ancak gegimini

Saglamaya yetecek kadar olmalidir. 6

Kiigiik tireticilerin sayis1 hakkinda ise s6z konusu yillar boyunca kesin bir rakama ulagmak
giic gortinmektedir. Farkli kaynaklar degisik rakamlar ileri siirse de, 1950’11 yillarda kiigiik
iireticilerin sayisimn yaklasik 400 bin oldugu ' ve bu yillarda toplam niifusun yiizde 1.5 unu,
kayitli segcmenin de yiizde 5’ini olusturdugu sdylenebilir. ® Bu rakam 1965 yilina gelindiginde
1.5 milyona ulasmist: ve bu grubun 600 bini artik kiigiik sanayici olarak aniliyordu. ° Bu
yillarda Tiirkiye niifusunun 31 milyonu astig1 diisliniiliirse, esnaf toplumun yaklasik yiizde
4’ini kiiciik sanayici ise yaklasik yiizde 2’sini olusturuyordu. Sayilart hakkindaki farkli
gorlisler ne olursa olsun kiiciik iireticilerin toplam niifus igerisindeki agirhigi 1950’ler ve
1960’lar boyunca artmisti. Bu nedenden dolayi da kiigiik iireticilerin koyliilerden sonra sayisal
olarak toplumun en 6nemli kesimi oldugu hakkinda dénem boyunca tiim resmi yayinlarda,
meclis tartismalarinda ve gazetelerde bir uzlasma oldugu sdylenebilir. Kiigiik ireticilerin

talepleri siyasetciler tarafindan bu yillarda dikkate alinmak zorundaydi ve alinmaisgti.

Tiirkiye’de esnaf 1950 yilinda gerceklesen ¢ok partili sisteme gegisin ardindan cumhuriyet
tarihi igerisinde ilk kez siyasi agirliklarini hissettirmeye baglamistir ancak buna karsin
Tiirkiye’deki kiigiik tireticilerin ve esnafin, Osmanli Devleti’nin ilk yillarina dayanan bir
kokeni oldugu sdylenebilir. Imparatorlugun ilk yillarinda Ahi teskilati ve mesleki loncalar
altinda 6rgiitlenen '° ve devletle yakin iliskiler kuran Osmanl esnafi hakkinda en detayli ve
en eski kaynaklardan biri olan Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’ne gore, 17°nci yiizyil
Istanbul’unda faaliyet gosteren yaklasik 57 meslek grubuna mensup esnaf vardi. 1100 lonca

icerisinde Orgiitlenen bu esnaf gruplar1 yaklasik 32 bin kisiden meydana geliyordu. 1

® Uras, 5.29.

"TBMM Zabit Ceridesi, Term 10, Vol.7, May 20, 1955, 5.396. Halk Bankasi, “Esnaf Kefalet Kooperatifleri
Birlik Kooperatifi ve Halk Bankasi Faaliyetleri ile Tlgili Derleme”, (Ankara, 1956), s.35.

8 Devlet Planlama Teskilati, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006)”, (Ankara, 2007), s.140.

° Halk Bankas1 Genel Miidiirii Halit Tag¢ioglu’nun demeci. Milliyet, 8 Eyliil 1965.

10 Osmanli Devleti’nde esnaf loncalar ve esnaf rgiitleri ile ilgili bir degerlendirme igin bknz: Suraiya Faroghi,
“Understanding Ottoman Guilds”, in Suraiya Faroghi and Randi Deguilhem (eds.) Crafts and Craftsmen of
the Middle East, (London: I.B.Tauris, 2005), pp. 3-41

! Burgak Evren, “Osmanh Esnafi”, (istanbul: Dogan Kitapeilik A.S., 1999), p.14
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Tiirk esnafinin, Osmanli Devleti’nin ekonomik ve siyasi hayatinda sahip oldugu 6neme ve
agirhiga karsin Imparatorlugun son yillarindaki ticari ve sinai hayata gayrimiislimler hakimdi.
Cumhuriyet’in ilanin1 takip eden giinlerde, niifus miibadeleleri ve kendi iradeleriyle bu kiigiik
tireticilerin iilkeyi terk etmesi sonucunda {ilke iiretiminde bir bosluk dogmustu. Tiirkiye’den
Yunanistan’a gd¢ eden bu azinlik grubu, Yunanistan’daki kii¢lik ve biiyiik sanayinin temelini
olustururken 12 Tirkiye’deki ilk sanayilesme hareketi, esnaf ve kiigiik iireticilerden cok

biirokrat ve tliccar kokenli kisiler ve devlet sektorii eliyle siirdiiriilmeye ¢aligiimaisti. 13

Bahsedilen nedenden dolay1 Tiirkiye’deki kiigiik isadamlarinin ve esnafin Osmanli esnafiyla
tarihsel baginin ¢ok giiclii olmadigir sdylenebilir. Osmanli’nin son, Cumhuriyet’in de ilk
yillarinda kendilerinden milli bir burjuva yaratilmak istenen tiiccar ve biirokrat kokenli bir
kesim gayrimiislim azinligin geride biraktigi terkedilmis iiretim araglarina, ticarethanelere,
topraga ve servete el koyarken, 1950’lerin kiiglik iireticilerinin bu kesimlerle toplumsal bir
bag1 yoktu. Gergekten de 2000’11 yillarda yapilan bir arastirma, nesilden nesile aktarilarak
giinimiize kadar gelen kiiciik isletme sayisinin olduk¢a az oldugunu gostermektedir. Buna
gore, yurt genelinde yapilan bir anketten yola ¢ikarak kiiclik isletmelerin yiizde 62.7’sinin
halihazirdaki patronu tarafindan kuruldugunu babadan kalan isletmelerin oranmin 25.3,

dededen kalanlarin ise sadece 5.3 oldugunu sdyleyebiliriz. 14

O halde kii¢lik isadamlarinin toplumsal kdkeni neydi? Bu soruyu yanitlamak icin elimizde
cok net veriler yoktur. Aslina bakilirsa kiiclik isadamlar1 ¢iftci, aristokrat, isci, esnaf ve
kentteki orta simflardan gelen ¢ok farkli bireyleri iceren heterojen bir gruptu. ° Bu
farklilasmaya karsin kiigiik iireticilerin 5 farkli toplumsal kokenden geldikleri sdylenebilir.
Kendinden 6nceki esnaf niifusuyla bir bagi olan tek grup, dzellikle Istanbul’da faaliyet
gosteren ve cumhuriyetin ilanindan sonra iilkeyi terk eden gayrimiislim zanaatkarlarin
yaninda cirak ya da kalfa olarak bulunmus ve bunlar tarafindan yetistirilmis Miisliiman
niifustu. ITkinci olarak kiiciik iireticilerin bir kismi da, cumhuriyetin ilk yillarinda biiyiik
sanayicilerin ve devlet fabrikalarinin da egitimli is giiclinli saglamada 6nemli bir islev géren

teknik lise ve meslek yiiksekokulu ogretmenlerinden olusuyordu. *® Uciincii grup kiigiik

12 Alexander’dan aktaran Ayse Bugra, “Devlet ve isadamlar1”, istanbul: iletisim Yayinlari, 1997, 5.94.

B3 Tiirkiye’de girisimcilerin toplumsal kdkenlerinin ayrintili bir analizi i¢in bakiniz: Erdogan Soral, ""Ozel
Kesimde Tiirk Miitesebbisleri'’, Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, 1974.

Y dil Ozlem Kog, “Tiirk KOBI’leri: Bugiinii ve Gelecegi”, Istanbul: Arikan, 2008, s.57

% Ozcan, s.129.

1 Ornegin 2011 Haziran ayinda Bursa’da yaptigimiz goriismelerde Ermetal A.S. Yénetim Kurulu Balkani
Fahrettin Giilener ve Onerler Makine’nin kurucusu Adem Onerler’in ikisi de teknik okul kdkenli. Ayrica Adem
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iireticilerse iyi derecede egitim almig, mezuniyetlerinden sonra 6zel sektorde orta ve list diizey
yonetim kademelerinde gérev almus ve daha sonra kendi islerini kurmay: tercih etmislerdi. *’
Bu gruba ayn1 zamanda, formel egitimi yiiksek seviyede olmasa da kendi islerini yaptiklar
sektorde daha once is¢i olarak caligmis mavi yakalilar da katilabilir. 18 Dordiincii olarak da az
sayida da olsa kiigiik {iireticilerin bir kismu1 cumhuriyetin ilk yillarinda babalar1 ve dedeleri
tarafindan kurulan atdlye/ticarethanedeki faaliyetleri devralmis ve baba isini siirdiirmeyi
tercih edenlerdi. Son olarak da kiigiik iireticilerin ¢ok 6nemli bir kisminin kirsal kokenli ve
DP iktidar1 doneminde yasanan hizli kentlesme politikalar1 sonucunda biiyiik sehirlere akin
ederek ellerindeki kiigiik tasarruflar yoluyla plansiz bir sekilde kiiclik {iretici sayisinin

artmasina yol agan bir kesimden olustugu sdylenebilir. 19

Yukarida yapilan siniflandirmada ilk ti¢ grubun sermaye birikimi potansiyeli daha yiiksek
olarak gdriiliirken, diger iki grup (ve 6zellikle son grup) daha ¢ok gecimlik diizeyde bir geliri
hedefleyen kesim olarak degerlendirilebilir. Baska bir deyisle devletin de kabul ettigi
niteliksel ayrima gore ilk ii¢ grup kiigiik sanayici, kii¢iik isadami ya da kiigiik {iretici olarak
ele alinabilirken; son iki grup gecimini saglamaya ¢alisan esnaftir. Bununla birlikte her iki
grubun da ortak paydasi, genellikle kiiglik iireticilerin bizzat {iretim siirecinin i¢inde yer alan
ve yer almakta olan kisiler olmasidir. Aile geleneklerinden ve uzman olduklari islerden ¢ok
farkli alanlarda ise baslamakta ve faaliyet alanlarini farkli sektorlere genisletmekte ¢ekince
duymayan biiyiik isadamlarinin aksine kiigiik isadamlar1 ¢ogunlukla “bildikleri” isi yapmakta
1srarcidirlar. Bursa ve Istanbul’da yaptigim gériismelerde birgok kiigiik isadami “Neden bu is
alani tercih ettiniz” sorusuna, “Bildigimiz is buydu. Baska is yapamazdik” cevabini verdi.
Benzer sekilde Ozcan’in arastirmasinda da kiigiik isyeri sahiplerinin bircogu faaliyet
gosterdikleri i alanindan farkli bir alana yatirim yapmakta isteksiz olduklarini ve kendi
bildikleri sektorde kalmayi tercih ettiklerini sdylemislerdi. 2° fleride de bahsedilecegi gibi, is
stireclerine dair biliyiilk sermayedarlarin yoksun oldugu bu bilgileri kiigiik sermayedarlara

biiylik sanayiye "tamamlayici" ve "bagimli" bir rol bi¢ilmesine yol agacaktir.

Bey bize, bu dénemde teknik okul hocalarinin ¢ok énemli oldugunu ve bir kisminin kendi iglerini de kurdugunu
sOyledi.

7 Bahsedilen gruba giren bir ¢ok kiiciik 6lcekli isadamimin hikayesi icin bknz: Istanbul Sanayi Odas1, “55 Yilda
55 Soylesi”, Istanbul: 1SO, 2008.

'8 Aktar, 5.386.

9 Kiray’dan aktaran Robert Bianchi, “Interest Groups and Political Development in Turkey”, Princeton N.J:
Princeton University Press, 1984, s.41.

2 Ozcan, s.136.
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Kiiciik dreticiler, islerini kurma asamasinda agirliklt olarak kendi birikimlerine ve
“emeklerine” glivenmekteydiler. Baglangi¢ sermayelerini cogunlukla aile varliklarindan elde
eden kiiciik treticiler, ilk faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlerini kullanarak islerini
bliylitmeye caligsmaktaydi. Kurulus agsamasinda baslangi¢ sermayesi ve faaliyet gosterdikleri
ilk yillarda isletme sermayesi olarak 6zkaynaklarina giivenmek zorunda olan ve devlet ya da
diger finans kuruluslarindan bir destek alamayan kiiciik iireticiler, piyasada belirli bir siire
varlik gosterdikten sonra aile ve akraba disindaki kaynaklari da acil nakit ihtiyaglarinda
basvuracak yer olarak gormeye baslamislardir. ?* Giiniimiizde de kiigiik Slgekli isletmelerin
kurulus asamasinda kullandiklar1 finansman kaynaklar1 6z kaynaklardan olusmaktadir.
Yapilan bir ankete gore bu oran yiizde 92.86’y1 bulurken, banka kredilerinden yardim alabilen
isletmelerin sayisi yiizde 15°1 ancak gegmektedir. Faaliyet asamasinda da kii¢iik isadamlar1 6z
kaynaklarina glivenmeye devam ederken (yilizde 83.48) banka kredilerine bagvuru orani ise

kurulus yillarinin aksine oldukg¢a artmustir. (yiizde 91.63) %

Bu tespitlerden kolayca anlasilabilecegi gibi, kiiclik iireticilerin en biiyiik sikintis1 is kurma
asamasinda kaynak yaratma konusunda karsilastiklar1 sikintilardi. Bu o kadar biiylik bir
sorundu ki, 1995 yilinda yapilan bir arastirmada imalat alaninda faaliyet gosteren kii¢iik
ireticilerin ylizde 83.6’s1 i1s kurabilmek icin karsilagtiklar1 en biiylik sikintinin sermaye

yoklugu oldugunu sdylemislerdi. 23

Heniiz isin basindayken karsilastiklar1 bu zorluklara karsin, kiigiik isletmecilerin ve esnafin
yatirirm yapma islerini biiylitme konusunda hayli istekli ve risk alma konusunda cesaretli
oldugu soylenebilir. Ornegin Ayhan Aktar tarafindan Bursa’da fason olarak dokumacilik
yapan kiiciik isletmeler iizerinde yiiriitiilen arastirmada, agir somiirti kosullarina ve son derece
diisitk kar marjlaria karsilik bu isletme sahiplerinin yiizde 44’liniin islerini genisletmek
arzusunda oldugu ve yiizde 65’inin daha fazla makine ve tezgah istedigi tespit edilmis. 24
Ilging bir bicimde bu biiyiime ve yatirrm yapma hirsi, fason iiretim yapan kiiciik isadamlarmin
altinda calisan iscilerde de goriilmekteydi. Iscilerin de yiizde 50’sinden fazlasmin kendi
isyerlerini agmak istemesi, % patronlar1 olan kiigiik sanayicilerin bile biiyiik zorluklar yasadig

bir ortam i¢in oldukc¢a iyimser ve cesaretli bir davranis olarak degerlendirilebilir.

2L a.9.e, 5.103-104.
2 Koc, s.154.

2 Ozcan, s.159.

24 Aktar, 5.396.

% a.0.e, 5.302-303.
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Tiirk kii¢iik tireticisinin yatirim yaparak biiylimek ve zenginlesmek konusundaki istekliligi ve
yeniliklerden korkmak bir yana bu yenilikler i¢in 6ncii roliinii oynayabilecek niteliklere sahip
olmas: iktisadi veriler 1s181inda oldugu kadar 1950°1i yillarda Tiirkiye’deki siyasi ve toplumsal
doniigiimii inceleme sans1t bulmus Amerikali bir sosyologun degerlendirmelerinden de
anlagilabilir. Ankara’nin bugiin ilge haline gelmis olan Balgat kdyiline dair yaptigi bir
aragtirmada Lerner, ismini vermedigi bir Tiirk arastirmacinin bdlgede yaptigt bir ¢aligmaya
referansla kdylin muhtar1 da dahil olmak iizere hi¢bir ferdinin risk alma, kendini baska bir
yerde hayal edebilme ve girisimcilik gibi 6zellikleri gosteremedigi Balgat kdyiinde kii¢iik bir
isyeri sahibi olan bakkalin bu 6zellikler baglaminda farkli oldugunu aktarir. Kendisine tilke
yonetimi teslim edilecek olsa ne yapacagina dair, diger kdyliilerin aksine ¢ok net cevaplar
veren bakkal, hayatinin ileriki bolimlerde “daha biiyiik ev, daha biiyiik diikkkan ve daha iyi
kiyafetler” elde etmek istedigini sdylemekteydi. Bakkal elinde olsa ABD’de yasamak
istedigini ¢iinkii orada herkesin biiyiik servet elde etme sansina sahip oldugunu duydugunu

kaydediyordu. 2

Lerner, Balgatli bakkalda temsil edilen kiigiik iireticilerin tasidigi ozellik ve degerlerin
Tirkiye’nin ve Ortadogu’nun modernlesmesini temsil ettigini sdyleyerek iyimser bir yorumda
bulunmustu. Caglar Keyder de, 1950’lerdeki kiiclik {ireticilerin kisisel zenginlesme
isteklerinin Tiirkiye’de pazar ekonomisine gegisi tetikledigini sdylemektedir. 2’ Bununla
birlikte kiiciik iireticilerin daha iyi bir yagam elde etme adina islerini biiylitme istegi yine baz1
isadamlar1 tarafindan gosteris meraki olarak da algilanabiliyor. Ornegin uzun yillar Bursa’da
biiylik otomobil fabrikalarinin yan sanayicisi konumuna ulagmis ve bugiin firmasini
Tiirkiye’nin en biiylik 500 firmasi arasina sokmus olan bir sanayici yaptigimiz goriismede,
kiiciik dreticilerin bu egilimini “hesap kitap bilememe” olarak degerlendirdi. Devletin
kendilerine de adaletsiz davrandigindan sikayet etmekle birlikte bu egilimleri nedeniyle kiiglik
iireticiye kredi vermemekte hakli oldugunu da sdyleyen sanayici, “Adam kendini mahvediyor.
Biliyor mahvolacagini ama bir girelim bakalim Allah biiytiktiir diyor. Kardesim Allah biiyiik

de, sandal kii¢iik. Sen sandal1 bir koru bakalim. Bunu bilmiyor” seklinde konugsmustu.

% David Lerner, “The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East”, New York: Free Press
of Glencoe, 1964, s.23-25 . .
' Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar” istanbul: iletisim Yaynlari, 1989, s.165.
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Kiiciik iireticilerin zenginlesmeye dair duyduklar1 bu biiyiik ilgi, birbirlerine bakislarini ve
aralarindaki iligkilerin niteligini de belirlemekteydi. Her seyden 6nce 1950’1 yillarda tilkedeki
siyasal sistemde yasanan degisimle birlikte cikarlarim1 daha etkin savunma imkani bulan
kiictik treticiler bunu daha iyi yapabilmek amaciyla birbirlerine muhta¢ durumdaydi. Bu
yillarda ne gelismis bir Orgiite ne de kurulacak bir Orgiitii yiiriitebilecek bir bilince ve
dayanigmaya sahip olmayan kiiciik treticiler %8 bu eksikliklerini tamamlamak adina ciddi bir
faaliyete girismis durumdaydi. Demokratiklesme siireciyle uyumlu bir bigimde Dernekler
Kanunu’nda yapilan degisimin ardindan orgiitlenme imkani bulan esnaf, bunun i¢in dernek
catis1 altindaki iiyelerinin sayisini arttirmaya ve halihazirdaki iiyeleri arasindaki dayanisma
duygusunu da arttirmaya c¢alisiyordu. Bu yillar igerisinde onemli bir basariya ulasilabildigi
sdylenebilir. Bu yillarda yar1 korporatist yar1 da 6zerk bir mantikla kurulmus olan * esnaf
dernekleri sayisinda biliylk bir artis gozlemlenmistir. 1951°de ilki kurulan esnaf
kooperatiflerinin sayis1 1960 yilina gelindiginde 141°e ve 1967 yilina gelindiginde ise 365’e
ulagmisti. S6zkonusu kooperatiflerin iiye sayisi ise 1960 ve 1967 yilinda sirasiyla yakagik 58

bin ve 135 bine ¢ikmuisti. 30

Kiigiik tireticiler 1950’lilerde bu ilk orgilitlenme deneyiminden her ne kadar basariyla ayrilmis
ve oOrgiitleri yoluyla hiikiimete ilettikleri taleplerinin karsiliginmi 6nemli Olciide alabilmis
olsalar da, “dayanigma” fikrinin Tiirk esnafina ickin bir kavram oldugunu séylemek zor
goriiniiyor. Ornegin Bursa’da imalat alaninda faaliyet gdsteren bir kiiciik sanayici bana, 1960
ve 70’lerde Esnaf Kefalet Kooperatifleri’nin basina yansiyan tim olumlu goriintiisiine karsin
iiyelerinin kii¢iik ¢ikar hesaplar1 yiiziinden tamamen islevsiz hale gelmis oldugunu aktardi. Bu
sanayici aktardigr durumun nedeni olarak kiigiik aktorlerin birbirlerine bakisin1 ve aralarinda

dayanisma duygusunun eksikligi oldugunu séyledi.

Bu donemde yapilan ¢esitli arastirmalar ve diger isadamlariyla yapilan goriismeler, Bursali
sanayicinin sdzlerini onaylayan bir tablo ortaya koymaktadir. Ornegin sanayici Ismet Sézen,
Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne girmesinin ardindan ila¢ sanayinin derinden etkilendigini,
sektorde 114 olan firmalarin sayisiin Gumriik Birligi’ne girisin ardinda yaklagik 20’ye

indigini aktardiktan sonra ilging bir sekilde bu yogun rekabette var olma savasi veren

% Orhan Tuna, “istanbul Kiiciik Sanayi ve Bugiinkii Meseleleri”, Istanbul: istanbul Universitesi, 1950, 5.97.
2 Bjanchi, 5.136. '
30 Milli Prodiiktive Merkezi, Kiigiik ve Orta Sanayi Isletmelerinin Kredi Problemleri, Ankara, 1969, s.79.
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firmalarin yine de aralarinda bir birlesmeye gitmedigini vurguluyor. ! Daha geriye
gidildiginde ise Ayhar Aktar tekstil sektoriinde biiyiik aktorlerin gosterdigi dayanismaya ve
bu dayanisma sayesinde kiigiik iireticilerin kullandiklar1 hammadde fiyatlarinda istedikleri
gibi oynama yapabilmelerine karsin bu kesimlerin aralarindaki rekabetten dolay1 kendi

dernekleri tarafindan alinan kararlar1 bile uygulamaktan aciz oldugunu kaydetmektedir. 32

Kiigiik tireticiler arasindaki kiyasiya rekabetin 6nemli bir nedeni de muhakkak ki 1960’lardan
itibaren Ozellikle kdyden kente gociin hizlanmasiyla birlikte bu kesimin sayisindaki hizli
artistt. Bir sonraki boliimde ayrintili olarak gorebilecegimiz gibi ihracat imkéanlarinin diigiik
ve i¢ pazarin yeni yeni biiylidigli bir ortamda varolan pastayr paylagsmak adma kiigiik
sermayedarlar arasindaki rekabet zaman zaman o boyuta varmaktayd: ki, kiigiik isadamlari
baslica rekabet ettikleri kesimin biiyiik sermaye degil diger kiigiik aktdrler oldugunu
sOylemekteydi. Bursa’da 1980'li yillarda yapilan bir arastirma o&zellikle tam rekabet
piyasasina yakin kosullarin gozlemlendigi alanlarda kii¢iik firmalarin en biiyiik rakipleri

olarak kendilerine yakin {iretim kapasitesine sahip aktorleri gordiikleri ortaya ¢ikmaktaydi. %

Tiirkiye’deki kiiglik treticilerin dayanigma konusundaki bu eksikliklerinin nedeni, degisen
ekonomik sartlar icerisinde aralarinda olusan biiyiik rekabete oldugu kadar bu kesimin tiyeleri
arasinda goriilen asir1 bireysellige de baglanabilir. Ornegin daha 6nce de vurgulandig gibi,
ozellikle kurulus asamasinda sermaye sikintisi ¢eken kiiciik treticilerin kefalet kooperatifleri
araciligiyla daha kolay kredi alma olanagina kavusmalar1 ve diger firmalarla fiili birlesmelere
gitmeleri bu sikintilar1 ortadan kaldirabilecek ¢oziim Onerileri gibi goriinliyor. Ancak
1970’lerde yapilan bir arastirmaya gore kiiciik firmalarin biiylik bir ¢ogunlugu bazen bilgi
sahibi olmadiklarindan ancak bazen de “¢ok ferdiyetci tutumlart nedeniyle” kooperatiflesme

yolunu segmemektedirler. **

Sonug olarak 1960 ve 70’lerde kiictlik iireticilerin, kdyliilerin ardindan niifusun en 6nemli
kesimini olusturdugu ve bu o6zelliklerin gegen yillar icerisinde kentlesme olgusuyla birlikte
giderek pekistigi soylenebilir. Hukuki olarak yanlarinda calistirdiklar1 is¢i sayisina bagl

olarak biiyiikk sanayicilerle aralarma bir ¢izgi ¢izilen kiig¢lik sanayiciler, bununla birlikte

1180, 5.129.

%2 Aktar, $.336.

* Mine E. Cinar, “Potential Growth of Small Scale Industriees in Less Developed Countries: The Case of
Turkey”, Istanbul, Bogazigi University, 1986, s.31-37.

3 Ali Sait Yiiksek, “Ortak Pazarda Kiigiik ve Orta isletmelerin Sorunlar1”, Ankara; DPT, 1970, s.57.
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kendilerine has niteliksel 6zelliklerle de farkli bir konumda bulunmaktadir. Kendi i¢lerinde
sermaye birikimini saglama istegine ve imkanina sahip olanlarla, gecimini saglamak isteyen
daha kiiciik 6lcekliler olmak {izere ayrilan kiigiik iireticiler, bununla birlikte tiretim siirecini
yakindan tanima, bu siirece siklikla dahil olma, kurulus sermayesini aile, kisisel ve 0z
kaynaklardan saglama gibi 0Ozelliklerle biiylik sermayeden ayrilmaktadir. Risk alma
konusunda da biiyiik sermayeye gore daha gozii pek davranan kiiciik iireticiler *° kendi
aralarinda bir dayanigsma saglama konusunda ise 1950’lerde yasadiklar1 6nemli deneyime

karsin biiylik sermayedarlar kadar bagarili olamamaktadir.

Bu boéliimde 1960’°larin ve 70’lerin kiigiik tireticilerine dair ¢izilen tablonun ileriki boliimlerde

daha net hale gelecegini diisliniiyorum.

% Ornegin 1970’lerin sonundan itibaren hizla biiyiimeyi basarmus bir isadami olan Bekir Okan, 1980’lerin
basinda Kazakistan’a yatirim kararini aldiginda kendileri ile Ko¢ Grubu’nun arasindaki fark: soyle anlatiyor:
“Burada Okan Holding ve Kog¢ Holding’in bir farki sanirim rekabetgi zihniyette ortaya ¢ikiyor. Ko¢ Holding
yetkilileri riskleri en ince detayma kadar diisiiniip, raporlayip, olumsuz bir karara vardilar, ancak bizler her tiirli
riski goze alip, rekabet¢i yanimizi devreye sokarak Kazakistan piyasasina girdik.” Bekir Okan, “Barak’tan
Avrasya’ya: Yasadiklarim, Gordiiklerim, Ogrendiklerim”, Istanbul: Dogan Kitap, 2010, s.154.
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3.ESNAF NE ZAMAN GORUNUR HALE GELDi? 1950°’LER VE ESNAFIN
URETIM SEVDASI

Tirkiye’de 1950’11 yillar sadece esnafin ve kii¢iik iireticilerin degil, tek parti doneminde siyasi
ve iktisadi ¢ikarlarini dillendirme imkani bulamayan tiim kesimlerin Tiirk tarihinde yerini
almaya basladig1 bir donemdi. Savas sonrasi yillar tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
onemli degisimlere neden olmustu. Bir yandan Tiirkiye’nin savas sonrasi yillarda
tarafsizligin1 koruyamamasi dolayisiyla dis kosullar, bir yandan da igeride 23 yillik tek parti
doneminde olusan muhalefetin baskisi iilkede ¢ok boyutlu bir degisimi zorunlu kilmaktaydi.
Dis politika, iktisadi yaklasim, demografik ve kiiltiirel anlamda biiyiik degisimlerin yasandig:
bu donemde siyasi sistem de bu gelismelerden muaf kalamazdi. Bu alandaki doniisiim de ¢ok

partili sisteme gecis ve kismi bir demokratik diizenin iilkeye adapte edilmesiydi.

Siyasal diizlemde bu doniigiimler, onceki donemde tamamen gdérmezden gelinen kiiglik
aktorlerin bir anda 6nemli hale gelmesine yol agmust1. Ulke genelinde her bir oy igin rekabet
etmesi gereken siyasi partilerin ilk planda gérmezden gelemeyecegi kesim, kuskusuz iilkenin
en kalabalik sinifin1 olusturan kéyliilerdi. 1950 yilinda yapilan niifus sayimina gore Tirkiye
niifusu yaklagik 21 milyondu ve bu rakamin ylizde 75’ini sayilar1 15 milyon 700 bini bulan
koyliiler olusturuyordu. Bu oran 1955 yilinda yiizde 71°¢, 1960 yilinda da yiizde 68’e diismiis

olsa bile koyliiler Tiirkiye’deki en biiyiik toplumsal sinif olma 6zelligini siirdiirityorlardi. *°

Koyliilerin yan1 sira, bu donemde siyasi 6nemleri artan diger bir kesim tartismasiz bir sekilde
esnafti. Bir dnceki boliimde de aktarildigi gibi 1950’11 yillarda segmenin yaklasik 5’ini teskil
eden esnaf ve kiiciik treticiler, ozellikle 1950°deki yasal diizenlemelerin ardindan hizla

orgiitlenmisler ve bu tarihlerde Tiirkiye siyasi ve ekonomik sahnesinde yerlerini almislardi.

Imtiyazsiz ve sinifsiz, kaynasmis bir millet yaratma iddiasinda olunan tek parti déneminde
esnafin varligi ve kendileri igin farkli taleplerde bulunabilecegi siyasi ortam geregi
savunulabilecek ve ragbet gorecek bir fikir olamazdi. Bunun yaninda, hem tek parti hem de
cok partili donemde Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktisadi konulardaki modernist yaklasimi
kiigiik tiretimin kalkinan bir iilkede 6lmeye mahkum bir alan oldugunu gérme egilimindeydi.

Tek parti doneminde bu inanis o derece giiglii ve esnafin siyasi giicli o kadar azd1 ki, kiigiik

% Devlet Planlama Teskilati, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006), Ankara, 2007, s.9.
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esnafin sorunlarmi dinlemek adina 1936°da gergeklestirilen ender organizasyonlardan biri
olan Kiiciik Esnaflar Kongresi’nde kii¢iik sanatkarin 6lmeye mahkum oldugu ve bunlar
himaye i¢in tedbir almanin gereksiz oldugu kararina varilmisti. *” Bu sadece bir kongrede dile
getirilen bir gorilis degildi ve tek parti donemi hiikiimetlerinin uygulamalarina da yanstyordu.
Ornegin heniiz Atatiirk’iin saghiginda, esnafin kredi meseleleriyle ilgilenmesi i¢in kurulan
Halk Bankas1 uzun yillar minimum diizeyde faaliyet gostermis, esnafin yogun oldugu bir ¢ok
bolgede sube acamamis ve esnafin nakit sikintisin1 giderecek bir faaliyette bulanamamist.
Esnafin, Halk Bankasi’nin kurulus amacini yerine getirememesinin sorumlusu olarak
Cumhuriyet Halk Partisi’ni gordiigii soylenebilir. Esnafa gore, Cumhuriyet Halk Partililer
Ticaret Odas1 yetkilileriyle isbirligi igerisinde olmus ve esnafin yogun oldugu bolgelere bile

Halk Bankas1 yerine Is Bankasi subelerinin acilmasini tesvik etmistir. 38

1950’li yilinda yapilan se¢imlerde Cumhuriyet Halk Partisi’nin 27 yilin ardindan iktidari
Demokrat Parti’ye devretmesi, ger¢cek anlamda bir popiilist lider olan Adnan Menderes
doneminde esnafin altin donemini yagamasina yol agmisti. Bu durum esnaf yayinlarindaki
hiikiimete duyulan sempati ifadelerinde oldugu kadar, hiikiimet yetkililerinin séylemlerinde
ve devlet kurumlarmin yaklagimlarinda da hissedilebiliyordu. Ornegin tek parti dénemi
boyunca atil kaldig1 ve kurulus amacindan uzaklasarak esnaf ile ilgilenmedigi iddia edilen
Halk Bankasi yayinlarinda siklikla kiiciik iireticilerin “giftgilerden sonra en biiylik sinif”
oldugu vurgulaniyordu. Hatta bir baska Halk Bankas1 yayinina gore Tiirkiye, “ziraatten sonra

bir kiigiik esnaf memleketiydi” *

Demokrat Partili hiikiimet yetkilileri de bu donemde her firsatta, esnafa verdikleri énemi
vurgulamaktan geri kalmiyorlardi. Bagbakan Yardimcisi Samet Agaoglu, esnaf kongresinde
yaptig1 bir konusmada agir sanayiyle birlikte kiiclik sanayiyi de desteklemenin miimkiin
oldugunu vurgularken, “° Ticaret Bakam Fethi Celikbas da esnafin dertleriyle yakindan

mesgul olma “serefinin” ilk kez Demokrat Parti iktidarina nasip oldugunu soyliiyordu. 4

Hiikiimet yetkililerinin bu iddialarinin dogrulugu esnaf yaymnlarindaki memnuniyet dolu

ifadelerde de goriilebiliyordu. Demokrat Parti iktidarmin heniiz ilk yillarinda esnaf

" Ankara Esnaf Gazetesi, Say1 44, 1 Subat 1953

% Ankara Esnaf Gazetesi, Say1 24, 1 Nisan 1952

% Tiirkiye Halk Bankas1, “Tiirkiye’de Esnaf Kefalet....”, s.35
“ Ankara Esnaf Gazetesi, Say1 31, 15 Temmuz 1952

* Ankara Esnaf Gazetesi, Say1 70, 1 Mart 1954
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temsilcileri, kiiciik sanayicilerin meselelerinin hiikiimet tarafindan ciddiyetle ele alindigini
sOyliiyor 2 ve “devletin en bliyiik sahsiyetlerinin higbir milletin tarihinde goriilmeyen bir
yakinlikla esnaf ve sanatkarin safinda yer aldigini” duyuruyordu. *® Esnaf dernekleri, artik

kendilerini sahipsiz ve dayaniksiz hissetmiyordu” **

Esnafla hiikiimet arasindaki bu iyi iligkiler, her iki tarafin iyi niyet gosterileri ve sicak
mesajlarindan ibaret degildi elbet. Siyasetgiler ile ekonomik ¢ikar gruplarinin sicak bir iliski
tesis edebilmesi, her iki tarafin karsilikli olarak c¢ikarlarini anlayabilmesi ve bunlar1 yerine
getirebilmesi ile miimkiindii. Esnaf, tiim iktidar1 boyunca DP hiikiimetlerine siyasi destegini
vererek bu kosulu yerine getirmisti. Demokrat Parti’nin bu destegi alabilmesi ise, bu donemde
esnafin zenginlesme, iiretim dlgegini biiyiitme, isleri ile hayat standartlarini gelistirme, kendi
kendinin patronu olmay1 siirdirme ve gelecegin biiylik sanayicileri olabilme hayallerini
anlayabilmesi ile miimkiindii. Ve esnaf bu hayallerini gerceklestirebilmek adina, DP

hiikiimetinden kredi istiyordu.

1950°’li yillarda Tiirkiye ekonomisi, Soguk Savas’in ve biiyllk Oonem kazanan cografi
konumunun etkisiyle iilkeye gelen dis yardima bagli hizli bir bilyiime yasamaktaydi. Ulkeye
gelen bol ve ucuz maliyetli doviz, bliyiik Olgekli altyapr girisimlerine oldugu kadar
ekonomideki toplam kredi seviyesinin de arttirilmasina el vermekteydi. Esnafin en biiyiik
sikayeti de, Marshall Plan’yla {ilkenin wulastigi bu imkanlardan kendilerinin

yararlandirilmamastydi. *°

1950’11 yillarin basma gelindiginde esnafin bu talebinin karsilanabilmesi, toplumun bu
kesiminin kendisini etkin bir giic olarak sunabilmesi ve devlete baski yapabilmesi ile
miimkiindii. Bunun yaninda yeni hiikkiimetin isbasina gelmesi ile birlikte artan kredi
miktarindan esnafi da yararlandirmak konusunda kararli olan Halk Bankasi da, bu niyetine
karsin verdigi kredilerin geri doniisiinii garanti altina alabilmek adina esnafin toplu olarak
birbirine kefil olabilecegi bir sistem olarak “Esnaf Kefalet Kooperatifleri” adi altinda bir
orgiitlenme modeli Oneriyordu. Bu kooperatiflerin yayginlagsmasini tesvik eden banka,

orgiitlere liye olmayan esnafa kredi vermeme konusunda da kararliydi.

2 Ankara Esnaf Gazetesi, Say1 4, 1 Haziran 1951
* Ankara Esnaf Gazetesi, Say1 40, 1 Aralik 1952
* Ankara Esnaf Gazetesi, Say1 66, 1 Ocak 1954

** Ankara Esnaf Gazetesi, Say1 3, 15 Mayis 1951
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Hem siyasi hem de pratik nedenlerden dolay1 kacinilmaz bir bicimde Orgilitlenme ve
dayanigma ihtiyacinin farkinda olan esnaf, bu konuda 1950’11 yillar boyunca ciddi bir ¢abaya
girigsmisti. Esnaf ve kii¢iik iiretici sinifinin, birbirleriyle giivene dayali bir iliski kurmaya ve
seslerini duyurarak ortak cikar savunusu yapabilmeleri i¢in Orgiitlenmeye ikna edilmesi bu
donemdeki etkili esnaf yayimlarinin neredeyse en bliyiikk gayesi olmustu. Esnaf kesimi
orgiitlenme seviyesindeki her artis1 olumlu bir gelisme olarak algiliyor, birlik olunmadigi
halde ilerlemenin hicbir esnaf i¢cin miimkiin olmayacagi uyarisin1 yapiyordu. Esnafa gore
demokratiklesmenin en biiyiik getirisi de buydu. Demokratik idare ile birlikte genis ve siiratli
bir teskilatlanma hareketi tim yurda yayilmisti ve esnaf siifi da bu gelismeden nasibini
aliyordu. *® Bu yillar siiren sessizlikten sonra esnaf ve kiigiik iiretici sinifinin kagirmamasi

gereken bir firsatti.

1950°’1i yillar boyunca esnafin orgiitlenme seviyesindeki degisim, donem boyunca esnaf
kooperatiflerinin sayisindaki artista acikca goriilmektedir. ilk esnaf kooperatifinin 1951
yilinda 78 ortak ile birlikte kurulmasinin ardindan hizla oOrgiitlenmeye baslayan kiiclik
tireticiler, 1955 yilina gelince 76 adet esnaf kooperatifi kurmay1 basarmis ve 1960 yilina
gelindiginde bu sayr 141°‘e¢ ulasmisti. Bu 141 kooperatif, yaklasitk 60 bin esnafi Orgiit
semsiyesi altinda topluyordu. # Ulasilan bu rakam, aslinda esnafin yeniden Tiirkiye iktisat ve

siyasi tarihinde bir aktor olmaya hazir hale geldiginin kanitiydi.

Hatirlanacag: gibi esnafin 1950’lere dair en biiyiik hedefinin, Tiirkiye’ye dis yardim seklinde
giren bol dovizin olanak sagladig1 kredi artisindan tatmin edici bir pay alabilmekti. Esnafin,
bu hedefini gerceklestirdigini rahatlikla sdylenebilir. 1950 yilindan 1960 yilina kadar gecen
stire igerisinde yaklasik 7 kat artan toplam kredi hacminde esnaflarin aldigi pay hi¢ de
kiigtimsenmeyecek kadar biiyiiktii. Her ne kadar 1950 yilinda alabildikleri kredi miktarinin
kiiciikliigii nedeniyle yaniltict bir oran olarak degerlendirilebilse de, 10 yil i¢cinde esnaflarin
aldiklar1 kredi miktarinin 3 milyon TL’den 120 milyon TL’ye ulasarak 40 katlik bir oranda
arttigim1 vurgulamak gerekiyor. DP’nin en ¢ok kayirdigi smif oldugu diisiiniilen tarim
kesiminin kredilerindeki 5.5 kat artis da 6nemli olmakla birlikte, bu rakam hem toplam kredi

hacmindeki, hem de esnaflarin kredilerindeki artisin oldukga altinda kaliyordu. 48

% Ankara Esnaf Gazetesi, Say1 44, 1 Subat 1953
T Milli Prodiiktivite Merkezi, Kiigiik ve Orta Sanayi isletmelerinin Kredi Problemleri, Ankara, 1969, s.79
48

a.g.e.s..36
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Bahsedilen bu egilim farkli toplumsal gruplarin Milli Gelir ve toplam kredi pastasindan
aldiklar1 pay1 gosteren istatistiklerde ¢ok daha net ortaya c¢ikmaktadir. Bu istatistiklerde
1950-1960 yillar arasinda kredilerdeki pay1 artan tek toplumsal sinifin kiigiik esnaflar oldugu
acikca goriiliiyor. Rakamlara gore bu donem boyunca esnaflarin toplam kredilerden aldiklari
pay yiizde 0.3'ten yiizde 1.7'ye firlamis. Sanayicilerin kredilerden aldigi pay 1960’a
gelindiginde elimizdeki en erken verilerin bulundugu 1955’1lerdeki diizeyiyle hemen hemen
ayn1 kalirken, tabloya gore bu konuda tarim sektoriinde bir gerileme yasanmis. Ziraat
Bankasi’nin 6zellikle 1950’lilerin ilk yillarindaki aktifligine karsin daha uzun vadeli
bakildiginda tarim sektoriiniin 1950 yilinda yiizde 37 olan kredilerdeki payi 1955 yilina
gelindiginde 35.1’¢ 1960 yilina gelindiginde ise 33.1’¢ kadar diismis. Bu toplumsal
gruplarin Milli Gelir’den aldiklar1 payin dénem boyunca nasil degistigine bakildigindaysa
hemen, tarimla ilgili toplam kredilerden alinan paydakine benzer bir tablo goze carpiyor.
Tarim sektorii 1950 yilinda Milli Gelir’den yiizde 50°ye yakin bir pay alirken Tiirkiye
tarithinin en yiiksek biiylime oranlarinin kaydedildigi 1950’lilerin ilk yarisinin ardindan bu
oranin 1955’te yiizde 41.9’a distiigiinii gézlemlemek oldukea ilgingtir. Verilere gére DP
iktidarinin son 5 yilinda bu konuda bir diizelme gerceklesmisse bile kdyliilerin Milli Gelir’de
yilizde 43.4’e ulasan pay1 1950 seviyesinden oldukga uzaktir. Bu konuda esnaflarin pay1 yine
10 y1l boyunca yiizde 1.5’luk bir artisla 1960 yilinda yiizde 15.2’te ulasirken sanayicilerde de

ayni konuda benzer bir egilim gézlemlenmektedir. 49

1950’11 yillarda basariyla orgiitlenen ve oOrgilitlenmelerinin kendilerine sagladigi siyasi gii¢
sayesinde donem boyunca en 6nemli iktisadi taleplerini gerceklestirme yolunda biiyiik basari
saglayan esnafla ilgili sOylenmesi en gereken en son sz, bu toplumsal grubun orgiitlenme
hedefini hizla gerceklestirebilmek adina donem boyunca muhafazakar bir retorik kullanmak
zorunda kalmasidir. Esnaf yayimlarindan gozlemleyebildigimiz kadariyla ahlaki degerlerin
siklikla vurgulanmasiyla ortaya ¢ikan bu egilim esnaf grubunun tiim {iyelerini rekabet
ettikleri biiylik sermayeye karst dayanigsmaya, birbirleriyle toplumsal baglar kurmaya ve
orgiitlenmeye ikna etmeyi amagliyordu. Bu yaymlara gore, herhangi bir toplumsal grubun
teskilatlanmasi i¢in giiglii bir sekilde kaynasmasi ve dayanismasi, bunun igin ise grubun tiim

iiyelerinin ahlakin énemini en genis anlamda idrak etmesi ile miimkiindii. *°

* a.9.e 5.36.
*® Ankara Esnaf Gazetesi, 1 Temmuz 1953, Say1 54
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Ahlaka ve dine yapilan vurgu bir yandan da, 6zellikle 1950’lerin sonlarinda ortaya g¢ikan
enflasyon konusunda biiylik tiiccar ile girisilen birbirlerini su¢lama seklindeki polemikte
halki kendi yanlarina almakla ilgiliydi. Esnaf, bu tartismaya taraf olan iki kesim arasinda

ahlakli oldugunu gostermek istiyor ve bu sekilde itibarmi arttirmak istiyordu. >

Sonug olarak 1950’li yillarin esnafin, tarih sahnesinde yeniden goriiniir hale geldigi etkili bir
aktor olarak on plana ¢iktig1 ve gercek bir baski grubu olarak ortaya cikarak hiikiimetle yakin
iliskileri sayesinde iktisadi ¢ikarlarin1 gerceklestirebildigi bir donem oldugu sodylenebilir.
Cumhuriyet oncesi donemdeki esnafla tarihsel bagi yok denecek kadar zayiflayan ve bu
nedenle herhangi bir sanayi mirasin1 devralmayan esnafin iktisadi ¢ikar1 bu dénemde iiretim
altyapisini kurmak seklinde 6zetlenebilir. Bunun icin de esnafin donem boyunca temel ¢abasi,
bu altyapiy1 kurmak i¢in gereksinim duydugu fonlar1 saglamak, yani biliyiiyen kredi

pastasindan artan oranda bir pay kapmakti.

Gosterdigimiz gibi 10 y1l boyunca bunu basaran ve DP iktidar1 altinda altin yillarini yasayan
esnaf ve Kkiigiik tireticiler, 1960’lara gelindiginde c¢ok farkli kosullarla karsi karsiya
kalacaklardir. 1960°larda hem iktisadi hem de siyasi atmosfer degilmis bu da dogal olarak
devlet ile esnaf arasindaki iliskiler iizerinde etkide bulunmustur. Bunun yaninda iiretim
kapasitesi belirli bir boyuta ulasan esnafin ve kiiclik sanayicinin ana gayesi artik, kredi
pastasindan pay kapmak degil ithal ikameci politikalar altinda karl1 gelen i¢ pazarda tiiketicCi
mal1 liretmek ve satmakti. Temel amag artik olduk¢a karli hale gelen tiiketici piyasasinda bir

"kdse kapmakt1"

Kisacas1 1960’larda ne devletin iktisadi ve siyasi felsefesi aynidir, ne de 1950’ler boyunca
belirli bir sermaye birikimine ulasan esnafin bu degisen kosullar altindaki talepleri... Yeni
parametreler altinda bu iki aktoriin yani sira biiyiikk sermaye de kendisine yeni konumlar

arayacaktir.

*! Ankara Esnaf Gazetesi, 15 Mart 1955, Say1 93
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4. ESNAF VE DARBE

1960 yilinin 27 Mayis’inda Tiirkiye, cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesine sahitlik etti.
Darbeye neden olan olaylarin baginda Demokrat Parti yonetiminin gitgide otoriter bir hale
gelmesi, basin 6zgiirliigii ihlalleri ve iilkenin hukuk devleti niteligine aykiri uygulamalar
geliyordu. 27 Mayis ihtilali, biliyiikk 6lgiide siyasi nedenlerden dolayr yapilmis ve siyasi
sonuglar dogurmustu. Bununla birlikte ihtilalin, ekonomik bir programi da oldugu
yadsinamazdi. Darbe, anayasay1 degistirmis ve lilkedeki toplumsal ve siyasal orgiitlenmeyi
biiyiik oranda degistirmisti. Bununla birlikte anayasal dayanaklarla, giiclii Devlet Planlama
Teskilati’n1 kurmus ve tilkede 20 yil gegerli olacak ve tiim siyasi fraksiyonlar tarafindan
benimsenen bir felsefe olan ekonomik planlamay1 hayata gecirmisti. Yeni ekonomik sistemde
DPT o kadar 6nemliydi ki Keyder, askeri darbenin asil yapilma amacinin bu kurumun hayata

gecirilmesi oldugunun iddia edilebilir oldugunu séylemektedir. >

Buna karsin darbenin hemen ardindan kurulan Milli Birlik Komitesi siyasi konularda ¢ok net
ve kararli aciklamalarda bulunurken ekonomi konusunda ise benzer atikligi gdsterememisti.
Ornegin MBK Baskani Cemal Giirsel 31 Mayis tarihinde diizenledigi basin toplantisinda iilke
ekonomisi ile ilgili sorulan bir soruya, “Bu biraz acele edilmis bir sorudur. Iki giin i¢inde
benim de buna tam olarak niifuz ettigimi iddia edemem. Fakat hiikiimetin de iizerinde
durdugu baslica mevzu budur.. Ancak birka¢ giin sonra bu konuda tatminkar cevap
verebilecegim” karsiligin1  vermisti. > Bu durum darbe yonetiminin, iktidart ele alma
konusunda hareket ederken ana itkisinin siyasi konulardan kaynaklandigii ve iktisadi

konularda daha hazirliksiz oldugunu diisiindiirtmektedir.

Bu husus tartigmaya agik bir konu olarak degerlendirilebilse bile darbe yonetiminin kiigiik
iireticiler konusundaki yaklasimini netlestirebilmesi i¢in belirli bir siire gegmesi gerekmistir.
Darbe hiikiimetinin ilk Sanayi Bakan1 Muhter Uluer, ekonominin en biiyiik sorunun olduk¢a
yiiksek boyutlara ulasan i¢ ve dis borglar oldugunu ve bunun icin diizensiz devlet
yatirimlarina son verilecegini agiklamisti. > Sanayi Bakani’na benzer sekilde ilk hiikiimet

(13

iyeleri de ekonomik sorunlara neden olarak DP yonetiminin paralar1t “cargur” ettigini

*2 Keyder, 5.203
>3 Milliyet, 1 Haziran 1960.
> Milliyet, 14 Haziran 1960.
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soylerken, burada daha c¢ok siyasi nedenlerle halka hos goriinme amaciyla yapilan verimsiz

devlet yatirimlarina atif yapiliyordu.

Darbe yoOnetiminin ilk aciklamalarinin DP doneminde yapilan devlet yatirimlarini hedef
almasi, bu yatirnmlardan ¢esitli sekilde faydalanan biiyiik sermayenin hedef alindig1 seklinde
de yorumlanmusti. > Bununla birlikte darbe yonetiminin, iktidara gelisinin ilk aylarinda tim
ekonomik aktorlerle iyi gecinmeye calistigini sdylemek daha dogru olur. En azindan darbe
yonetimi, kiigiik tireticilere dair, 1950 oncesine benzer bir yok sayma politikas1 uygulamay1
aklindan geg¢irmiyordu. Darbe hiikiimetine destek saglamak amaciyla kiigiik iireticilere hos
gelecek bazi uygulamalara rastlamak miimkiindii. Ornegin ihtilalin ardindan kisa bir siire
sonra tiimii dondurulan banka kredilerinin ihracat¢1 ve sanayiciler i¢in serbest birakildigini
aciklayan Maliye Bakani, bu yeni uygulamanin “tiiccar ve esnafa” yonelik kredilere de
yanstyacagini agiklama geregi hissediyordu. *® Bunun yaninda ihtilalden 2 ay sonra Ticaret
Bakani’nin esnaf derneklerine ziyarete gitmesi, kiigiik sanayicilerin sikayetlerini dinlemesi ve
onlart memnun edecek acgiklamalar yapmasi da darbe yonetiminin esnaflarin dnemini ve siyasi

giiclinii kabul ettigini gosteriyordu.

Ancak bununla birlikte darbe hiikiimetinin biiyiik 1§ ¢evreleriyle daha yakin olduguna dair
acik isaretler bulunmaktadir. Milli Birlik Komitesi’nin kabinesini yenilerken kimlerin bakan
olmasinin istendigine dair istanbul Sanayi ve Ticaret Odasi’na danismasi ve akabinde aldig
tavir, bu anlamda O6nemlidir. Sanayi Odast adina Vehbi Kog tarafindan Cemal Giirsel’e
iletilen listede Sanayi Bakanligi’na aday gosterilen ii¢ isimden Sahap Kocatopguoglu bakan

secilmisti. >

1960 sonrasinda uygulanacak iktisadi politikalar aslinda heniiz 1954 yilindan itibaren yavas
yavas olusmaya baslamis ve uygulanmusti. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkiye’ye
saglanan bol doviz imkani, bir yandan diinya konjonktiiriinde yasanan yavaslama bir yandan
da Tiirkiye’nin ana ihra¢ maddesi olan tarimsal iiretimde kotii hava kosullarina bagli olarak
yasanan diisiis ile birlikte ortadan kalkmaktaydi. Bu gelismelerin sonucunda yasanan doviz
darbogaz, iilke icerisinde ticaret hadlerinin sanayi mallar1 lehine degismesine yol agmaktaydi.

Bu egilim diinyada da tarimsal {irlin fiyatlarinin diismesiyle daha da gii¢lii hale geliyordu.

% lurii Nikolaevich Rozaliev, “Tiirkiye’de Smiflar ve Simf Miicadeleleri”, istanbul: Belge Yaymlari, 1979,
$.5

*® Milliyet, 10 Temmuz 1960.

> Milliyet, 2 Eyliil 1960.
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Sanayilesmeyi zorunlu kilan bu kosullar, Tirkiye’de gitgide genisleyen bir i¢ pazarla
destekleniyordu. *® Bu tarihten itibaren kademeli olarak arttirilan giimriik vergileri, ithalat
kotalar1 ve uygulanan diger ithalat sinirlamalari, doviz tasarrufu saglamasi hedeflenen
sanayilesmeyi cazip hale getirmis ve sanayi sermayesinin 6n plana ¢ikacagi bir ortam

yaratmisti. > Darbenin ardindan uygulanan iktisadi politikalar, bu durumu pekistirmisti.

Darbe hiikiimetlerinin yaptig1 agiklamalar ve 1950’lerde olusan iktisadi kosullar,
sanayilesmeyi On plana c¢ikartiyor ancak bunu gerceklestirecek olan sermayenin Olgegi
hakkinda ¢ok da ipucu vermiyordu. Darbe hiikiimetleri, sanayilesmeyi ve ihracatgiyl
destekleyeceklerini soyliiyordu, biiylik ya da kiiclik sermaye arasinda ayrim gozetecek bir
retorik kurmaktan kaginityordu; ithalat kisitlamalar1 biiyiikler kadar kiiciik aktorlere de i¢
pazara iretim yapmak kosuluyla biiylime imkanlari sunuyordu. Planli donemin, biiyiik ve
kiigiik sermaye arasindaki tercihi daha sonra Devlet Planlama Teskilati’nin etkinligini

arttirmasiyla daha net hale gelecektir.

Bu noktada tekrar vurgulanmasi gereken konu, lilke yonetimini bir darbeyle ve zor yoluyla
devralan askeri yOnetimin ve kurdugu sistemin, anti-tezi oldugu DP ydnetimine benzer
sekilde zaman zaman iktisadi popiilizm gostermek durumunda kalmis oldugudur. Darbe
sonrast ilk hiikiimetlerin bu niteligi DPT igerisinde bile tepki dogurmus ve 19.... tarihinde ilk
DPT yonetiminin istifasina yol agmisti. Giiral Kansu’nun ifadesiyle DPT liler “iilkede her
seyin siyasetten bagimsiz olarak degistirilebilecegine” inamyorlardi. ® Ancak boyle bir

durum, darbenin ardindan bile miimkiin degildi.

Darbe yonetiminin bu niteligi, kiiciik iireticilere yaklasimlari agisindan 6nemlidir. Ilk
icraatlarindan biri kredi musluklarin derhal kisilmasi olmasina ve biiyiik sermayeyle oldukca
yakin bir iligki olmasimna ragmen 1960 sonrasi yonetimler esnaflarin taleplerini tliimiiyle
gérmezden gelmeyi tercih etmemislerdir. Darbenin ardindan da esnaflara verilen kredilerde
artis devam etmis, esnaflarin orgiitlenmesi de 60 dncesi hizina yakin bir bi¢imde slirmiistiir.
Bununla birlikte 1960 sonrasi devlet ve is cevreleri arasindaki iliskiler, 6zgiir orgiitlerin
araciligiyla pluralist bir yaklagimla gerceklesmemisti. Darbe hiikiimetleri, tiim baski gruplari

tizerindeki denetimlerini arttirmaya calismigs ve Ozellikle esnaf dernek yoOnetimlerinin

%8 Giilten Kazgan, “Tanzimattan XXI. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi: Birinci Kiiresellesmeden ikinci
Kiiresellesmeye” istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002, s.56

% Keyder, 5.197

% Kansu, 5.120
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segimlerini etkilemek igin gaba gostermisti. ® Bu nedenle yukarida da gosterildigi gibi
orgiitliiliik sorunlarim1 biiyiik 6l¢lide halleden ve iyi bir organizasyon kuran esnaflarin bu
donemde diger yandan da Ozerkliklerini de kaybetmeye basladiklar1 ve pluralizmden

korporatizme ge¢meye basladiklar sdylenebilir.

Kiiciik sermaye, daha giiclii hale gelen orgiitlerini paradoksal bir bigcimde 1950’lerin aksine
etkin bir bicimde ¢ikar savunusu i¢in kullanamazken, biiyiik sermaye de c¢esitli nedenlerle
mevcut Orgiitleri bu amagla etkin olarak kullanamiyordu. Biiyiik sanayi c¢evrelerinin temsil
edildigi Istanbul Ticaret Odasi’nin genis ve farkli kesimleri kapsayan bir iiye tabanina sahip
olmasi, ® Istanbul Sanayi Odasi’nda darbe sonrasi yapilan segimlerin bilyiik sermayenin
beklentilerine ters bir sekilde sonuglanmasi, * biiyiik isadamlarimin ¢ikar savunularini orgiit
icerisinde degil de bireysel olarak yapmalariyla sonuglanmisti. Yani 1960’11 yillar 1950’lerin

aksine pluralizmin degil, korporatizm ve partikiilarizmin yiikselise gegtigi yillard.

Acik ki bu egilimden zarar goren kiigiik sanayiciler olmustu. Yiiksek biirokratlara ve
politikacilara ulagmakta biiyiik sanayiciler kadar basarili olamayan ve artik dernekleri yoluyla
da siyasi iradeye baski yapamayan kii¢iik iireticiler, bu durumdan oldukga sikayet¢iydi ve
kendilerine ait yayinlarinda siklikla, biirokrat ve siyaset¢ilerle yakin iliski kurabilenlerin hak

etmedikleri imtiyazlar1 alabildigini soyliiyorlardi. 66

Kiictik sanayiciler, darbeden sonra
kendilerinin ve taleplerinin bir kenara atildiklarini1 ve kimsenin kendilerini dinlemediklerinden

sikayet ediyorlardi.

% Ornegin 1963 yilinda yapilan bir kanun teklifiyle esnaf derneklerinde segimle isbasina gelen bazi yéneticilerin
gorevlerinden uzaklastirilmak istenmeleri esnaflarin ve kii¢iik sanayicilerin biiytik tepkilerine neden olmustu.
izmir’in Sesi, 20 Temmuz 1963.

62 Bjanchi, 5.136-137.

8 fstanbul Ticaret Odas1 gazetesinin haberine gore 1962 yilma gelindiginde odaya kayitli 34 bin sirketin yaklagik
7 bini imalatc1 ve kiigiik sanayicilerden olugmaktaydi.

8 Sahap Kocatopgu’ya gére bahsedilen bu siireg, 1970’lerde TUSIAD’mn kurulusuna neden olan nedenlerin
basinda geliyordu. TUSIAD’m kurucular arasinda yer alan Kocatopcu’ya gore 1960 darbesinden sonra Istanbul
Sanayi Odasi’nda yapilan se¢imlerde Vehbi Kog kendisinin meclis, Nejat Eczacibagi’nin da yonetim kurulu
baskan1 olmasini umuyordu. Ancak bu DP’lilerin oylartyla engellenmisti ve biiyiik sermaye gevreleri ile ISO
arasindaki iliskiler aslinda ta o zamandan kopmustu. Mehmet Altun, “Ortak Akl Ararken: TUSIAD’mn ilk On
Yili 1970-1980”, Istanbul: Dogan Kitap, 5.2009, s.83.

% Bugra, 5.191-192.

% Ornegin 1962 yilinda yayimlanan bir yazida énceki kredilerini 5deyemeyen tacirlere neden yeni kredi
acildigini soruyor ve “’Gemisini kurtaran kaptan’ misali; banka miidiirleri ile isini uyduran ‘protesto’lular,
bankalardan ‘haril-har1l’ kredi almakta; buna karsilik kredi miiesseselerinin idarecileri ile yakin temasi
olmayanlar, hertiirlii krediden mahrum birakilmaktadirlar” denilmekteydi. izmir’in Sesi, Say1: 140, 16 Ocak
1962.

® izmir’in Sesi, 16 Subat 1952, Say1 142.
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Orgiitlerindeki etkinliklerini kaybeden ve 1950’lerin aksine darbenin ardindan aktif bir
sekilde taleplerini duyurabilecek yetkinlikten yoksun olan kii¢iik sanayicilerin bu sikayetleri,
plan metinlerinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde tartigildigi anlarda da cesitli parti
sozclileri tarafindan defalarca dile getiriliyordu. Pliiralist baski oOrgiitlerinin etkinligini
kaybettigi bir ortamda 6zellikle Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 ¢alismalari, kapali kapilar
ardinda bir teknokrat grubunun ¢abalar1 olarak nitelendirilmekte ve bu yoOnden
elestirilmekteydi. ®® Ayni galigmalara dair Cumhuriyet Senatosu’nda yapilan tartismalar
sirasinda Adalet Partisi adina konugan Macit Zeren de, plan taslaklarinin adeta bir devlet sirr1
gibi saklandigini soylilyor ve halkin cesitli kesimlerine ve isadamlarina yeterince
danmisilmadigini ileri siiriiyordu. % Birinci Plana yapilan bu elestiri o kadar sik tekrarlaniyordu
ki, her ne kadar kii¢iik sanayici tarafindan ayni elestirilere maruz kalsa da Siileyman Demirel
kendi hiikiimeti doneminde hazirlanan ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani metnini sunarken
agirliklt olarak plan metninin hazirlanmasi siirecinde toplumun tiim kesimlerine danisildigi

. 7
konusu tizerinde duruyordu. 0

Sonug olarak denilebilir ki, 1960 darbesi ekonomik konulara siyasi konular kadar hazirlikli
degildi. 1960’lara damgasini vuracak olan planli donem ve ithal ikameci politikalar daha ¢ok
DPT’nin {irtinii olmakla birlikte, 1954 yilindan itibaren kendini asamali olarak
hissettirmekteydi. Darbe hiikiimetlerinin kiigiik sanayiciye yaklasimi, sistematik bir ekonomik
felsefenin sonucu olmaktansa popiilist ve korporatist yaklasimlarin bir sonucuydu. Darbe
yonetimi, esnaf ve kiigiik sanayicileri yok saymamis; ancak DP yoOnetiminin aksine yakin
iliskiler de kurmamistir. 1960 darbesine basindan beri sicak bakmayan kiiciik sanayiciler ise,
derneklerinin baski altina alinmasindan yoneticilerinin se¢imine karisilmasindan ve kendi

taleplerinin gozardi edilmesinden hosnut degildirler.

Darbe yonetimi ile kii¢lik sanayici arasindaki iligkileri bu sekilde 6zetledikten sonra, 1960’11
yillara gercek karakterini veren DPT’nin raporlarinda ve kalkinma planlar1 metinlerinde

kiiclik sanayiciye bakisi incelemeye baglayabiliriz.

% Millet Partisi grubunun Meclis’te Birinci Plan metninin tartisilmas1 asamasinda bu dogrultuda yaptig:
elestirilen i¢in bakiniz: Ferruh Bozbeyli, “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Ekonomik ve Sosyal Goriisleri —
Belgeler (ikinci Kitap Uciincii Cilt)” Istanbul: Baha Matbaasi, 1969, s.203-204.

% Ferruh Bozbeyli, “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Ekonomik ve Sosyal Goriisleri — Belgeler (ikinci Kitap
Birinci Cilt)” Istanbul: Baha Matbaas1, 1969, s.5.

3a.0. 5112-113.
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5. DARBE NEYi DEGISTIRDI? "BUYUK GUZELDIR"

Tiirkiye Iktisat Tarihi’nde 1960 darbesini takip eden dénemde baslayan ve 20 yili kapsayan
donem “Planl1 Yillar” olarak anilir. Planl yillarin bir pratik olarak hayata gegisi 1963 yilinda
Birinci Bes Yillilk Kalkinma Plani’nin yayimlanmasi ve uygulanmaya baslamasi ile
gerceklesmisti. Ancak bununla birlikte 30 Eyliil 1960 tarihinde Devlet Planlama Tegkilati’nin
bagbakanliga bagli bir kurum olarak kurulmasiyla birlikte yeni donemin iktisadi felsefesi de
olusturulmaya ve ¢ok net olarak ifade edilmeye baslanmisti. Yani Planli Dénemin iktisadi

ruhunu, darbe kadrolarindan ziyade DPT’de toplanan seckin biirokrat kesim belirliyordu.

Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan, kurulusundan Birinci Bes Yillik Plani’nin
yayimlanmasina kadar gecen siirede yayimlanan raporlarda ve bizzat Birinci ve ikinci Plan’m
kendisinde temel sikayet konusunun darbe kadrolariyla paralel olmasina sasirmamak gerek.
Plancilar da, ayni askeri kadrolar gibi finansmani1 agirlikli olarak dis yardim ve borg¢lardan
saglanan devlet kaynaklariin bir 6nceki donemde bonkorce harcandigindan ve bu durumun
dis bor¢ yiikiinii olduk¢a artirmis olmasindan rahatsizdi. Bu nedenle yeni donemde kit
kaynaklarin dagitimma ¢ok daha dikkat edilmesi gerekiyordu. "* Bunun anlami, devletin
tesvik mekanizmasini bir onceki donemin popiilist yaklagimindan farkli olarak belirli bir
mantiga ve kurala baglamak zorunda olduguydu. Bu mantik ve kural ise, tesviklerin agirlikli
olarak verimlilik ve prodiiktivite temelinde bir degerlendirmeye goére verilmesini

gerektiriyordu. "

1960’11 yillarda hakim iktisadi anlayisa gore verimlilik ve prodiktive artisinin
gerceklestirilebilmesinin tek yolu, biiylik dlgekli yatirimlarin hayata gegirilmesiydi. Biiyiik
Olcekli yatinmlarin tesvikinin saglanmasi ise mevcut sistem igerisinde pek miimkiin degildi.
Ithalat ve vergi rejimi, 6zel sektore yetersiz kaynak aktarimi biiyiik sanayi tesislerinin
kurulusuna pek yardimci olamiyor ve sonug¢ olarak miitesebbisler ya yatirimi yapmaktan

tamamen vazgegiyor ya da “memleket ekonomisi bakimindan pek yararli olmayacak olan

™ Dig borg yiikiiniin agirligi ve bu durumun degistirilmesi gerektigi vurgusu, ikinci Plan metninde belirlenen 4
ana hedefin ilk ikisinde agik se¢ik belirlenmisti. Buna gore plan ilk olarak dig 6demeler dengesinin durumu,
ikinci olarak da sanayilesmenin hizlandirilmasi ve istenilen istikametlerde gelistirilmesi iizerinde duracakti.
Devlet Planlama Teskilatt, “ikinci Bes Yillik Planin Tamitilmas1”, Ankara: DPT, 1967, s.10

2 Bu durum Birinci Bes Yillik Plan metnine su sekilde yansimaktaydi: “Tiirkiye’de kalkinma, dar imkanlarin
uzun bir devre iginde en ¢ok verimli sahalara yatirilmasi ile gerceklesecektir.” Aktaran Vural F.Savas, “Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plamr”, Istanbul: iktisadi Arastirmalar Tesisi, 1966, s.9.
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kiigiik kapasiteli iiretim tesisleri”ne yoneliyorlardi. * Oysa biiyiik 6lgekli sanayi yatirimlari,
Tirkiye’de kalkinabilmenin tek yoluydu. Eger biiyiik 6l¢ekli yatirimlar yoluyla agir sanayi

kurulabilirse, bu hem tarimim hem de kiigiik sanayinin de gelismesine yardimei olacaktr.

Biiyiik sanayinin tesvik edilmesi yoniinde alinan kararin, 1960’11 yillarda uygulanan iktisadi
politikalarin ayirtedici bir yanini teskil ettigini sdylemek zor. Demokrat Parti donemi, tiim
popiilist karakterine ve esnaf ile kiigiik sanayicileri desteklemesine karsin biiyiikk sermayenin
de yaninda olmustu. ° Ancak bununla birlikte Demokrat Parti, iktidarimn ilk yillarindan
itibaren esnaf ve kiiciik sanayicinin tegvik edilmesi gerektigine inanmis ve bunu milyonerler
ve bilyilk zenginler yaratma amacindan bagimsiz olarak ele almisti. Ornegin ddnemin
Bagbakan Yardimcis1 Samet Agaoglu, 1952 yilinda katildig: bir kongrede, hem agir sanayiyi
hem de kiiciik sanayiyi desteklemenin miimkiin oldugunu sdyleyebiliyor ve kii¢lik sanayicinin
desteklenmesi igin herhangi bir kriterden bahsetmiyordu. ® Bu nedenle Tiirkiye'de
cumhuriyet tarihi igerisinde, sanayilesme tercihinin biiylik Olgekli firmalardan yana
konulmasinin Fransa benzerinde oldugu gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasina denk diistiigii

sOylenebilir.

Devlet Planlama Teskilati’nin kurulusu ile hayata gecirilen planli donemin temel farklilig:
biliylik sermayeye verilen onem kadar, kiigilk sanayiye yaklasimda ortaya c¢ikiyordu.
Uretkenlik ve verimliligi saglama amaciyla biiyiik dlgekli yatirrm projelerini &n plana koyan
ve biiyiik sermayeyi destekleyen DPT biirokratlari, kiiclik sermayenin desteklenmesini ise
ancak biiylik sanayiyle rekabet¢i degil tamamlayici bir faaliyet gdstermesi sartiyla kabul
edecegini acikliyordu. Planli donem boyunca siklikla “biiylik sinai yatirimlarin tesviki esas
ittihaz edilecegi” ve “kiiciik tesislerin himayesinde, hele tesvikinde c¢ok dikkatli
davramlacagr” vurgulanityordu. '’ Dikkatli davranmakla kastedilen, kii¢iik sanayinin istenilen
rolli oynamasi ve biiyiik sanayiyle rekabete girmekten kaginmasi idi. Bu sart1 yerine getirdigi
takdirde, kiiciik sanayici i¢in kredi ve tesvik mekanizmalar1 harekete gececekti. Bir DPT
raporunda da belirtildigi gibi, biiyiik sanayi ile isbirligi i¢inde ve biiyiik sanayi destekleyici bir

" Devlet Planlama Teskilat, “ikinci Bes Yilhk Kalkinma Planinda Tiirk Ozel Sektorii”, istanbul: Milli
Basimevi, 1970, s.15

™ Devlet Planlama Teskilati, “Plan Hedefleri ve Stratejisi: Kalkinma Plam ikinci Bes Y11 (1968-1972)”,
Ankara: DPT, 1968, s.7

" Demokrat Parti’nin bityiik sermayedar yaratmak adina uyguladig politikalarn ayrintili bir dokiimii i¢in bknz:
Dogan Avcioglu, “Tiirkiye’nin Diizeni (Ikinci Kitap)”, Istanbul: Tekin Yayinevi, 1975, s.702-710.

® Ankara Esnaf Gazetesi, 15 Temmuz 1952, Say1 31

" Devlet Planlama Teskilat1 “Planh Devreye Gecis I¢cin 1962 Yili Program Tasarisi: Teknik Yardim”,
Ankara: DPT, 1962, s.25
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sekilde ¢alismasi halinde kiigiik sanayicinin karsilastig1 kredi, yer temini ve benzeri giigliikler

ortadan kaldirilacakti. "

Planli donemle birlikte Halk Bankasi’nin da faaliyetlerini ve felsefesini DPT raporlarinda
belirtilen bu noktalara uyumlastirmasinin beklendigi sdylenebilir. Ornegin teskilatin
kooperatiflerin sorunlariyla ilgili yayimladig1r bir raporda esnaf kefalet kooperatifleri ele
alinirken adeta Halk Bankasi’na da bir mesaj gonderiliyor ve “biiylik sanayi ile rekabet
halinde bulunan kooperatif birimlerine kredi verilmemesi gerektigi yahut da istigal konusunu
degistirmesi sartiyla kredi verilebilecegi” kaydediliyordu.  Kiiciik sanayi kollarmin kapsamli
bir taramasinin yapilmasi ve bunlar igerisinde biiyiik sanayici ile birlikte yasayabilecek
olanlarin tespit edilmesi gerektigi vurgulanan raporda, “Onceligin yan sanayiye verilmesi”

gerektigi belirtiliyordu.

DPT raporlarinda belirtilen bir diger dnemli konu da, 1950’11 yillardaki asir1 yatirim nedeniyle
ekonomide olusan asir1 kapasite sorunuydu. Daha 6nce de vurgulandigr gibi, 6zellikle 1954
yilindan itibaren yaganmaya baglayan doviz darbogazlari ve bunun sonucunda uygulanan
ithalat kisitlamalar1 i¢ pazara yonelik iiretim yapmayr olduk¢a karli bir hale getirmeye
baslamisti. Bu durum iilke igerisinde bir ¢ok miitesebbisin 6zsermayesine ya da dénemin bol
kredi imkanlarina dayanarak, “kontrolsiiz” bir sekilde yatirnm sevdasina kapilmasina yol
acmistt. DPT’ye gore bu yatirim artist, koordineli ve planl bir sekilde yapilmadigi i¢in ihrag
edilmesi miimkiin olmayan ve i¢ piyasada da tiiketilemeyen bir {iretime yol agmig ve israfa

neden olmustu. Bu durum raporlardan birinde su sekilde 6zetlenmisti:

“1954 den sonra muhtelif faktorlerin etkisi, bu arada dis 6deme imkanlarimin azalmasi
sonunda ithalatin kisilmasiyla bu sektér mamullerine karsi onemli bir talep ortaya ¢ikmus
bulunuyordu. Hakim olan enflasyonist havanin dogurdugu kolay ve ¢abuk kazang imkani
ozel tegebbiisii, diger tesebbiislerin programlarini bilmeden piyasay: kismi bir tahlile tabi

tutmakla iktifaya sevketmistir. Ayrica her miitesebbis, endiistrinin mahiyeti icabi ilerdeki

"8 Devlet Planlama Teskilati, “Plan Hedefleri ve Stratejisi,” s.13

" Nabi Dinger, “Kooperatif¢ilik Sorunlar1 Arastirmasi”, Ankara: DPT, 1972, s.544.

80 a.g.e, 5.536 ve 5.545. Kiigiik sanayicilerin yan sanayiye yonlenmesi konusunda devlet kurumlarinin
yaklasimini iyi bir sekilde 6zetleyen bir yazi icin devlet tarafindan Gaziantep’te kurulan KUSGEB’in ¢ikarttig
Kiiciik Sanayi Biilteni’nin ilgili sayisina bakilabilir. “Tali Miitehhitlik”, Kii¢iik Sanayi Biilteni, EKim 1974,
Say1 10, ss 10-17.
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birkag¢ yilda muhatap olacagi talebi goz oniinde bulundurarak yatirim yaptigindan, hemen

kullanilmasi imkansiz kiilliyetli bir kapasite viicut bulmustur.” 81

Daha sonra da deginilecegi gibi asir1 kapasite sorununa yapilan vurgu bir yandan, devletin
elindeki kit yatirim imkanlarmin verimli kullanilmas: kaygisiyla ilgiliyken, diger yandan da
Tirkiye’nin sanayilesmesi i¢in biiylik 6nem tasiyan i¢ pazarin paylasilmasiyla ilgilidir. 82 Bu

konuya daha sonra donecegiz.

DPT’nin yukarida bahsedildigi gibi kiigiik sanayi ile ilgili olarak iki kaygisi1 vardi. ilk olarak
kiiciik sanayinin gelisiminin biiyiik sanayiye yardimci olarak gergeklesmesi isteniyordu.
Ikinci olarak da ¢ok kiigiik 6lgekli, biiyiime potansiyeli olmayan ve istenilen yonde bir
yonelim gdstermeyen yatirimlarin desteklenmesinin 6nlenmesi ve boylece i¢ pazarin ve kit

kaynaklarin efektif bir boliislimiinlin saglanmasi isteniyordu.

Bu iki amaci gerceklestirmek adina bu donemde yapilan en Onemli ¢abalardan biri de,
calismanin ikinci boliimiinde aktarildigi gibi kiiglik sanayici ile esnaf kesimlerinin
tanimlarinin netlestirilmesi ve birbirlerinden ayrilmasiydi. Bu konuyla ilgili ¢abalarin bir
kismi bahsedilen boliimde aktarilmisti. Glingor Uras tarafindan kii¢iik sanayi sorunu hakkinda
kaleme alinan bir raporda da niteliksel 6zellikleriyle tanimlanmaya calisilan esnaf, maddi
tiretimde bulunmayan bir hizmet erbab1 olarak ele alinirken kiigiik sanayici bizzat {iretimle

ugrasan bir kesim olarak goriilmektedir. Ve bu iki kesimin sorunlari birbirlerinden farkli

& Devlet Planlama Teskilat, “Planh Devreye Gegis I¢in 1962 Yili Program Tasaris1”, s.70-71.

8 Tiirkiye’de ticari sermayenin sanayi sermayesine déniismesinde déviz darbogazinin ve korunmus bir i¢
pazarm oynadig1 dnemli rol, birgok biiyiik ve hatta kiiciik sanayicinin biyografisinde de yer almaktadir. Ornegin
Ayse Bugra, Bernar Nahum’un su sézlerini aktarmaktadir: “Ko¢ Grubunun hareket noktasi dahili ticaret idi.
Hemen arkasindan acentalik, distribiitorliik ve umumi bayilik gibi isimler altinda ithalata dayal1 bir ticaret
basladi. Uzun yillar boyunca tlilkemizde hissedilen déviz sikintilar1 ve bu nedenle ¢ikarilmis ithalat tahditleri,
ticaret rejimleri, kotalar, Vehbi Bey baska olmak iizere biitiin Kog Grubu’nda memleketimizin sanayilesmesi
gerektigi inancini yerlestirdi. Bu noktadan hareket ederek, ticaretini yapmaya alistigimiz ithal mallarin yurt
icinde montajindan baslayip, azami doviz tasarrufunu géz 6niinde bulundurarak yerlilegsme prensibi ilke olarak
benimsendi. Dolayistyla denilebilir ki, ticari sirketlerimizin devamli vve ahenkli ¢aligmasini garantilemek
amaciyla sanayi sirketlerimiz kuruldu.” Aktaran Bugra, s.121-122. Kamil Yazic1 ayn1 konuya su sozlerle
deginmektedir: “Gel zaman, git zaman, Tiirkiye, bilyiik bir doviz darbogazina girdi. Amerikan dolar1 2.82 liradan
9 liraya firlad1. Biz, ithalat yaparken, doviz harcamiyorduk. Gonderilen mal kadar, mal getiriyorduk. Fakat biz de
yeni sartlara ayak uydurmak mecburiyetindeydik. (...) Bu arada, montaj sanayi tesvik edildi. Biz de, bu firsattan
istifade etmek amaciyla, Demir Perde iilkelerinden demonte vaziyette ithal ettigimiz makinelarin montajini
iilkemizde yapmak i¢in tesisler kurmaya karar verdik.” Kamil Yazici, Ortak Akil: Tahtakale’deki Bir
Hirdavatc1 Diikkanindan Anadolu Holding’e Uzanan Azmin Oykiisii, Istanbul: Anadolu Grubu, 2007, s.73.
Ayni konuda 60’larda faaliyet gosteren bir kiigiik sanayici Ali Mansur da sunlar1 séylemektedir: “1950’lerin
ikinci yarisinda Tiirkiye’de doviz sikintisindan dolay1 ithal ikamesine dayali bir sanayi kurulmaya baglanmusgt.
Ayrica sehirlesmenin hizlanmakta oldugunu ve {iriinlere ihtiyag aratacagini da goriiyorduk. Sanayicilik, yatirrm
yapmak hosuma gitti ve kirk alt1 senedir risklerine ragmen devam ediyor.” ITO, 55 Yilda 55 Soylesi, s.140.
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olarak ele alimmalidir. ® Uras’in raporunda esnaf sorunu bir toplumsal sorun olarak ele alir
ve esnafin karsilastigi sorunlarin ¢ézliimii toplumsal istikrarin saglanmasi anlaminda 6nemli
goriiliirken kiigiik sanayinin desteklenmesi ve yonlendirilmesi, sanayilesme amacinin
gerceklesmesi acisindan Onemli goriilmekteydi. Giingér Uras da raporunda, yukarida
aktarilanlara benzer vurgularda bulunuyor ve Tiirk kiigiik sanayicilerinin rekabet etme

egilimlerini elestiriyordu:

“Kiiciik sanayide tehlikeli bir gelisme gerek kiiciik sanayi icinde gerekse biiyiik sanayi
karsisindaki rekabet sanslarint muhafaza etmek icin kalite fedakarligi pahasina fiyatlarda
yvapilan diigiirmelerdir. Haksiz rekabet onleyici mevzuatin gelistirilememesi karsisinda bu

tip kétii uygulamadan iyi niyetli kiigiik ve biiyiik sanayi kuruluslar: zarar gérmektedir.”

Birinci ve Ikinci Plan’da bu durumun engellenmesi amaciyla kiiciik sermayenin “biiyiik
sanayinin tamamlayicis1 ve yardimcist olarak belli sartlar1 gerceklestirdigi” 8 ya da “biiyiik
sanayinin konusu diginda kalan sahalarda” gelistigi siirece 8 Jesteklenmesinin Ongoriildigiini
hatirlatan Uras, DPT tarafindan basarili bulunan kiigiik sanayici modeli ic¢in de

yayimlanmamis bir arastirmaya referansla Gaziantep’i 6rnek gostermekteydi:

“Arastirma, iktisadi kalkinmanin biiyiik sanayi ile gergeklesebilecegi, biiyiik sanayin
rekabeti karsisinda kiiciik sanayin uzun vadede yok olmak durumunda kaldigi ve
dolayisiyla sanayilesme ¢abalarimiz iginde kiigiik sanayin ancak biiyiik sanayin yardimcisi
ve tamamlayicisi oldugu dl¢iide tegvik edilip gelistirilmesi varsayimindan hareket ederek,

bu genel sonu¢lar: Gaziantep kiigiik sanayine uygulamistir.” ®’

Raporunda agir1 kapasite sorununa da deginen Uras, iiretim birimlerinin kii¢likliigiiniin ve bu
kiiciik 6lgekli liretim yerlerinin iiretimlerini devamli hale getirememelerinin biiyiik israfa
neden oldugunu vurgulamaktaydi. 8 Ve bu kiigiik iiretim yerlerinin sayisindaki artis ve
plansiz bir sekilde iiretim kapasitelerini arttirma ¢abalar1 da Uras’a gore, gosteris merakindan

kaynaklanmaktaydi.

& Uras, s.VII.

8 a.g.e, 5.49.

% a.g.e.5.19

8 a.g.e. 5.60.

8 a.g.e., 5.105.
% a.g.e., 5.29-30.
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Giling6r Uras’in raporu ilk iki plan doneminde devletin kiigiik sanayiciler ile ilgili uyguladigi
politikalar1 da 0Ozetlemektedir. Buna gore devlet, planli donemin ilk 9 yilinda kiiglk
sanayicilerin  Orgiitlenerek  liretim  gli¢lerini  gelistirmelerine, o6l¢ek ekonomilerini
kullanacaklar1 sanayi siteleri kurmaya, kii¢iik sanayicinin istenilen yonde bir gelisim
saglamasini amaciyla kii¢iik sanayi siteleri gelisim merkezleri olusturmaya ve istenilen tiirde
faaliyet gosteren kiigiik iireticileri tanimlayan “kiiclik sanayi ve sanat erbabina” kredi vermeye
gayret gostermisti. °° Almmas1 gereken ek tedbirler konusunda ise Giingdr Uras’a gore, i¢
pazarin genigletilmesi, alt yapi tesisleri, miisterek atdlyeler kurulmasi, biiyiikk sanayi ile

isbirliginin saglanmasi ve finansman basta geliyordu. %

Yukarida aktarildigr sekilde DPT nin ¢esitli raporlarina yansiyan bu yaklasimlar, 60’11 yillar
boyunca gergekten uygulanmis ve kiiciik sanayicilerin is yasamlarmi da etkilemisti. Ornegin
50 ve 60’larda faaliyet gosteren bir kiigiik sanayici olan Orhan Demirtas DP doneminin
sonlarindan itibaren uygulamaya konulan ithal ikameci politikanin kendileri agisindan yatirim
yapmay1 zorlastirdigini aktarmaktadir. % Zorlagsmanin nedeni olarak “biirokratik engellere”
vurgu yapan Demirtag’in bahsettigi biiyiik ihtimalle devletin “asir1 yatirimlar1” engellemek
amactyla ¢ikardig giigliiklerdi. Ancak dte yandan bugiinlerde firmasi ISO’nun en biiyiik 500
firmas1 arasinda bulunan ve 60’lh yillarda yan sanayici olarak is hayatina atilan Fahrettin
Giilener kendisiyle yaptigimiz goriismede, isini biliylitmek amaciyla {iiretim araci elde
edebilmek konusunda devletten olmasa da bizzat Ko¢ Grubu’nun kendisinden destek
gordiigiinii aktardi. Her ne kadar daha fazla kazangli olan tarafin karsis1 oldugunu sdylese de
Giilener, Ko¢ Grubu’ndan yararlandigin1 ve bu donemde kendisine hediye edilen 2 modern

takim tezgahiin o donemde “boyunu astigini” belirtmektedir.

Benzer sekilde bu donemde basarili olabilmis firmalar da genellikle DPT raporlarinda isaret
edildigi gibi biiylik sermayeyle acik bir catismadan kacan ve bu kesimlerin heniiz faaliyet
gostermedigi alanlara yatirim yapan arasindan ¢ikmaktaydi. Ornegin giiniimiizde de faaliyet
gosteren Sevil Triko’nun sahibi Sevil Bursa, 1965 yilina gelindiginde 50’lerde sisen talebin
azalmaya basladigin1 ve sehir tekstiline yonelik olarak “piyasanin oturmus firmalariyla”
rekabet etmek yerine yeni bir alana bebek tekstili liretimine gegmelerinin ayakta kalmalarina

yol actigin1 anlatiyor. Yatirim kararlarim1 alirken hesapsiz, kitapsiz ve fizibilite hesabi

8 A g.e. s.20.
©a.g.e. 71-72.
1 iTO, 5.204.
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olmadan is yapmanin artitk ise yaramayacagini anlatan Bursa, sanayicilere “miimkiin
oldugunca kredisiz ¢alismalarini, 6zellikle dovizle bor¢glanmamalarini ve asir1 biiylime hevesi

.. . 92
icinde olmamalarin1” tavsiye etmekte.

Fark edilebilecegi gibi bu noktaya kadar donem boyunca devletin kiiglik sanayiciye
yaklasimini ortaya koyabilmek adma agirlikli olarak Planli Donem igerisinde ekonomiyi
yonlendirme adina gercek anlamda etkin oldugu sdylenebilecek olan ilk iki plan metni
tizerinde duruldu. Bu iki plan metni, aralarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte genel olarak
biiylik sanayiyi desteklemek ve ekonomik kalkinmanin biiyiik 6l¢ekli yatirimlar araciligiyla
gergeklestirilecegini ileri siirmek anlaminda tam bir tutarlilik géstermekteydi. % Aralarindaki
tek farklilik, birinin “devlet¢i” ve “seckinci” CHP bir digerinin ise 6zel sektor yanlist AP
doneminde hazirlanmis ve yliriirliige konulmasiydi. Bu nedenle Birinci Plan agirlikli olarak
devletgiligin sinirlarinin yeterince net bir bigimde tanimlanmamasi ve ekonomik aktdrlerden
kopuk bir bigimde hazirlanmasi ile elestirilirken, ikinci Plan daha ¢ok &zel sektorii
desteklemek bahanesiyle devlet eliyle adaletsiz bir bigimde milyarderler yaratilmasiyla
su¢lantyordu. % Bununla birlikte ikinci Plan da kalkinma cabalarinda 6zel sektore daha cok
agirlik verileceginin vurgulanmasi, bu sektoriin bir pargasi olan kii¢iik sanayicilere ve esnafa

tiim elestirilen noktalarina ragmen bu yillarda daha ¢ekici gelmis olsa gerek. *°

Acikga goriilmektedir ki, planl yillar DP doneminin aksine kii¢lik sanayiden c¢ok biiyiik
sanayinin tesvik edildigi yillardi. Gergekten de Bugra’nin da isaret ettigi gibi 1960’1 yillarda
kiiciik ve orta boy sermaye ile biiyiik sermaye arasindaki makas acilmaya baslamusti. % Ancak

bununla birlikte, onceki boliimlerde goriildiigii gibi 1950’11 yillarda tiim tartismalarin odak

21T0, 5.160-161.

% Bu nedenledir ki, segmen tabani agirhikli olarak kiigiik iireticilerden olusan Millet Partisi gibi siyasi partilerin
temsilcileri, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Sentosu’nda ikinci Plani’nin tartisildig: oturumlarda iki plan arasinda
zihniyet a¢isindan bir farklilik olmadigini séylemislerdir. Ferruh Bozbeyli, “Tiirkiye 'de Siyasi Partilerin
Ekonomik ve Sosyal Goriisleri — Belgeler (Ikinci Kitap Ugiincii Cilt) ..., s.217.

% Millet Partisi’nin bir sozciisii ayn1 oturumlardan birinde bu durumu soyle ifade ediyordu: “Uziilerek ifadeye
mecburuz ki, Tkinci Bes Yillik Plan bu mevzularda Birinci Bes Yillik Plandan daha kifayetli olmadig gibi baz1
yonleri ile, Devlet vasitastyla bir kisim fertlerin diger bir kismin aleyhine olarak daha zengin edilmesine imkan
verecek bir mahiyet arz etmektedir.” A.g.e. 5.220.

% Mecliste Ikinci Plani’nin sunulmast sirasinda basta Basbakan Siileyman Demirel olmak iizere Adalet Partisi
yetkililerinin agiklamalari, ikinci Planin felsefesinde bu farklilig1 ortaya koymaktadir. Ornegin Demirel’in su
sozleri biiyliklere oldugu kadar kiigiik sanayicilere de hitap etmekteydi."Biz 6zel tesebbiis, 6zel sektor dedigimiz
zaman kendi hayatini1 kendisi kazanmak durumunda olan Tiirk vatandagina biitiin imkanlarin ve firsatlarin esit
bir sekilde acik olmasini kastediyoruz. Ne yapacaksiiz Tiirk vatandagini, Devlet fabrikalarinda is¢i mi? Devlet
dairelerinde memur mu? Boyle mi yapacaksiniz? Biz boyle diisiinmiiyoruz. Kendi hayatini1 kendisi kazanmak
durumunda olan herkese imkanlar ve firsatlar esittir." Ferruh Bozbeyli, “Tiirkiye 'de Siyasi Partilerin Ekonomik
ve Sosyal Gériisleri — Belgeler (Tkinci Kitap Birinci Cilt), ... s.141.

% Bugra, 5.191-192.
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noktast olan devlet kredilerinin farkli toplumsal gruplar arasinda bdliisiimii agisindan
bakildiginda 1960’lar kiiciik sanayicilerin durumunda dramatik bir degisiklik yaratmamis
hatta kii¢iik sanayicilerin aldiklar1 kredi miktarinda artis devam etmisti. " Ancak tiim bunlara
karsin asagida da gorecegimiz gibi kiigiik sanayiciler, Planli donemin politikalarindan hig
memnun degillerdi. Bu bir yandan 1960’larda, biiylik sermayenin krediler disinda bir¢ok
tesvik mekanizmasiyla desteklenmesi ve kiigiik sermayenin bundan mahrum birakilmasi ile
ilgilidir. Ancak asil 6nemli olan kiigiik sermayenin, yan sanayici ve biiylik sanayinin
tedarik¢isi konumuna indirgenerek ithal ikameci politikalar altinda oldukca karli bir alan
olusturan i¢ pazara ulasma sansmnin elinden alinmak istenmesiydi. Bu daha once de
vurguladigimiz gibi, yeni donemin yeni rekabet alaninin krediler kadar ve hatta ondan daha

cok i¢ pazar olduguna isaret etmektedir. Asagidaki boliimlerde bu konu ele alinacak.

" Bu durum bir yandan da, 1960’11 y1llarin bile popiilizmden bagimsiz olamayan bir dénem olmast ile ilgiliydi.
Siyasetten bagimsiz bir kurum olarak tasarlanmasina ragmen DPT’ye miidahalelerin boyutlar1 Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani (1963-1967) harig, “higbir bes yillik planin tam olarak uygulanamamasina yol agacak kadar
bliyiiktii.” Duran’dan aktaran Bugra, s.226.
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6. BUYUK SERMAYENIN KUCUKLERE BiICTiGi ROL: GONULSUZ BIiR
BAGIMLILIK iLiSKiSi

Tiirkiye’deki iktisat tarihi yaziminda, 1960 ve 1970’lerde hizla biiyiiyen biiyiikk sermayenin
elde ettigi biiytlik giic ile kendisine rakip olabilecek bir kiigiik sanayici kesimini tamamen yok
etmek istedigi gibi bir yargi siklikla dile getirilmekteydi. Bu donemde ozellikle sol
ideolojinin giiglenmesi ve biiyiik kapitalist kesimlerle ideolojik miicadelelerinde kiigiik

tireticileri de yanlarina alma istedigi bdyle bir argiimanin iretilmesinde etkili olmustur

denilebilir.

Bununla birlikte 1960’larda biiyiik sermayenin, ekonomik ve siyasi nedenler dolayisiyla
kiiclik sermayeye —en azindan retorik diizeyinde- olduk¢a 1limli bir yaklagimda bulundugu
goriilebilir. Her seyden Once biiylik sermaye, yukarida bahsedildigi gibi sol kesimlerin
olduk¢a giiglendigi ve iktidarin ciddi bir aday1 oldugu bir dénemde kendi varligimi tehdit
altinda hissediyordu. Ekonomik anlamda belirli alanlarda rekabet icinde olsa da biliyiik
sanayiciler her seyden Once “Ozel tesebbiisiin bekasi” i¢in solculara ve sendikalara karsi
verecekleri savasta bir 6zel sektdr mensubu olarak gordiigi kiiciik sanayicilerin destegine
ithtiya¢ duyuyordu. Bu dénemde, biiylik sermaye sahiplerinin Tiirkiye’de Sovyetler Birligi’nin
de yardimi ve etkisiyle her an komiinist bir devrimin gergeklesebilecegi korkusuyla
yasadiklarim1 ve tiim mal varliklarini, toplumsal statiilerini ve konumlarmi tehdit altinda
hissettiklerini sdylemek abart1 olmaz. Ornegin dénemin en énemli isadamlarindan biri haline
gelmis olan Vehbi Kog, 1966 yilinda Istanbul Sanayi Odas1’nin yayinlarindan biri icin kaleme
aldig1 bir yazisinda devletin ekonomik politikalarini elestirmenin ya da dvmenin yaninda 6zel

sektoriin topyekiin “yikilma tehlikesiyle” karsi karsiya oldugundan da bahsediyordu. %

Bu anlamda kii¢iik sanayicilerden beklenen ideolojik anlamda kendilerine goz kirpan
sendikacilar ve sol siyaset¢ilerle ittifak yapmamasi ve 0Ozel sektorii temsil eden bliyiik
sermayedarlarin yaninda saf tutmalariydi. Diger yandan biiyiik sermayedarlar donemin sol
yaymlarinda iddia edildigi gibi kiiclik sanayinin ortadan kalkmasini, sosyalist bir kalkinma
modeline gotiirecegi endise edilen devlet yatirimlarinin Oniinii agabilecegi gerekgesiyle
istemek gibi bir tutum igerisinde degildi. Ornegin Hulki Alisbah, Anadolu kentlerindeki

bolgesel kalkinmanin devlet yatirimlariyla degil, bu bélgedeki kiiciik sanayicilerin ve mahalli

% Bu tiir argiimanlarin siklikla kullanildig1 bir caligma i¢in bakiniz: Aker, Ahmet, 12 Mart déneminde disa
bagimh tekellesme, Istanbul : Sander Yayinlari, 1975.
% fstanbul Sanayi Odas1 Dergisi, “Sanayicilere ve Sanayi Odalarina Diisen Vazifeler”, 15 Nisan 1966, Say1 2,
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iireticilerin tesvik edilmesiyle saglanmasi gerektigini sdyliyordu. *® Bu anlamda biiyiik
isadamlari, Anadolu kentlerindeki kiiclik sanayicilerin giiclinii arttiracak olan orgiitlerin

kurulmasina da olumlu bakmaktaydi. **

Biiytik isadamlarinin 6zellikle 70’li yillarda siddetlenecek olan sinif miicadelesinde kiiglik
sermayedarlar1 ve esnaf olsun, kiigiik sanayici olsun tiim 6zel sektor temsilcilerini kendi
yanlarinda gorme istekleri zaman zaman sasirtict bigimde kii¢lik sanayicilerin sozciiliigiine de
soyunmalarina yol agtyordu. Ornegin Istanbul Ticaret Odasi’nin bir yayminda planli déneme
gegisle birlikte alinan en isabetli kararlardan birinin kii¢iik sanat erbabi igin ayrilan mevcut
7.5 milyon liralik kredi fonunun 12 milyon liraya yiikseltilmesi oldugu, “zira kredi
dagitimindan en az faydalanan ziimrenin daima kii¢iik sanat erbabi oldugu” vurgulanmaktaydi.
192 1950°1er boyunca kiigiik ve biiyiik sermayedarlar arasindaki en biiyiik tartisma konusunun
krediler oldugu ve hem devlet hem de biiylik sermaye kuruluslarinin raporlarinda 6nceki
doneme dair en biiyiik elestirilerin de biiyiik oranda hizli kredi genislemesinden kaynaklanan
asir1 enflasyonist politikalar oldugu hatirlanirsa, boyle bir vurgu gergekten sasirticidir. Benzer
sekilde 70’li yillarda da, biiyiik sanayicilerden Feyyaz Berker vergi sistemini elestirirken,
toplam vergi yiikiiniin ylizde 73’iliniin sanayiler tarafindan 6dendigini vurgulamakta ve bu
vergi yiikii 6zellikle kiigiikleri ezdigini sdylemekteydi. “Ayrica, sanayicileri kiiclik sanayici,

biiylik sanayici diye bir tasnife tabi tutmak da boliiciiliik sayilirdi.” 103

Bununla birlikte 1960’lara gelindiginde Tiirkiye ekonomisinde i¢ piyasa oldukca genislemis
104 Ve birbiriyle biitiinlesik hale gelmisti. Karayollarinda 1950°li yillar boyunca girisilen
yenileme ve genisleme hareketi, biiyiik kentler ve kiigiik Anadolu kasabalar1 arasinda bile
ticareti miimkiin hale getirmisti. Bu durumun dogal bir sonucu olarak biiyiik sermayedarlarin,
kiigiik sanayinin ortadan kalkmasi hatta durumunun koétiilesmesini istemek gibi bir liiksii
olamazdi. Nitekim 1960 darbesinin hemen ardindan kiigiik tacirlerin durumundaki kotiilesme,
Istanbul’daki tiiccar ve sanayicilerin de durumunu kétiilestiriyordu. Darbeden hemen sonra

gazetelerin iktisat sayfalarinda Anadolu’daki tacirlerin 6deme giicliikleri yasadigi, bu konuda

190 {stanbul Sanayi Odas1 Dergisi, “Mahalli Sanayi ve Bolgesel Kalkinmayi Saglayabilecek Tedbirler”, 15
Temmuz 1966, Say1 5, s.4-5.

198 fstanbul Sanayi Odas1 Dergisi, “Kayseri Sanayi Odasi Kuruldu”, 15 Temmuz 1966, Sayi 5.

102 {stanbul Ticaret Odast Gazetesi, 18 Ocak 1962, Say1 189.

1 Altun, s.122

194196011 yillarda Tiirkiye pazariim hizli genisledigini gosteren giizel bir istatistige gore s6z konusu dénemdeki
gelismelerin ardindan 1970’11 yillara gelindiginde iilkenin tiiketim mallar1 piyasasi satin alma giicii kriterleri
bakimindan Avrupa’nin énemli ekonomilerinden Hollanda’ya esitlenmisti. Omer Karasapan, “Turkey’s Super
Rich”, Merip Middle East Report, No: 142, September- Oktober 1986, s.30.
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piyasada ahlakin bozulmaya yiliz tuttugu ve bu durum dolayisiyla tliccar, sanayici ve

imalat¢inin da zor durumda kaldigindan bahsediliyordu. 105

Tiim bunlar bir yana yeni donemde, biiylik isadamlarinin kiiglik iireticilerden belirli bir
ekonomik davranisi takip etmelerini beklediklerini sdyleyebiliriz. Bu durum, aslinda devletin
kiiciik sanayicilere bictigi rolle paralellik gostermektedir. Ancak devlet kurumlarinin ve
ozellikle DPT’nin raporlar ile biiyiik sanayiyi temsil eden oOrgiitlerin yayimladig kitap ve
rapor arasindaki fark dogal olarak ilkinin sadece hedefledigi makro hedeflere ulasmak igin

kii¢iik sanayicilere bir rol bigmesi ve ikincinde tam bir sinif ¢ikar1 savunusu yapilmasiydi.

Oncelikle Tiirkiye’de biiyiikk sanayinin ve biiyiik isadamlarinin yapist hakkinda baz
tespitlerde bulunmakta fayda var. Tirkiye’de biiyiik sanayiciler, her seyden 6nce 1950’lerin
ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan 6zel kosullarin tirlintiydii. Daha 6nce de vurgulandig1 gibi
1954 yilindan itibaren kendisini hissettirmeye baslayan doviz sikintisi {izerine hayata gecirilen
korumaci ve ithal ikameci politikalar, agirlikli olarak tiiccar kokenli olan biiyiik isadamlarini
bastan belirlenmis bir tercih degil bir zorunluluk olarak sanayicilige yoneltmisti. '
Gegmisten iireticilik deneyimi olmayan, belirli bir {irliniin tiretiminde uzmanlasmis olmasi s6z
konusu olmayan Tirkiye’deki biiyiilk miitesebbis sinifi bu nedenle, pazarlama aglarini
ellerinde tuttugu buzdolabi, radyo gibi dayanikli tiiketim mallarinin montaji ve gida, tekstil

107

gibi dayaniksiz tiiketim mallarinin iiretimine odaklanmisti. =" Bu iiretim alanlarinin ortak

0zelligi genis bir i¢ pazara sahip olmalar1 ve liretimdeki ara mallarin ¢ok biiyiik bir kismin

iilke i¢inden saglayabilmeleriydi. *®

Ancak 1950’11 yillarda baslayan ve 1960’larda da devam eden bu egilim sadece biiyiik
isadamlarin1 degil, kiigiik sanayicileri de etkisi altina almaktaydi. Ozellikle 1950’lerin
enflasyonist ve bol kredi imkanlarinin bulundugu bir ortamda kiiciik iireticiler de, korunmus
bir i¢ pazarda bol kazan¢ imkanlar1 sunan tiiketim mallar1 iiretiminde yogunlagsmak
istiyorlardi. Bu biiyiik sermayenin ¢ikarlariyla iki anlamda ¢atisiyordu. Birincisi son yillarda
bliylik bir hizla genislemis olsa da tanimi geregi belirli bir smir1 olan i¢ piyasanin

paylasilmasina ve sonug¢ olarak biiylik isadamlarinin pazar olanaklarinin daralmasima yol

195 Milliyet, 21 Haziran 1960 ve Milliyet, 29 Haziran 1960

106 Engin idil, “Borudan Orkestraya Borusan”, 75 Yilda Carklar1 Dondiirenler (i¢inde), istanbul: Tarih Vakfi
Yaynlari, 1999, s. 142,

197 Soral, s. 59

108 3.g.e. 5.100-102
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acryordu. '® Asiri iiretim ve atil kapasite sorunu olarak siklikla dile getirilen bu durum,
piyasada durgunluga yol agiyor, asirt — ve Kkalitesiz — mal bollugu s6z konusu mallarin
fiyatlarinin diismesine yol agiyordu. 10 Kiigiik sanayicinin tek bagina drettigi nihai triin
sermaye yetersizligi nedeniyle o kadar kalitesiz oluyordu ki, ancak i¢ piyasada satilabilirdi ve
bu nedenle rekabet sansimi da yalmzca fiyat kirmak iizerinden deneniyordu. *** Zaten bu
firmalar da enflasyon doneminde “bol para ve bol kredi imkanlarinin bulundugu, buna
mukabil disaridan ithalatin ¢ok gii¢ oldugu bir zamanda her tiirli maliyet endiselerinden
azade bir sekilde” kurulmustu. “Bunlar esasen normal sartlara intibak edemiyerek kendi

kendilerine tasfiye” olacaklard:. '*?

Diger yandan biiylik sanayicinin tiiketim mallarinin montajma karli bir sekilde devam
edebilmesi i¢in bigimde iiretebilmesi, ara ve yatirim mallarini kesintisiz bir sekilde tedarik
edebilmesine bagliydi. Bu mallar1 biiyiik sermayenin siirekli yurtdisindan ithal etmesi donem
boyunca siirekli hissedilen doviz sikintis1 nedeniyle ¢ok miimkiin degildi. Ayrica Japonya ya
da Almanya gibi iilkelerden farkli olarak Tiirkiye'deki biiyiik sanayiciler bu {riinleri, sadece
maliyet avantaji i¢in yan sanayiciden alma yoluna gitmiyordu. Tiirk sanayicisi buna mecburdu
clinkii cogunlukla bu iiriinlerin tiretim bilgilerine sahip degildi. Bu durumda tiretimi goreceli
olarak karsiz olan ve teknik bilgi gerektiren bu alanda biiyiik sermaye 6yle ya da boyle kiigiik
sermayeye bagimliydi. Ancak biiyiik sermayeye, bu mallarin yeterli miktarda ve yeterli
kalitede tedarikinin saglanmas: kiigiik sermayenin bu alana odaklanmasi ya da

yonlendirilmesi gerekiyordu. **

109 jktisadi Kalkinma Vakfi, “Ortak Pazar ve Tiirkiye’de Dayamkh Tiiketim Mallar1 Sanayi Rekabet
Imkanlar1 Arastirmas1”, Istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi, 1971, 5.6

119 fstanbul Ticaret Odasi, 19 Nisan 1962, Say1 201. Dogan Avcioglu da ayni soruna su sekilde dikkat
cekmektedir: “Ithalat yasaklamalariyla cazip kilinan i¢ piyasada, miitesebbislerin belli alanlara y1gildiklari ve
genis ay1l kapasiteler yaratarak sermaye israfina sebep olduklari goriilmektedir. (...) Karli sayilan alanlara asir1
y1gilma ve pazarin darlig1 sonucu sanayinin kapasite kullanma sorunu gittikge dnem kazanmaktadir.” Avcioglu,
5.860-863.

1L «j¢ fiyatlar ¢ok yiiksektir (perakende fiyatlar) ok yiiksektir, buzdolabi, gamasir makinest, firmlar ... gibi
biiyiik isletmelerce yapilan mallarin kaliteleri iyidir, geri kalanmin kalitesi diisiiktiir.” (Iktisadi Kalkmma Vakfi,
s.1V)

12 fstanbul Ticaret Odasi Gazetesi, 1 Mart 1962, Say1 195. Benzer bir vurgu TOBB’un 1971 y1li igin
yayimladigi faaliyet raporunda da vardir. Burada imalat sanayinin genel durum degerlendirilirken, kiiciik ve orta
oOlgekli kuruluglarm tiretiminin tamaminin i¢ talebe yoneldigi soylenmektedir. (Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, “1971 Faaliyet Raporu”, Istanbul: Tiirkiye Odalar Birligi, 1971, 5.170) Bu donemdeki biiyiik sanayinin
temsilcilerinden Osman Okyar da bir seminerde, Cumhuriyet déneminde yapilan yanliglardan birinin ithal
ikameci politikalar oldugunu vurgulamis ve boyle bir politika neticesinde i¢ piyasada, yiiksek karlarin tesiri
altinda liiziimundan fazla kiiciik ve daginik firmalar kuruldugundan sikayet etmistir. IKV, “Sanayimizin Ortak
Pazara intibak Ettirilebilmesi icin Alinmasi Gereken tedbirler”, istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi, 1970,
s.14.

3 By durum TOBB tarafindan yayimlanan bir raporda su sekilde ifade edilmekteydi: “istanbul’da tornavida, el
ve serit testereleri imal eden 6zel firmalarin istihsal vasitalari, seri ve ¢cok sayida imalati gergeklestirecek
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Dolayisiyla biiyiik sermayenin kiigiik sermayeden beklentisi, ara ve yatirim mallar1 iiretimine
odaklanmasi ve elindeki imkanlar1 tiiketim mali iretiminde kullanmaktan vazge¢cmesiydi. Bu
devlet kurumlarinin ile DPT nin raporlarinda ve Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda “kii¢iik
sanayicinin biiyiik sanayiyi tamamlayict alanlarda yatirim yapmasi” seklinde ifade edilen
hedefle ortiisiiyordu. Bu sekilde biiyiik sanayiciler i¢ piyasada rakipsiz olarak faaliyet etmenin
tadin1 ¢ikartacak, diger yandan da ucuz ara ve yatirnm mali elde etme imkanina sahip

olacaklard. '**

Biiytik sanayicilerin bu vurgusu Ozellikle 1963 yilinda Ortak Pazar ile Tiirkiye arasinda
imzalanan ve giimriik tarifelerinin kademeli olarak kaldirilmasint Ongoéren Ankara
Anlagmasi’nin ardindan daha da yiiksek sesle dile getirilmekteydi. Sanayiciliklerini ve yiiksek
bir hizla biiyiimelerini ithal ikameci politikalara bor¢lu olan biiyiikk sermayedarlar tahmin
edilenin aksine, Tirkiye nin Ortak Pazar’a girmek konusunda aldig1 karar1 desteklemekte ve
Tiirk sanayinin daha rekabet¢i olmasi i¢in disa agilmasi gerektigini vurgulamaktaydi.

5 Bu dénemde biiyilk sermayenin sozciiliigiinii yapan kurumlardan biri olan iktisadi
Kalkinma Vakfi’nin raporlarinin 6nemli bir kismi, Tiirkiye ekonomisinin ve ¢esitli sektorlerin

Ortak Pazar’a nasil uyumlu hale gelecegini ve nasil rekabet edecegini tartismak amaciyla

yazilmisti.

Dayanikli tiiketim mali liretimi ile ugrasan biiyiik sanayiciler, glimriik vergilerinin sifirlandigi

durumda bile Avrupa’nin dev sirketleriyle rekabet edebilecek olduklarini iddia ediyordu.

kapasitede degildir. ilaveten, Tiirkiye’de bir mamulun seri imalarinda ana firmaya mukavele ile muayyen
parcalar1 devamli olarak imal ve teslim etmeyi taahhiit eden tali firmalarin arzu edilen viisatta mevcut olmamasi,
imalat¢ilar1 dokiimhane, modelhane, marangozhane, makine atolyesi takimhane, kaynak, boya ve satth kaplama
atolyeleri gibi imalata yardimci tesisleri de kurmaya ve isletmeye icbar etmektedir. Bu durum verimsiz
calismalara ve netice itibariyle yiiksek maliyetlere sebebiyet vermektedir. Burada tali mukavele sisteminin yurtta
yerlesmesi igin gerekli gayretlerin gosterildigini ve hatta bu konuda gelismeler de kaydedildigini zikretmek
uygun olur.” Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi, “Tiirkiye’de El Aletleri
Sanayinde Yatirnm imkanlar1”, Ankara: TOBB, 1965, s.19.

1 Biiyiik isadamlarinin bu niyetleri ve bu talebe kiigiik isadamlarinin direnci Erdogan Soral’m 1974’te yaptig1
bir anketin sonuglarina da yansimaktadir. “Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasini saglamak i¢in hangi politikalar
uygulanmalidir?” sorusuna kiigiik firmalarin 6nemli bir kismi rekabete dayali liberal ekonomi olarak yanitlarken,
biiyiik isadamlar1 faaliyet gosterdikleri alanlarda rekabetin kisitlanmasini istemisler. Soral, s.131-133.

> Ornegin Rahmi Kog katildig1 bir seminerde biiyiik sermayenin bu tavrini su sekilde ifade ediyordu: “Her
seyden Once sanayi politikamizin ana hatlarini ortaya koymamiz lazim. Kendi kendine yeterli, ithal ikamesine
dayanan, fakat maliyeti yiiksek bir sanayi mi — bu takdirde halkin ucuz ve kaliteli mal temin edecegi bir sosyal
refah anlayis1 ikinci planda kalacaktir — yoksa rekabete ve gelistirmeye hazir, ucuz ve kaliteli mal imal eden ve
milletlerarast ticari isbirligine dayanan bir sanayi mi? Eger tercihi biz ikinci sik lehine kullanacak isek, bir
yandan doviz gelirlerimizi arttirmamiz, diger yandan mukayeseli avantajimiz olan sanayi dallarini tespit etmemiz
ve bu dallarda ihtisaslasmamiz, himaye rejimimizi bir program dahilinde tedricen azaltmamiz icap eder.” KV,
“Sanayimizin Ortak Pazara intibak....”, .5
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Ornegin Rahmi Kog, Ko¢ Holding’in bazi sinai tesebbiisleriyle ilgili olarak yaptigi bir
aragtirmada Tirk sanayi driinlerinin  Avrupalilarla yarisabilecegini  belirlediklerini
aciklamaktaydi. Ancak bunun tek yolu, Tiirk sanayicisinin de hammadde ve ara mallarim

116 . N
Hammadde ve ara mali ureten Tirk

diinya kalitesi ve fiyatlarinda elde etmesiydi.
sanayicisi her tiirlii devlet tesvikinden yararlandirilmaliydi, hatta bu isletmelerin zararlar bile
devlet tarafindan karsilanabilirdi. Ancak bu sektoriin yiiksek giimriik duvarlar1 arkasinda
korunarak yiiksek fiyatlarla satis yapmasi engellenmeliydi. Bu alanda kurulacak sanayi zarar
etse bile diinya fiyatlartyla iiretim yapmaliydi. Biiyiik sanayinin temsilcileri, bu alanda
devletin yapacagi katkinin gergek bir tesvik ve himaye anlamina geldigini diisiiniiyorlardi.
Rahmi Kog, biiylik sanayiye yapilacak bir himayenin mamul mal seviyesinde degil

hammadde ve ara mallarmin kendilerine ucuza saglanmasi ile daha etkin bir bi¢imde

saglanabilecegini vurguluyordu. **’

Hammadde ve ara mallarinin diinya fiyatlariyla biiyiik sanayicinin kullanima sunulmasi talebi,
kiiciik sermayeyi dogrudan dogruya ilgilendiren bir konuydu. Ciinkii, karli bir alan olan
dayanikli tilketim malzemesi piyasasinda kendisine yer bulamayan kiigiik sanayiciler ara mali

iiretimiyle ugrasmaktaydi. **®

Bir sonraki bdoliimde de goriilebilecegi gibi, zaten kendi
aralarindaki yogun rekabet, biiyiik sanayi karsisindaki esitsiz konumlari nedeniyle diisiik kar
marjlariyla ¢alisan ve siklikla biiyiik sermayenin kotalar ve doviz tahsisleri yoluyla iilkeye
sokmay1 basardigi ithal mallariyla rekabet etmekte zorlanan kiiciik sanayicilerin diinya
fiyatlariyla c¢alismasi kendi sektorlerinde varolan tim korumaci Onlemlerin kaldirilmasi

- 11
anlamina geliyordu. '*°

Donemin Milliyet Gazetesi Ekonomi Miidiirii Ali Gevgilili’nin de ayn1 seminerde vurguladigi
gibi, Ortak Pazar’a giris ile ilgili yapilan protokolde ilk amaglanan ara ve yatirirm mallarinda
bir liberalizasyona gidilmesiydi. Tiirkiye’de yatirim ve ara mallarin giimriik tarifeleri, gecis
dénemi protokolil yliriirliige girer girmez ortalama yiizde 40’a inecek ve 8 yil icinde yiizde

20’sinin 12 y1l iginde ise yiizde 40’nin giimriikleri sifira indirilecekti. Buna karsin Tiirkiye’de

W age.,s.7

Y ag.e.,s.9.

118 Tijketim mallar1 piyasasinda kar hadleri daha yiiksek olmakla birlikte TOBB’un bir raporunda da belirtildigi
tizere Tirkiye’de kar hadleri bu dénemde birgok Avrupa iilkesine kiyasla oldukga ytiksekti. Kar hadleri 5 ila 35
arasinda degisiyordu. TOBB, “Tiirkiye’de El Aletleri....”, s.19.

19 S5z konusu seminerde de bu durum, “Sanayide bir biinye degisikligine ihtiya¢ var” seklinde ifade
edilmekteydi. Istenen, “himaye politikasinin neticesi olarak yanlis yatirrm yapmus olan kiigiik kapasiteli
isletmelerin bundan bdyle himaye edilmemesi” idi. (IKV, “Ortak Pazara.....”, s.196.
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kurulumu gergeklesmis olan tiiketiciye yonelik sanayiler “elde ettikleri i¢ pazara ragmen”

rekabete acilmayacakti. 120

Biiyiik sanayi ¢evreleri, kii¢tik iireticiden ara ve yatirim mallari {iretiminde yogunlagmasini bir
yandan kendi girdilerini ucuza elde edebilmek amaciyla isterken bir yandan da bu mallarin
ithracatiyla birlikte tiretimlerini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 déviz kaynaklarmin
yaratilmasi i¢in talep etmekteydi. Tiiketim mali iireten kiiciik sermaye, ayni alanda faaliyet
gosteren biiylik olgekli sermayeyle ancak iirliniin kalitesini ve dolayisiyla fiyatini diisiirerek
rekabet edebilirdi. Bu nedenle de kiiclik iiretici, iirettigi tiiketim mallarim1 rekabetin yogun
oldugu dis piyasalara ihra¢ ederek iilkeye doviz kazandirmak anlaminda bir isleve sahip
olamazdi. ' Ancak ara ve yatiim malinda yogunlasan kiigiik sanayiciler, diisiik karla
calisacak olsa bile iilkeye doviz kazandirarak biliylik sermayenin gelisimine katkida
bulunabilirdi. Bu nedenle biiyiik sanayiciler, sanayi sektoriiniin ice kapali ve verimliligi
dikkate almayan gelisiminden siklikla sikayet ediyordu. 122 Kiigiik sanayici ihracata yonelmeli
ve basarili bir ihracat performansi gostermek igin de kalite ve fiyat sorununu ¢ozmeliydi.
Ucuz iiretim pahasma iiretimin kalitesi diisiirilmemeliydi. *** Sayilar1 bir elin parmagim

gecmeyen zirai ihracatimiza mamul sanayi mali ihracatin1 eklemenin tek yolu buydu. *#*

Biiyiik sermaye c¢evrelerinin, ihracatin arttirilmasina kiigiik sanayicilerin yapacagi katkinin
yine ara ve yatirim mali iiretimiyle gergeklesecegine olan inanci bu ¢evrelerin “yan sanayici”
olmaya yoneltilmesi yoniindeki politika arayisini da pekistirmis olsa gerek. TUSIAD
tarafindan kurulan Iktisadi Kalkinma Vakfi’nm 1971 yilinda yaymmladig bir raporda, kiigiik
iireticilerin sadece yerel biiyiik sanayicilerin degil uluslararasi firmalarin da tedarikgisi
olabilecegine dikkat ¢ekiliyordu. Boylece bir yandan doviz tasarrufu saglanacak bir yandan da

iilke icindeki nihai iireticinin de maliyetini diisiirecek olan fason iiretim tesvik edilmis

20 age., 821

121 «Son gelismeler karsisinda Planlama Teskilatmm Tiirk sanayine vermek istedigi olumlu yonii takdirle
karsilamak icap eder. Zira ufak isletmelerin pahali metodlariyla imal edilen herhangi bir mamulun beynelminel
piyasada miisteri bulmasina artig [artik olacak] ¢ok az imkan kalmistir. Bugiin orta ve kiigiik isletmeler, biiyiik
sanayi isletmelerini tamamlayan iiniteler olarak kabul edilmektedir.” IKV, “Sirketlerarasi Birlesme- isbirligi
(Konsantrasyon) Hareketleri, istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi, 1969, s.71.

122 By tiirde sikayetler i¢in bakiniz: TOBB, 1969 Faaliyet Raporu”, Ankara: TOBB, 1969, 5.265-266.

123 fstanbul Sanayi Odas: Dergisi, 15 Kasim 1966, Say1 9.

124 {stanbul Ticaret Odas1 Gazetesi, 25 Ocak 1962 Say1 190. Kiiciik sermayenin ara ve yatirim mallarida
kaliteyi arttiramamasi ve buna karsilik, biiyiik sermayenin siyasi niifuzunu kullanarak déviz bulabildik¢e bu
iirtiinlerin ithal muadilini satin almas1 Caglar Keyder’e gore donem boyunca biiyiik ve kiigiik sermayeyi karsi
karsiya getiren en dnemli konulardan biridir. Keyder, s.232.
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olacakt1. *° Milli bir fason endiistrisinin olmadigi iilkelerde, sanayilesmenin gelismeyecegi ve
az sayida biiyilik endiistrinin olacagi seklindeki goriisiin tekrarlandig1 s6z konusu raporda 126
aynt zamanda, Tirk sanayinin biiylik kismini olusturan kiigiik sanayicilerin pazarlama
kanallarinin da zayifligmin biiyiik tiiccarlar i¢in bir firsat olusturdugu hatirlatilmaktaydi.
Rapora gore, “daginik tniteleri toplayacak ve milletlerarasi fason-imalata girisecek bir is

adaminin ortaya ¢ikmasi halinde hem isletmeler muntazam siparis alabilecek, hem de is adami

miitesebbis karini alabilecektir”

Ozetlemek gerekirse 1960’11 yillarda biiyiik sanayi ile kiiciik sanayiciler arasindaki rekabetin
stirdiigii, ancak bu rekabet sirasinda ilkinin digerini yok etmek amacini tagimadigi sdylenebilir.
60’11 yillardaki rekabet, kredi piyasasinda degil daha ¢ok ithal ikameci politikalarin iyice karlt
bir alan haline getirdigi i¢ pazarda ve Ozellikle de tiikketim mallar1 piyasasinda pay kapmak
izerineydi. Biiylik sermaye bu rekabette basartya ulasabilmek ig¢in kii¢iik sermayeyi yok
etmek yerine, onu istedigi sekilde yonlendirmek ve bu sekilde faaliyetlerinden ekonomik
fayda saglamak yoluna gidiyordu. Kiigiik sermayenin ara ve yatirim mallarinda
uzmanlagmaya yonelmesi ve ihracat imkanlarini arttirmaya caligmasi isteniyordu. Sektorel
olarak bu sekilde yonlendirilen kiigiik sermayenin, verimliligini ve kalitesini arttiracak
onlemler almasi gerektigi belirtiliyor, tiretiminde standartlasmaya girmesi isteniyor ve kiigiik
sanayi siteleri, modern yonetim tarzi gibi Onlemler biiylik sermaye tarafindan desteklenen

kurumlarin raporlarindan siklikla savunuluyordu.

Yukarida aktarilan ekonomik etkenlerin yani sira biiylik sermayenin donemin ideolojik
atmosferinde kii¢lik sermayeyi sol kesimler yerine “6zel sektor” catis1 altinda gormek istedigi
de hatirlandiginda 60’11 yillar boyunca giinliik gazetelerde ve kamuoyunun gozii dniinde iki
kesim arasinda ciddi bir ¢atisma gozlemenin ¢ok miimkiin olmadig1 kolayca anlasilabilir.
Biiyiik sermaye ¢evreleri, popiiler yayinlarda ve kamuoyunca takip edilen organizasyonlarda
hiikiimetin kiigliik sermayeyi destekleyecek onlemler almasini, kredi imkanlarimi arttirmasini
ve teknik ve idari sorunlarmi ¢ézmesi i¢in danigsmanli hizmetleri vermesini istemistir. Bu
isteklerinde de samimidir. Ciinkii Rahmi Kog¢’un s6zlerinden de anlasilabilecegi gibi biiyiik
sermayeyi tamamlayici faaliyetlerde bulunan kiigiik sanayiciyi desteklemek bir anlamda da

biiylik sanayici desteklemek demektir. Ancak yukarida anlatildig1 gibi bu talepler, iki kesim

125 ktisadi Kalkinma Vakfi, “Milletleraras: Fason imalati: Bir Yeni [hra¢c imkan”, istanbul: IKV Yaynlari,
1971, s.5.
126 3.9.e,5.9
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arasinda catisma olmadig1 yanilsamasina da yol agmamalidir. Biiyiik sanayici bir sonraki
boliimde de goriilebilecegi gibi, cesitli platformlarda kiigiik sanayicinin tesvikler yoluyla
tamamlayici rol oynaya yonlendirilmesini istese de hi¢bir zaman yan sanayicisiyle arasinda
giivene dayali bir iligki tesis etmemis ve iki kesim arasindaki rekabeti ve diismanlig1 arttiracak
uygulamalara da yonelmistir. Zaten kiiclik sermaye de, biiyiilk sermayenin bu tutumuna ve
50’11 yillarda yasadiklar1 en biiylik sikint1 olan kredi konusunun goéreceli olarak ¢oziilmesine

karsin bu durumdan memnun degildirler. Bir sonraki boliimde bu konu incelenecek.
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7.KUCUK SANAYI NE iSTIYORDU? KREDi SAVASINDAN IiC PAZARDA
KOSE KAPMACAYA

Tiirkiye’de kiiciik sanayiciler higbir zaman homojen bir grup olmamisti. Cografi, mesleki,
sektorel ve iiretim Olcegi farkliliklar1 goze alindiginda bu olduk¢a dogaldir. Ancak kiiglik
tireticilerin ilk kez siyasi sahneye ¢iktigi 1950’11 yillar ile planli dénem kiyaslandiginda,
kiiclik sanayicilerin ¢esitliliklerinin gegen on yil icerisinde oldukga arttig1 sdylenebilir. On y1l
icerisinde popiilist iktidarin sundugu imkanlardan 6nceki boliimde de bahsedildigi gibi kiigiik
iireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu yararlanmisti. Bu imkanlar bazi esnafin yalnizca ayakta
kalmasina yol agmis, bazisinin islerini biiyiitmesine, bazisinin sanayici olmasina bazisinin ise
biiylik sanayicilige gegmesine yol agmisti. Bir yandan da DP doneminde dagitilan destekler,
kentlerdeki kiicilik iireticilerin sayisinin beklenenin aksine artmasina yol agmisti. Tiim bu
etkenlerin sonucunda, kiiglik tretici toplulugunun talepleri de oldukg¢a ¢esitlenmisti. Bu
donemde kiigiik iireticilerin tek bir sdylem igerisinde eritilebilecek bir siyasi, sosyal ya da

ekonomik talebinden bahsetmek daha gii¢ hale gelmisti.

Siiphesiz, sermaye eksikligi ve kendilerine sunulan kredi imkanlarinin goreceli olarak azlig
kiiglik 6l¢ekli isadamlarinin sikayetleri arasinda bu donemde de yer almaya devam ediyordu.
1972 yilina gelindiginde bile kiigiik sanayiciler ve esnaf tarafindan cikartilan gazetelerde
esnafin banka kredilerinden en az yararlanan kitle oldugundan sikayet ediliyor ve bu durumun

anayasasinin firsat esitligine aykir1 oldugu vurgulaniyordu. 127

Bununla birlikte 1960’11 yillara gelindiginde esnaf sinifi igerisinde onemli bir kesimin
sermaye birikimi anlaminda onceki yillara oranla daha giiglii hale geldigi ve bu nedenle
sikayet konularinin geri kalan kesimden farklilasmaya basladigi gozlemlenebilir. 1950’lerde
tek parti yonetiminin son bulmasi, ekonomik liberalizmin iilkeye hakim olmasi ve yeni
hiikiimetin ekonomik kalkinmada 6zel sektore daha fazla alan agacagini belirtmesi o doneme
kadar ge¢imlik bir ekonomide var olmaya c¢alisan esnafa isini biiylitmek firsatini sunmustu.
Bir ¢ok esnaf bu donemde, ilk defa modern anlamda iiretim araclarina kavusmus ve ilk
iiretimlerini —zaman zaman ¢ok ilkel kosullarda da olsa- yapmaya baslamislardi. Bir ¢ok esnaf
ve zanaatkar i¢in bu asama 1950’li yillarda geride birakilmisti. 1960’11 yillara “igsadam1” ya da

“sanayici” olarak giren kiiciik treticiler, baslangic sermayesi ya da yatirim sermayesi

27 Milli Gayret, 20 Aralik 1972.
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aramanin yani sira kendilerine yeni alanlar agacak ve firsatlar sunacak taleplerde bulunmaya

daha ¢ok enerji harcamaya baslamislardi.

Bu durum, elbette yasanan tiim olumsuzluklara — esnaf derneklerinin siyasi gii¢lerini
kaybetmelerine, esnaflara ¢ok yakin olan bir yoOnetimin asker zoruyla iktidardan
uzaklastirilmalarina ve yeni askeri hiikiimetin heniiz ilk aylarinda biiylik sermayeyle yakin
iliskiler kurulacagmin sinyallerini vermesine- karsin 1960°I1 yillara kiiclik sanayicilerin
biiyiik bir 6zgiivenle girmelerinin de bir sonucuydu. Kii¢iik sanayiciler, 6nceki dénemde
sagladiklar1 sermaye birikimi ve {iretim kapasitesi sayesinde uygun kosullara ulastiklar1 anda
daha fazlasii basarabileceklerine, agir sanayici olabileceklerine inaniyor ve bunun icin

devletten kredi ve sermaye yardimindan ¢ok daha fazlasini bekliyorlardi.

Kiicik sanayicilerin {iretim konusundaki o6zglivenleri ve modern agir sanayici olmaya
yonelmekte istekliliklerine giizel bir 6rnek olarak kii¢iik sanayicilerin MBK Bagkani Cemal
Giirsel’in istegiyle yerli bir otomobil {iretilmesine dair tartigmalara katilma bigimi
gosterilebilir. Daha sonralari, iinlii “Devrim” otomobilinin {iretimi ile sonuglanacak olan siire¢
ulusal basinda oldukea az sekilde yer alirken esnaf gazeteleri konuya biiyiik ilgi gdstermis ve
baz1 kesimlerin elestirilerinin aksine bu projenin gayet miimkiin oldugunu iddia etmislerdir.
Tiirk otomobili yapmanin miimkiin oldugunu vurgulayan bu gazetelere gore “yetismis Tiirk
esnaflari, agir sanayi isini Ustlenebilir” ve otomobil iiretiminde ihtiya¢ duyulacak tiim
pargalar iretebilirdi. Bu vesileyle kiiciik sanayiciler, sanayinin bugiine kadar sanildig1 gibi
yalnizca un, tekstil, seker ve ¢imento gibi tiiketim maddelerinden olusmadigini ve kendi
uzmanlik alanlar1 olan yatirnm ve ara mallarin da 6nemli oldugunu hatirlatmis oluyor ve
devletin bu alanlara da maddi imkanlar sunmas1 gerektigini hatirlatmus oluyordu. **® Yerli
otomobil projesi kiiglik sanayicilere gore, kalkinma siirecinde kendi 6nemlerinin anlagilmasi

icin bir firsat olabilirdi. **

Bunun yaninda 1967 yilinda basilan ve bakanlar kuruluna gonderilen bir bildiride Ankarali
kiigiik sanayiciler, kredi de dahil bir ¢ok sorunlarint kendi kendilerine ¢dzdiiklerini
vurguladiktan sonra hiikiimete su sozlerle kendilerine kuracaklar1 bir sanayi sitesi i¢in yer

gosterilmesini istiyorlardi:

128 Tiirkiyede Esnaf ve Sanatkarlar, 1 Mart 1961, Say1 237

129 Yerli otomobil projesinin giiniimiizde bile hala tartisildig: ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in “Yerli
otomobil liretecek babayigit var mi1?” sozleriyle yerli girisimcileri tesvik etmeye calistigi hatirlanirsa bu
donemdeki kiigiik sanayicilerin iyimserligi ve kendilerine giliveni daha iyi anlasilabilir.
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“"Paramiz var imkdmimiz genis, bize yer gosterin’ diyoruz. (...) Kalkinan Tiirkiye’'nin
hamlelerine giiciiniin yettigi kadar katilmay: isteyen bizlerin sesini duyunuz. Bizlere yardim
elinizi uzatiniz, sizlerden memleket ¢apinda yapmak istedigimiz bu giiclii hamleye miizaharet

buyurmanizi diliyoruz. Vicdan ve vatan severliginizden emin olarak bekledigimiz budur” 130

Ayn1 bildiride, yerli otomobil projesindekine benzer bir vurguyla kii¢iik sanayiciligin
gelisiminin agir sanayide ihtiyag duyulan ara ve yatiim mallarin1 saglayabilecegi
hatirlatiliyordu. Ankarali kiiciik sanayicilere gore devletten istedikleri sanayi sitesi, “tesekkiil
etmekte olan Biiylik Sanayie yardimci olacak atdlye ve isyerini hazirlamak™ konusunda

6nemliydi. "

Bahsedilen bu iki ornek, kiigiik sanayinin hiikiimetin Planli Donemle birlikte agir sanayiye
yonelme yoniindeki kararliligini destekledigi ve bunu kendi gelisimi i¢in de bir firsat olarak
algiladig1 anlagsilabilir. Bu konuda kiiglik sanayicilerin agir sanayinin kurulmasi yoniinde
onciligiin devlet isletmelerine mi yoksa 6zel sektdre mi verilecegi konusundaki tartismalara
bile girmedigi gozlemlenebilir. Kii¢iik sanayi temsilcileri, agir sanayinin kurulmasi i¢in kendi
tizerlerine diiseni yapmakta oldukga hevesli goriiniiyor ve bu dogrultuda biiyiik sanayi ile

kurulacak baglarin da gerekli oldugunu ifade ediyorlardi. 132

Calisma kapsaminda Bursa’da
kiiclik ve orta dlcekli sanayicilerle yaptigim goriismelerde de 1970’li yillardan beri faaliyet
gosteren Igrek Makine Yonetim Kurulu Uyesi Fatih Igrek, biiyiik firmalarla galismanin bir
cok avantaj1 oldugunu ileri slirerek “Biiyiik sanayiciyle ¢alismak bizi ¢agdas sanayici yapt1”
ifadesini kullandi. Bu dogrultuda, kii¢iik sanayicilerin 6zellikle 196011 yillarin basinda biiyiik

sanayicilerin yan sanayicisi haline gelmeyi bir firsat olarak gordiikleri sdylenebilir.

Biiyiik sermayenin taleplerini ve donem boyunca devletin hakim yaklasimini inceledigimiz
boliimlerde de gordiiglimiiz gibi, kiigiik sanayicilerin biiylik sermaye ile daha yakin iliski
kurmalar1 ve tamamlayici roliinii oynamalar1 bu iki kesimin en Onemli talebiydi. Kiiciik
sermayenin de bu taleplerle uyumlu bir bi¢imde yan sanayiciligi bir firsat olarak goérmesi,
donemin olduk¢a catigmasiz gectigi seklinde bir yanilgiya yol agabilir, ancak ger¢ek bunun

tam tersiydi. Ciinkii kiigiik sanayiciler kisa bir siire sonra biiyiik sermaye ile is yapmanin,

30 Hudutlu Sorumlu Ankara Kiiciik Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi, “Ankara kiiciik sanat erbabinin
dertlerini dile getiren bildiri”, Ankara: Hudutlu Sorumlu Ankara Kiigiik Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi, 1967, s.8
131

a.g.e.s.4.
132 Milli Gayret, 20 Subat 1973.
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daha da biiyiimeleri i¢in gerekli olan sermaye birikimini saglamak anlaminda kendilerine

bekledikleri katkiy1 yapamayacagini anlayacaklardi.

Kii¢iik sanayicilerin iiretim siirecinde ve bu iiretimlerinin pazarlanmasi asamasinda biiyiik
sermaye ile kars1 karsiya kaldiklar1 ya da kalabilecekleri iki asama vardi. Bu karsilasmanin
ilki, tiretim siirecini devam edebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 hammaddenin temini sirasinda
gerceklesmekteydi. Ister yan sanayici, ister fason imalatg, ister bagimsiz iiniteler olsunlar; ***
kiiclik treticiler tiretim siireglerinin stirdiiriilmesi sirasinda ihtiya¢ duyduklar1 hammaddeleri
cogunlukla biiyiik sanayi kuruluslarindan almak zorunda kaliyorlardi. Bunun en 6nemli
nedenlerinden birincisi, kii¢iik sanayicilerin ¢gogunlukla ticaret odalarindan kendilerine diistik
fiyatla satis1 yapilan hammaddeleri bile satin alabilecek isletme sermayesini bulmakta giigliik
cekmeleriydi. Ornegin Ayhan Aktar’in aktardigina gore 1950°1i yillarda devlet Bursa Ticaret
Odas1 yoluyla, tekstilin en 6nemli hammaddelerinden biri olan flos dagitimi yapmakta ve
bunu kiiciik sanayiciye ucuz miktarlarda vermekteydi. Ancak kiiciik sanayici Oyle bir nakit
sikintis1 igerisindeydi ki diisiik fiyattan aldigi hammaddeyi nakit karsiliginda biiyiik tiiccara

satarak bunu daha sonra pahali ancak vadeli 6deme plamiyla geri almaktaydi. ***

Diger bir neden de tiretimde kullanilan hammaddelerin biiyiik bir kisminin ithal edilmesi ya
da devlet fabrikalar1 tarafindan iiretilmesiydi. Ithal imkanlar1 déviz sikintis1 nedeniyle
siurliydi, devlet fabrikalar: da tiim piyasanin ihtiya¢ duydugu tiretimi yapabilecek kapasiteye
sahip degildi. 135 Bu simirli hammadde arzi iizerinde hakimiyet sahibi olan da ¢ogunlukla, hem

doviz hem de hammadde tahsisindeki yetkili kurumlar olan TOBB ve Ticaret Odalari’nda

133 Bu noktada yan sanayi ile fason iiretim kavramlarini agiklamak ve aralarindaki farki vurgulamak énemli
olabilir. Ayhan Aktar’in vurguladig gibi yan sanayi iiretiminde, yan sanayici ve yan sanayi iiriiniinii satin alan
taraf arasinda —her ne kadar ¢ogunlukla esitsiz de olsa- formel hukuki kanallarla ulasilmis bir fiyat anlagmasi
bulunmaktadir. Aktar, s.72. Bu anlagma zaman zaman yan sanayilerin oldukga gii¢lii oldugu Tayland gibi
iilkelerde, yan sanayicinin lehine bile olabilir. Bu nedenle bigimsel de olsa yan sanayici ile ana firma arasinda bir
bagimlilik iliskisi yoktur. Fason iiretici ise tiretimde kullanacagi hammaddeyi saglayacak bir isletme
sermayesinden mahrum treticidir. Ana firma, fason iireticiye belirli bir miktarda hammadde verir ve bunlar
tizerinde iireticiye parca basi bir bedel dder ve iiretime bir fiyat 6demeden el koyar. Dolayisiyla burada ki,
bagimlilik iliskisi ¢ok giicliidiir. a.g.c., s.74. Bagimsiz {iretici ise, nihai iiriiniin satig imkanlarina sahip treticidir.
Bu durum 1970’lerde diizenlenen bir seminerde kullanilan yan sanayici taniminin igerisinde gizlidir. “Demek
oluyor ki; esas firma tarafindan satilacak bir mamule monte edilecek parga, aksam, tali grup veya gruplarla ilgili
olarak eger bir firmaya siparis verildigi hallerde bir tali miiteahhitlik iliskisi mevcuttur. Bu siparisler ana firma
tarafindan talep edilen par¢a ve malzeme isleme veya montaj islerini kapsayabilir.” Bahattin Kocalan, “Tali
Miitrahhitlik Kavrami, Ekonomik ve Endiistriyel Gelismedeki Rolii”, Endiistrimizde Tali Miitehhitligi
Gelistirme Semineri (i¢inde), Ankara: MPM Endiistri Subesi, 1970,s.15. (Vurgu bana ait.) Yan sanayicinin
aksine, esas firma ya da bagimsiz iiretici tirettigi (ya da iirettirdigi) tiriiniin satisin1 da kendi yapar.

134 Aktar, 5.122.

135 Bu nedenle esnaf dernekleri zaman zaman devlet fabrikalaria, hammadde ihtiyaglarmin karsilanmasi
konusunda kendilerine dncelik verilmesini de talep etmislerdir. Bakiniz: Milliyet, “Hammadde ihtiyaci I¢in
Hiikiimete Bagvuruldu”, 18.11.1965.
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etkin biiylik isadamlart oluyordu. Bu durumun farkinda olan kiigiik sanayiciler ¢esitli
vesilelerle kendilerine ayrilan ithalat kotalarmin arttirilmasini talep etmislerdir. 136 Ayrica,
1970’li yillarin basinda Necmettin Erbakan’in TOBB Baskanligi’'ndan polis zoruyla
uzaklastirilmast ve birlik igerisinde kiiclik sermayenin etkinligini arttirmasinin ardindan
ithalat kotas1 dagitiminin Bakanlar Kurulu yetkisine birakilmasi da s6zkonusu kotalar
tizerinde hakimiyet saglama savasinin bir sonucuydu. 137 Ayni sekilde kiiciik sanayicilerin
devlet fabrikalarindan da ihtiya¢ duyduklar1 hammaddeyi dogrudan satin alma imkanlarih
yoktu. Devlet fabrikalart hammaddeyi biiyiik toptancilara satiyor ve biiylik toptancidan kiigiik
sanayiciye gelene kadar hammadde 3-4 tiiccarin elinden ge¢iyordu. Bu da ii¢ dort saticinin
karlarinin kii¢lik sanayici tarafindan finanse edilmesi ve hammaddenin olduk¢a siskin bir

fiyattan satin alinmasi anlamma geliyordu. **

Hammadde saglanmasi asamasinda ya da bir baska deyisle girdi asamasinda biiylik
sermayeyle esitsiz bir iliskiye giren ve bu sekilde ekonomik ydnden zarar gorerek kar
oranlarinda diisiislerle karsilasan kii¢iik sermaye, yan sanayici oldugunda da benzer sorunlarla
kaginilmaz bir sekilde kars1 karsiya kalacakti. Tiirkiye’de biiylik sermayenin baskin 6zelligi,
daha once de vurgulandigi gibi tiiccar kokenli olmasiydi ve bu kesim i¢ piyasada nihai
irlinlerin tiim pazarlama kanallarin1 elinde tutmaktaydi. Bu anlamda nihai iirlinlerin satisi
konusunda i¢ piyasada tam hakimiyeti bulunan biiyiik sermaye, montaj sanayinin kurulusunda
kendisi esas firma roliine soyundugunda kiigiik sermayenin {irettigi ara mallarin da tek alicist
ve dolayisiyla tek pazarlayicist konumuna girmis bulunuyordu. Dolayisiyla yukarida, kii¢iik
sanayicinin hammadde saglamasi asamasinda ¢izdigimiz tablonun bir benzerini bu noktada
tekrarlayabiliriz. Devletin ve biiyiik sermayenin yaratmaya ¢alistigi ve kiigiik sermayenin yan
sanayici olarak biiyiik sanayinin tamamlayicisi roliine getirildigi planli donemde ister yan
sanayici, ister fason imalat¢i, ister bagimsiz lniteler olsunlar; kiigiik iireticiler iriinlerini
cogunlukla biiylik sanayi kuruluslarmma satmak zorunda kaliyorlardi. Biiyiik sermaye bu
sekilde tek hammadde saticis1 ve tek ara mal alicis1 olarak kiigiik sermaye karsisinda biiytik

bir pazarlik giicline erismis oluyordu.

136 Ornegin Lonca gazetesinin “Tiirk esnafinin hiikiimetten bekledikleri” baglikl bir basyazisinda sayilan iig
talepten biri kendilerine ayrilan ithalat kotasinin arttirilmasi idi. Lonca, 28 Temmuz 1965 . Ayrica Caglar
Keyder’e gore bu durum 1970’lerdeki doviz krizi ile birlikte daha da derinlesiyor. Bu asamada artik devlet
sadece kit olan dovizi degil, ithal girdileri de siyasi olarak tahsis etme yoluna giriyor. Keyder, s.258.

37 Necmettin Erbakan meclisteki oturumlar sirasinda da bu konuya zaman zaman deginmistir. Bakimiz: TBMM
Zabit Ceridesi, 3.Donem 1.Cilt 18.Birlesim, ss.573-577.

138 Theo Nichols ve Nadir Sugur, "*Small Employers in Turkey: The OSTIM Estate at Ankara'', Middle
Eastern Studies, Nisan 1996, s.247.
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Kiiciik sermaye temsilcilerinin, biiyilk sermaye ile Ozellikle {iriinlerinin satigi sirasinda
girdikleri esitsiz iligkiyi siklikla dile getirdikleri ve bu durumdan sikayet ettikleri 1960 ve

1970’lerin yayinlarindan anlagilabiliyor.

Ornegin 1965 yilinda dénemin Tiirkiye Demirciler Federasyonu Baskani Sevket Cadirci, bu

durumu soyle ifade etmekteydi.

“Bir hafta ¢alisip emeginin mahsulii olan imalatini degerlendirmek isteyen san’atkdrlarimizin
birinci muhataplari toptancilardir. Hafta sonunda para ihtiyact iginde olan san’atkadr, ¢aresiz
olarak toptancinin her dedigini kabul etmekte ve ¢ok defa alin teri mahsuliinii yok pahasina

elinden ¢ikarmaktadir. Toptancilar imalat¢i kiiciik esnaf ile istedikleri gibi oynamaktadirlar.”
139

Bu noktada Cadirci yine bu donemin esnaf yayinlarinin bir ¢ogunda rastladigimiz bir talebi
dile getirmekte ve 1950’lerdeki esnaflarin oOrgiitlenerek kooperatiflesmesi gerektigini
soylemekteydi. Ancak bu kez oOrgiitlenmekte ve kooperatiflesmekte giidillen amag,
1950’lerdeki gibi kredi imkanimi arttirmak amaciyla devlete lobi yapmak degildi. Yeni
donemde “san’atkdra kullandigi imalat malzemesini icabinda kredi ile temin eden ve
mamullerini deger fiyatina satin alan” esnaf ve kiigiik sanayici kooperatifleri, “yalniz
kalkinabilmek i¢in degil yasayabilmek i¢in de sart” goriiliiyordu. Esnaflarin 1950’lerden bu
yana kooperatiflesmeden bekledikleri hususundaki bu degisiklik aslinda planli dénemdeki
onceliklerini de oldukga agik bir bigimde ortaya koyar niteliktedir.

Kooperatiflesme talebi ve biiyiik tiiccarlarin kii¢lik sanayicinin elinden iiriiniinii yok pahasina
satin alip, asil kar1 elde etmesi, “biiyiik kapital sahiplerinin (...) istedikleri fiyat1 kabul
ettirmeleri” *° kiigiik sanayicilerin bu donemde siklikla sikayet ettikleri konularin basinda
gelmekteydi. Hammaddeyi uygun fiyatta elde etmek ve {iriinii adil fiyatla satabilmek bu
donemin kii¢iik sanayicileri i¢in o kadar biiyiikk bir sorundu ki, pek c¢ok kiiciik sanayici

s 141

yalnizca lretici oldugu i¢in “kara kara diistinmekteydi. Yapilacak sey ne olursa olsun

gelismis iilkelerde oldugu gibi kooperatiflesmeyi saglamakti. Bu konuda Lonca gazetesinde

139 Esnaf Birlik, 15 Nisan 1965.
10 A ge.
141 Esnaf Birlik, 15 Eyliil 1965.
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yayimlanan “Esnaf ve sanatkari asil kurtaracak olan nedir?” baslikli basyazi, oldukga

aciklayicit mahiyettedir:

“Iste esnafin ve sanatkarlarmn asil muhta¢ oldugu teskilati da her is kolunda kurulacak
kooperatifler saglar, ileri memleketlerde oldugu gibi. Kooperatifler, esnaf — sanatkarin hayat
kaynagidir ¢iinkii. Herhangi is kolunda bir esnafin veya sanatkarin asil muhta¢ oldugu ucuz
fiatla malzeme, ilk veya yardimci madde, yedek parca, kalite standartt gibi biiyiik ana
ihtivaglarint en kisa yoldan ve en emin sekilde kooperatif sagladigr gibi en verimli satig

imkanlarint da ferdin yapamiyacag sekilde yine kooperatif saglayabilir. 142

Kii¢iik sanayicilerin, “aracilar” nedeniyle yiiksek fiyatla hammadde almalar1 ve iriinlerini
degerinin altinda satmalarindan sikayet etmelerinin 1970’lerin yiiksek enflasyon ortaminda bir
kendilerini savunma mekanizmast oldugu da gozden kagirilmamalidir. 1970’lerde yasanan
yiiksek enflasyon, mal darliklar1 ve karaborsanin yayginlasmasi, dogal olarak halkin biiytik
ve/veya kiiciik tiiccar1 suglamasina neden oluyordu. Bu asamada, hammadde satin alinmas1 ve
tirtinlerin satis1 sirasinda biiylik sermaye (ya da aracilarin) karsisinda dezavantajli konumda
oldugunu ileri slirmek ve fahis karlari kazananin kendileri olmadigini vurgulamak kiiciik

sermayenin kamuoyunda kendisini miidafaa etmesinin bir yoluydu.

Ornegin 1974 yilinda Kooperatiflerin Sesi adiyla yayimlanan bir dergide, “Giiclii iiretim ve
tiiketim kooperatiflerinin yurdumuzu bir ag gibi ordiikleri giin halkimiz rahat bir nefes
alacaktir, hayat pahalihgimin agwr yiikii altinda ezilmeyecektir, fahis fiyatlarla
somiiriilmeyecektir” ifadesiyle, biiylik sermayenin sadece kendilerini degil halki da

%3 Bircok piyasada hakimiyetin iic bes kisinin elinde oldugu

sOmiirdiigli ima ediliyordu.
belirtilen yayinlarda da, esnafin kendi biiyiik satis magazalarini kurmasi halinde hem
zenginlesecegi hem de fiyat artislarinin 6nlenecegi belirtilmekteydi. 144 Bu dogrultuda esnaf
ve kiiciik sanayiciler devletin de hammadde temini ve pazarlama konusunda kendilerine

yardimei olmasini beklemekteydi. *°

Kiiciik sanayicilerin, pazarlama konusundaki yetersizlikleri nedeniyle diisiik kar oranlariyla

calismalarinin planli dénemde biiylik sermaye ile aralarindaki en 6nemli ¢atisma konusu

Y2 onca, 29 Eyliil 1965.

143 «K ooperatifler Yoluyla Pazarlama”, Kooperatiflerin Sesi, Kasim 1974, Say1 27.
Y4 Milli Gayret, 5 Haziran 1973, Say1: 13

Y5 Milli Gayret, 20 Subat 1973, Say1: 6
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haline gelmis olmas1 siyasi partilerin de bu konuya verdikleri ©6nemden agikca
anlagilabilmektedir. 1950’11 yillarda, esnafla saglam baglar kurabilmis olan DP yetkilileri bu
kesimin destegini alabilmek i¢in yalnmzca kredi sorunundan bahsetmekle yetinebiliyordu.
Ancak 1960’larda, siyasi partiler kiigiik iireticilerin destegini alabilmek i¢in kredi sorunun
yaninda baska konulara da deginmek durumundaydi. Ornegin Cumhuriyetci Koylii Millet
Partisi’nin 1965 se¢imleri oncesinde esnaf kesimine yonelik olarak hazirladigi bir propaganda
brostiriinde, kiiclik sermayenin pazarlama konusunda sorunlar yasadiginin farkinda oldugu ve

bunu dile getirdigi goriilmekteydi. **°

Kiigiik sanayinin verimsiz oldugunu ve modern bir
ekonomide yerinin olmadigmi siklikla dile getiren sol kesimler bile kiiglik {ireticilerin
biiyiikler karsisinda esitsiz konumda olduklarin1 ve bunun biiyiik oranda iki kesim arasindaki

esitsiz ticaretten kaynaklandigim vurgulamaktayd. **’

Yan sanayici olduklarindan dogal olarak iirlinlerini biiyiilk sanayiciye satmak zorunda olan
kiiciik sanayicilerin, esitsiz ticaret nedeniyle sikayet¢i olmalarina karsin bu isglerini tamamen
birakmak istediklerini sOylemek asir1 miibalaga olur. Ancak kii¢iik sanayiciler bir yandan
kendilerini “daha ¢ok is yapip, daha az kar eder hale getiren” yan sanayiciliklerini
strdiiritken diger yandan da kendi pazarlama kanallar1 yoluyla nihai tliketiciye
ulagabilecekleri ve fiyatlar1 biiyiik oranda kendilerinin belirleyebilecekleri {irtinlerin iiretimini
amaglamaya baglamiglardi. Bursa’da goriistigiim bir ¢ok yan sanayici, dyle ya da boyle bu
yonde bir niyetleri oldugunu ya da en azindan bu durumun istenilebilir bir sey oldugunu bana
ima ettiler. Ornegin bu cevreler arasinda is hayatlarina yan sanayici olarak baslayan ve zaman
icerisinde Tiirkiye’nin en bliylik sirketleri arasina giren Ermetal ve Beycelik firmalarindan
faaliyetlerini ¢esitlendirerek direk miisteriye satis yapabilecekleri alanlarda is yapmalarindan
dolay1 bir basar1 hikayesi olarak bahsedilmekte. “Konsept degisikligi” olarak bahsedilen bu
durum, yan sanayicilerin bir c¢ogunun yeterli sermaye sahibi olmalari durumunda

gerceklestirmek istedikleri hedefleri arasinda yer aliyor. Ciinkii bir kii¢clik sanayicinin

1 Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi, "Saygideger Tiiccar ve Esnaf Vatandas", Ankara: Cumhuriyetgi Koylii
Millet Partisi, 1965. Brosiirde su ifadelere yer verilmistir: “Ticaret politikamizin ana prensibi miistehlike mal ve
hizmet akimini taraflar igin en yararl sekilde diizenlemektir.” (Sayfa numarasi yok)

Y7 Ornegin Ant gazetesinde yer alan bir habere gére CHPnin solcu milletvekili Siikrii Kog kredi konusunda
montaj sanayi ile -ara mal iiretimi ile ugrasan kiigiik sanayiyi ifade etmek iizere kullandigi- Milli sermaye
arasinda biiyiik bir esitsizlik oldugunu hatirlattiktan sonra sunlar1 séylemis: “Ozel Milli sanayi, montajcilara ve
dolayh ithalata kars1 korunmalidir. Tktidar montajcilar1 m1 yoksa 6zel Milli sanayiyi mi destekleyecektir, bu
konuda vuzuha varmalidir. Montaj vurgunu ¢ok yiiksek fahis karlara dayanmakta ve oniine ge¢ilememektedir.
Normal bir 6zel tesebbiiscii bile bu durumdan utanir.” Ant, 23 Ocak 1968, Say1 56. Dogan Avcioglu da, fiyat
pahaliliginin verimsiz ¢aligan bakkal ve kiigiik esnaftan kaynaklandigini belirttikten sonra su tespiti yapmadan
gecememistir. “Mallarin iireticiden tiiketiciye ulasincaya kadar gegirecegi biitiin ticari yollar 1slah edilmelidir.”
Is ve Ekonomi, 13 Mayis 1964, Say1 35.
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bahsettigi gibi, biiyiik sanayiciye mal veren treticiler aslinda bir sekilde bu kesimlerin is¢isi

konumunda ve olduk¢a dezavantajli bir durumdaydi. 148

Tiirkiye’de yan sanayicilikten nihai {iriin iretimine gegcis yapan ya da daha kurulus yillarindan
itibaren bliylik sanayicilerle tamamlayici bir iliskiye girmek yerine nihai {riin liretimiyle
rekabet etmeyi tercih eden bir ¢ok kiigiik sanayici vardi. Hatta Giilten Kazgan’in da belirttigi
gibi, Tirkiye’de bu yillarda biiyiik sermayeye rakip olabilecek nitelikte mal tireten kiigiik
sanayicilerin sayis1 ara mal ireticilerinden daha fazlaydi. '*° Ancak ara mal iiretimi yerine
nihai mal tiretimini tercih eden kiiciik sanayicilerin, bu tercihleri nedeniyle biiyiik sermayenin
ciddi bir baskistyla kars1 karstya kaldig1 sdylenebilir. Ornegin is hayatina dnce tornaci, daha
sonra da kereste tiiccart olarak giren Riza Giiral ziiCcaciye iiretimine karar verdiginde, bu
piyasadaki biiyiik aktor Sisecam’in biiyilik baskilartyla karsi karsiya kaldigini aktarmaktadir.
Bu baskilar her seyden Once, {iretim araglarinin elde edilmesi siirecinde uygulanmaktaydi. Bu
donemde bazi Alman ve Italyan firmalarindan cam makinesi almak isteyen Riza Giiral
anilarinda, s6z konusu firmalara bu makinalar1 Giirallara satmamalar1 yolunda baski

150 ..
Riza Giiral’a

yapildigin1 ve bu nedenle yapilan anlagmalarin askida kaldigini belirtiyor.
uygulanan bir diger baski da, Giiral Porselen’in iirlinlerinin pazarlanmasi agamasinda ortaya
ctkmaktaydi. Firma, “6zellikle Anadolu’dan bayiler bulunurken, rakipten ¢ok ¢ekmis, malini
satarken zaman zaman zorlanmig, mal alamamis veya baska sikintiya diismiistii.” Coziim
olarak Giirallar daha 6nce biiyilik rakipleriyle hi¢ is yapmamis ve dolayisiyla bu firmalarin
baskisina marur kalmayacak perakendecileri kendi bayilerine dontistiirme ve kendi pazarlama

kanalin1 agin1 olusturmay1 segmisti. 151

Kii¢iik sanayicilerin yan sanayici olmaktan ¢ok fazla memnun olmayislart ve nihai iirlin
iiretimine yonelme arzular1 sadece, Tiirkiye’deki girisimcilere siklikla atfedilen bagimsizlik
istedigiyle de agiklanamaz. Aslina bakilirsa elimizde, nihai iiriin tiretimi ve satisiyla mesgul
olan ve kendi pazarlama kanallarina sahip kiigiik {ireticilerin ekonomik durumlarinin daha iyi
oldugunu gosteren bazi ¢alismalar mevcuttur. Bunlar arasinda en ¢arpici 6rnek Mine Cinar’in

Bursa’da bir grup kiiglik sanayici iizerinde yiiriittiigii 1986 tarihli ampirik alan ¢alismasidir.

148 By Hvgiilerin muhataplarindan biri olan Ermetal Y6netim Kurulu Bagkam Fahrettin Giilener’in kendisini
goriigme boyunca bir yan sanayici olarak tanimladigini hatirlatmakta fayda var. Giilener, ogullar is hayatina
girene kadar biiro mobilyalar1 ve gida sektorii gibi direk nihai iireticiye gittikleri faaliyet kollarryla
ilgilenemedigini sdyledi.

9 Kazgan’dan aktaran Dogan Avcioglu, 5.927.

150 R1za Giiral, 5.136-137.

BLAge., s.154
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Farkli sektorlerde, farkli kosullarda ve biiylik ya da kiiciik firmalarla farkli iligki bigimleri
kurmus olan kiiciik sermaye gruplarmmin biiylime potansiyellerinin arastirildigi calismada
Cinar ilk basta, iktisat¢ilar arasindaki yaygin kaniya uygun olarak biiyiik sanayi ile yan sanayi
iliskisine giren kiiciik sanayicilerin daha avantajli bir konumda olacagin1 diislindiiklerini
belirtmektedir. Cinar’a gére bunun nedeni de yan sanayi iliskisinin kiiciik sanayicilere kararlt

bir piyasa saglamasi ve iirlinleri pazarlama konusunda problemleri azaltmasiydi. 152

Ancak Cinar makalesinde, ¢alisma bulgularini incelediklerinde yanildiklarini gordiiklerini
itiraf etmekteydi. Arastirma sonuglarina gore, triinlerini toptancilara ya da dogrudan biiyiik
sanayicilere satan ve fiyatlama konusunda bu iki aktoriin kararlarina razi olmak durumunda
kalan —Srnegin tekstil- gibi sektorlerde biiyiime potansiyeli oldukga zayif goriinmekteydi. 2
Bunun yaninda iiriinlerini dogrudan dogruya kendileri pazarlayan spor ekipmanlari iireticileri
gibi gruplar “hayatta kalmakta” ve biiyiimekte daha iyi performans gosteriyorlardi. *** Yan
sanayici olarak faaliyet gostermek, kiiciik sanayicilere yukarida belirtilen avantajlari
sagliyordu ancak bu sektorde fiyat mekanizmasi iizerinde hakimiyet kuramadigi ve kar
oranlarin1 belirleyemedigi i¢in kiigiik sanayicinin gelisimine olumlu katki sagladigini
sOylemek zordu. Bu bulgulardan yola ¢ikarak Cinar’in aragtirmasinda kii¢iik sanayicilerin

bliylimesi i¢in “verimli liretimden ziyade, pazarlama imkanlarinin 6nemli oldugu” sonucuna

155
variliyordu.

Cimnar’in arastirmasinda oldukca detaylt bir bicimde dile getirilen bu gergegi yine Bursa’da
yaptigim goriismeler sirasinda bir kiiclik sanayici, bu kez farkli bir agidan dile getirmekteydi.
Bu sanayiciye gore, herkesin bildigi gibi sanayiciler iki tiirli mal {iiretirdi. Bunlardan biri
tiiketim mali, digeri de tiretim maliydi. Agirlikli olarak kiigiik sanayicilerin iirettigi liretim
mallariin yasam 6mrii 20 ila 30 yili bulurken, biiyiik sermayenin iirettigi tiikketim malinin
omrii en fazla 5 yildi. Kosullar boyleyken, “son derece acikgdz insanlardan olusan” ve biiyiik
paralar kazanmak isteyen biiyiik sermaye kesimi neden 5 sene sonra hurdaya ¢ikacak ve
yenileri talep edilecek olan tiiketim mallar1 yerine uzun Omiirlii iiretim mallar1 iiretimine
girigsindi ki? Bu nedenle de Kog, Sabanci gibi biiyiilk sermayedarlar bugiine kadar agir
sanayiye ya da tiretim mallar1 sektriine dogru diirlist hi¢bir yatirim yapmamis ve bu karsiz

alan devlete ve kii¢iik sanayiciye birakilmaisti.

152 Cinar, 5.33.
153 a.9.e.5.23.

14 a.9.e.5.26

%5 a.g.e.,5.33-34.

55



Aslina bakilirsa bazi DPT ve hiikiimet raporlarinda da Cinar’in makalesinde varilan bu
sonucun vurgulandigina da rastlanmaktaydi. Ornegin 1971 yilinda DPT tarafindan 5 ilde
faaliyet gosteren esnaf ve sanatkarlar lizerine yapilan bir arastirmada, bu gruplarin {iriinlerini
nasil pazarladiklarina dair oldukca ayrintili istatistikler sunulmustu. Arastirma esnaf ve
sanatkarlarin pazarlama probleminin, var olan tiim diger problemlerin ¢oziimiinde bir
baslangig noktas1 oldugunu vurgulamaktaydi. Incelenilen gruplar arasinda en yogun olarak
Gaziantepli kiigiik sanayicilerin piyasa ve nihai tiiketici i¢in iiretim yaptigi (yiizde 36.8)
hatirlatilan arastirmada bu veriler “Bu durum kii¢iik sanat isletmelerinin 6nemli bir kisminin
seri yapima gecebilecek bir teknolojik diizeye ulastiklarini, pazarlara agilma egiliminde
olduklarin1 gostermektedir. Bunlar sanayilesme siireci i¢inde olan Tiirkiye’de yasama ve
gelisme sansina sahip isletmeler olarak, ihtiyatla da olsa kabul edilebilirler” sozleriyle olumlu

bir sekilde yorumlanmaktaydi. **°

Ancak daha 6nce bahsedilenlerin aksine kiigiik sanayicilerin tek yasam sansinin biiyiiklere
bagiml bir ekonomik fonksiyon iistlenmesi oldugunu iddia etmeyen bu arastirmada da yan
sanayiciligin kiiclik sanayi isletmeleri i¢in 6nemli oldugu, clinkii siparis iizerine ¢alismanin
pazarlama sorununu onceden halledilebildigi belirtilmekteydi. **" Bizim goriismelerimizde
kiigiik sanayicilerin kullandiklar1 ifadeler de DPT raporundaki bu tespitin yerindeligini
onaylamakta, ancak yan sanayiciligin umuldugu gibi Tiirkiye’deki kiiciik sanayicilere biiyiime

imkanlar1 saglamadigini da gostermektedir.

Buraya kadar anlatilanlar1 Ozetlemek gerekirse, kiiciik sanayiciler 1960’larin basina
gelindiginde 1950’lerin popiilizm riizgar1 sayesinde Demokrat Parti iktidariyla yakin iliskiler
kurmuslar ve bunun sonucunda toplumsal gruplar arasinda sahip olduklar1 kredi miktarini
arttirabilen tek grup olmuslardi. Bunun sonucunda bir ¢ok esnaf ve sanatkar, aldiklar1 krediler
sayesinde lretim araglarina sahip olabilmisler ve genisleyen i¢ pazara yonelik iiretim
yapmaya baslamislardi. 1950’lerde kredi avantajlarindan yararlanan ve kendi igyerini kurarak
iiretime baglayan o kadar ¢ok sayida kiiciik sanayici vardi ki, 1960’larin basinda iiretim

kapasitesindeki fazlalik piyasa ihtiyaglarinin Otesine gegmeye ve Tirkiye’de bir atil

1% Egnaf ve Sanatkarin Sorunlar1, DPT, 1971, s.123.
T a.g.e. s.120.
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kapasitenin varligindan bahsedilmesine yol agiyordu. **® Kiigiikk sanayiciler 1950’lerde
iretimle 1ilgili sorunlarini belirli bir noktaya kadar halletmigler, planli dénemde ise
tiretimlerini deger fiyata satabilmenin derdine diismiislerdi. Dolayistyla bu donemde, kiiciik
sanayicilerin ana kaygisi tirlinlerinin pazarlanmasi ile ilgiliydi. Kiiciik sanayiciler bu sorunu
¢ozmenin iki yolu oldugunu farkindaydilar. Birinci yol, orgiitlenerek -1950’lerde aldiklar
kredi miktarin1 arttirabilmek icin etkin olarak kullandiklari- kooperatifleri olusturmak ve
giiclendirmekti. Bu kooperatifler yoluyla bir yandan iiretim siirecinde kullanilan hammaddeler
daha ucuza satin alinabilirdi. Bir yandan da iiretilen iiretim deger fiyatina satilabilirdi ¢iinkii
kooperatifler bir yandan kiigiik sanayicilerin tirinlerini yok pahasina satin alan aracilari devre
dis1 birakacak ve bir yandan da kii¢iik sanayicilerin biiyiik sanayicinin elini giiglendirmekten
baska bir ise yaramayan kendi aralarindaki yikici rekabetini Onleyecekti. Bir diger yol da,
kiiciik sanayicilerin tek baslarina iiriin yelpazelerini genigletmeleri ve yan sanayicilikten

kurtularak -ya da bir yandan buna devam ederek- nihai iiriin iireticisi haline gelmeleriydi.

Kiiciik sanayicilerin 1960 ve 70’11 yillarda kooperatiflesme konusunda 1950’lilerdeki basariya
ulagabildiklerini sdylemek giictlir. Esnaf kooperatiflerinin ve derneklerinin sayisi, adi anilan
donem boyunca da artmisti, ancak bunlarin esnaf ve kii¢iik sanayicinin ekonomik durumuna
olan etkisi planli donem oncesiyle kiyaslanabilecek seviyeye hi¢cbir zaman ulasamamusti.
Bunun 6nemli bir nedeni 1950’11 yillar boyunca ¢ok giiclii olan esnaf derneklerinin, askeri
darbenin ardindan Demokrat Parti’nin siyasi kollar1 olarak algilandig: igin dagitilmis ve darbe
sonrast donemde de biiyiik oranda baski altinda tutularak islevsizlestirilmesiydi. **° Calisma
kapsaminda goristiigim 1970’lerde faaliyet gosteren isadamlart arasinda bana esnaf
dernekleri ve kooperatiflerinden yardim alabildigini séyleyen ¢ikmadi. **° Mehmet Kabasakal
da, 1950’lerin aksine 1970’ler boyunca esnaf derneklerinin se¢im doneminde genel baskanlar
diizeyinde ziyaret edilmedigine isaret ederek kooperatif ve esnaf derneklerinin 1970'ler
boyunca azalan 6nemine dikkat ¢ekmektedir. 181 Bu islevsizlestirme nedeniyle de esnaf ve
kii¢iik sanayici kooperatiflerinin ve derneklerin gatisi altinda ¢alismayi tercih etmiyordu ve bu

kesim arasinda zaten var olan bireysellik egilimleri planli donemde iyiden iyiye su yiiziine

1581960 ve 1970’li yillarda Tiirkiye’deki atil kapasiteyle ilgili ayrintili bilgi igin bakiniz: izzet A.Pekarun,
“Excess Capacity in Turkish Manufacturing”, Ann Arbor: Xerox University Microfilms, 1975.

159 Giingér Uras’la yapilan goriisme.

160 Ornegin MUMA "nin sahibi... kooperatifler ile esnaf ve miihendis kuruluslarinin higbirinin kendisine hizmet
etmedigini, hatta aldigi kredilerden pay alarak kendisine kostek oldugunu sdyledi. ....’a gore, “Taninirligin ve
giivenirligin kiigiik sanayiciye kooperatiflerden daha fazla faydasi olmustur.”

161 Mehmet Kabasakal’la goriigme. ..
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ctkmaya baslamisti. 162

Bu nedenle kii¢iik sanayicinin, kooperatiflesme hedeflerinin yani sira
1970’ler boyunca bireysel olarak yan sanayicilikten kurtularak son tiiketiciye satma ¢abasina
da biyiik bir ciddiyetle giristigi ve bu noktada biiyiik sanayiciyle karsi karsiya geldigi

sOylenebilir.

Bununla birlikte bu noktada kiigiik sanayicilerin ne derecede basarili olabilecegi konusunda
karmagik bir hissiyata sahip olduklarin1 vurgulamak gerekir. Goriistiiglim kiiciik sanayiciler,
1960’larm ilk yillarinda biiytik sanayicilerin yeteri kadar giiclii olmadigini ve bu nedenle bos
olan bir ¢cok alanin kii¢lik sanayicilerin biiylime isteklerini arttirdigini séylerken 6te yandan da
1970’lerin sonuna dogru biiyiik sermayenin el atmis oldugu bir alanda kii¢iik sanayicinin
basarili olmasmnin imkansiz oldugunu ifade ettiler. Ornegin Anka Press’in sahibi Mehmet
Aktas, kiiclik sanayici de, biiyiik sermaye ile yan sanayici seklinde iliskiye girmektense kendi
pazarlama aglarin1 kurmaya ve nihai iiriin tiretmeye yonelik bir egilim oldugunu ancak bunu
biiylik sermayeyle rekabet ederek basarmanin miimkiin olmadigini sdyledi. Yapilabilecek tek
seyin yeni fikirler ve yeni alanlar bulmak oldugunu ifade eden Aktas, bu konuda Kog ve
Sabanci gibi biiyiik aktorlerden énce mobilya sektdriinde biiyiik yatirimlar yapan Istikbal
Grubu’nu 6rnek verdi. Miima Makine’ nin sahibi Kamil Durer’de ayni durumu, “Ben bugiin
diinyanin en iyi buzdolabini yapsam, Argelik ve Beko varken bunu satamam. Biiyiikler buna
izin vermez” diye ifade etti. 1970’lerin sonuna dogru i¢ pazarin iyice parsellendigini ve yan
sanayicilikten nihai {irlin dreticiligine ge¢menin gitgide zorlastigini hisseden kiiclik
sanayicilerin, bu nedenle i¢ pazar kadar ihracatin da 6nemli oldugunu kesfetmeye basladiklar
sOylenebilir. Belki de bu nedenledir ki kiiciik sanayicilerin 1980 sonrasi kurduklar
derneklerde agirlikli olarak iiyelerine ihracat konularinda danigmanlik yaptiklarini — ve petrol
fiyatlarinin artmasinin etkisiyle ylikselen pazar haline gelen Miisliiman Orta Dogu’da pazar
paylarini arttirmak amaciyla muhafazakar kimliklerini 1950’lerdekine benzer sekilde daha
fazla vurguladiklarini- gézlemleyebiliriz. Bunun yaninda 1980’den sonra énem kazanmaya

baslayan ihracat birliklerinde de kii¢iik sanayicilerin etkin olmak i¢in énemli bir ¢abalarinin

162 Ornegin Milli Gayret gazetesinde Suatcan Vaner “Tehlike Canlar1” baslikli yazisinda bu durumu su sekilde
ifade ediyordu: “Artik kii¢iik tiniteler halinde parga, boliik caligmadan vazgegerek toplumsal ¢alismaya
baglayalim. Yoksa gelecegimiz hi¢ de parlak degil kanisindayim.” Milli Gayret, 5 Subat 1973. Kooperatiflerin
Sesi dergisinin aktardigina gore de Milliyet gazetesine konusan CHP lideri Biilent Ecevit, sunlart sdylemekteydi.
“Genellikle esnaf ve sanatkar bireycidir ve saygideger bir 6zgiirliik ihtiyact vardir onlarda. Onlarin bu
6zelliklerinin, niteliklerinin stiine gidici zorlamalarda bulunmayi asla diigiinmiiyoruz. Fakat diinya
ekonomisindeki ve teknolojisindeki hizli gelismelerin doguracagi zorunluluklar karsisinda, bu gibi esnaf ve
zanaatkarlar aralarinda birlesmek ihtiyacini duyduklar1 vakit devleti yanlarinda bulacaklardir.” Kooperatiflerin
Sesi, Subat 1974, Say1 18.
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bulundugu ve bunu da biiyiik oranda basardiklari hatirlanabilir. **® Kiigiik sanayicilerin 1980
sonrasinda, ivmelenerek biiyiimesi ve biiylik sanayiyle rekabetini daha acik bir hale
getirmesinin iktidarla kurdugu yakin iliskiler kadar ihracata yonelik biiylime stratejilerine
adaptasyon gostererek nihai iirlin iiretebilmesi ile ilgili oldugunu diislinliyorum, ancak bu

iddia bagka bir ¢alismanin konusudur.

Planli donemde kii¢lik sermayenin talepleri denildiginde son olarak, anilan yillar boyunca
oldukea gii¢lii bir siyasi soylem olarak varligini siirdiiren sol ile bu kesimin iliskileri ile ilgili
bir seyler soylemek gerekmektedir. Buraya kadar anlatilanlardan kolayca ¢ikarilabilecegi gibi
sol kesimler Marksist bir yorumla Tiirkiye’de kapitalist ekonomik iligkilerin yerlesmesi ile
birlikte tiretim araglarinin yogunlasmasi siireci sonucunda kiigiik sanayicilerin ve esnafin
miilksiizlesmesinin kaginilmaz oldugunu diistiniiyordu. Kii¢iik sanayicilerin verimsiz ¢aligma
metotlar1 nedeniyle bu siireci olumlu goéren sol kesimler, toplumun bu kesimlerinin kisa bir
slire sonra is¢i simifinin bir pargasi haline gelecegini tahmin ediyorlardi. Bu nedenle solun,

esnaf ve kii¢iik sanayicinin taleplerini dikkate alan 6zel bir sOylemi ve programi yoktu. 164

Kiiciik sanayicilerin de bu donemde sol akimlara hosgdrii ve sempatiyle baktigi sdylenemez.
Her seyden 6nce 1970’lerde yapilan bir arastirma, Anadolu’nun cesitli bolgelerinde kurulan
Komiinizmle Miicadele Dernekleri’nin iiyelerinin onemli bir kisminin esnaf tarafindan
olusturuldugunu gésteriyor. ** Bu durum, séz konusu dénemde oldukga radikal bir hal alms
olan sol sOylemlere karsi kiigiik sanayicilerin sempatiden ote bir diigmanlik duygusuyla
yaklastigini ortaya koymaktaydi. Bununla birlikte kiigiik sanayicilerin donem boyunca, biiyiik
sanayicilerin aksine Tiirkiye’de yiikselen sol akimlar dolayisiyla 6zel tesebbiise dayali
sistemin tehdit altinda olmasindan biiyiik bir tedirginlik duymadig1 ve bunu yayinlarinda dile
getirmedikleri sOylenebilir. Kiiclik sanayicilerin 6zellikle vurguladiklari, kendilerinin isci
smifinin degil 6zel sektoriin bir temsilcisi olduklar1 ve yatirim yapma hiirriyetlerinin
ellerinden alinmamastydi. Ornegin 1973 yilinda hiikiimetin kendilerini giivenlik sistemi

icerisinde Bag-Kur degil de, Sosyal Sigortalar Kurumu kapsamina almay1 tasarlamasi esnaf

163 Yaptigimiz goriismede Mehmet Kabasakal, ihracatei birliklerinde kiigiik sanayicilerin biiyiiklere gore daha
etkin oldugunu soyledi.

164 Tiirkiye Isi Partisi’nin programu igin bakiniz: Ferruh Bozbeyli, “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Ekonomik ve
Sosyal Gériisleri — Belgeler (Birinci Kitap Birinci Cilt)” Istanbul: Baha Matbaasi, 1969. ss.... Gériilebilecegi
gibi bu programda Tiirkiye’de sanayinin verimsiz oldugu belirtiliyor ve bunun nedeni olarak imalat sanayinde
faaliyet gosteren sanayi isletmelerinin yartya yakinin “4 ila 9 is¢i ¢alistiran kiigiik isletmeler olmas1”
gosteriliyordu. a.g.e. s.249.

185 Ahmet N. Yiicekok, “Tiirkiye’de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Tabani (1946-1968)”, Ankara: Ankara
Universitesi, 1971.
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arasinda bliylik rahatsizlik yaratmisti. Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu Genel
Bagkan1 Hiisamettin Tiyansan’in tasariya, “Orta smif yerine biiyilk emekg¢i toplulugu
yaratilmak isteniyor” sozleriyle karsi ¢ikmasi bu kesimin hassasiyetleri konusunda 6nemli

ipuglar1 vermektedir, %

Konuyla ilgili esnaf gazetelerinden birinde yayimlanan uzun bir
basyazida yazar, “Bizleri mali bakimdan gii¢sliz birakmak suretiyle is¢i sinifina dahil etmek
isteyenler vardir. (...) Bizler herkesin kendi isinin is¢isi olmasina calistyoruz. Inaniyoruz ki,
ancak hiir diiglince, hiir tesebbiis, hiir toplum, milli ve iktisadi kalkinmamizi saglar” s6zleriyle

tasartya esnaf smifinin kars1 oldugunu ifade etmekteydi. **’

Dolayisiyla, kii¢iik sanayicilerin sol akimlara kars1 tavir aliglarinda biiyiik sermaye kesimleri
kadar endiseli goriilmemekle birlikte girisimci ve sermayedar kimliklerini 6n plana
cikardiklart sOylenebilir. Kiigiik sanayiciler her ne kadar biiylik sermayeyle olan ¢ikar
catigsmalar1 siirecinde trettikleri sdylemlerde siklikla sol jargonda kullanilan “somiiri” ve
“komprador” gibi kavramlara bagvursalar da; isciler ve sol kesim s6z konusu oldugunda her
zaman biiyiik sermayenin ve sermaye sinifinin yaninda yer almiglardi. Cilinki kiiglik sanayi ve

esnaf kendini tartigmasiz bir sekilde sermayedar ve girisimci olarak gérmekteydi.

166 Milli Gayret, 20 Ocak — 5 Subat 1973.
%7 Milli Gayret, 5 Subat 1973, Say1: 5
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8. BIR KARSILASTIRMA: DUNYADA BUYUK VE KUCUKLER ARASINDA
ISBIRLiGi VE REKABET ORNEKLERI

Bu boliime kadar anlatilanlardan gordiigiimiiz gibi Tiirkiye'de 27 Mayis 1960 tarihindeki
askeri darbenin ardindan kurulan DPT, Demokrat Parti doneminde yasanan popiilist donemi
biiyiik oranda sona erdirmis ve kiigiik ile biiylik sanayiciler arasinda tamamlayici bir iligkinin
tesis edilmesini hedef giitmiistiir. Cizdigi bu ekonomik felsefeyle DPT'nin, tamamiyla 6zgiin
bir yol izledigi sdylenemez. Aslina bakilirsa Ikinci Diinya Savasi'nin akabinde global diizeyde
artan rekabet, bir ¢ok iilkenin sanayilerine daha rekabetci bir hiiviyet kazandirmak amaciyla
biiylik ve kiiciik 6l¢ekli firmalar arasinda bir isbirligi olusturma cabasina girismesine yol
acmistt. Bu igbirligi ¢ogunlukla, Tiirkiye'de oldugu gibi biiylik sermayenin nihai iiriin tiretimi
yapmalarini kii¢iiklerin de bu nihai {iriin iiretiminde kullanilmak iizere ara mal iiretmelerini

gerektiriyordu.

Kiiciik sanayicilerin, ikinci Diinya Savasi akabinde kendilerine ¢izilen bu rolii kolaylikla
kabul edip etmemeleri {ilkeden iilkeye degismekte. Ancak Almanya ve Japonya gibi kollektif

168 jist diizeyde oldugu iilkelerde biiyiik ve kiiciik

kiiltlirti gelismis, toplumsal gilivenin
sermaye arasindaki isbirliginin ¢cok daha kolaylikla tesis edildigi; Fransa ve Ingiltere gibi
bireyselligin daha 6n planda oldugu toplumlarda ise bu iliskinin ¢ok daha sorunlu oldugu

sOylenebilir.

Biiyiik ve kii¢iik sanayiciler arasinda iligkilerin, verimliligini karsilastirmali olarak inceleyen
bir ¢ok uluslararast yaymnin temel kriter olarak taraflar arasindaki giiven duygusunun
kurumsal ya da kiiltiirel nedenlerle saglanip saglanamadigini incelemesi bosuna degildir.
Hakim iktisat yaklagimi 6zellikle bu dénemde ekonomik biiyiimenin ancak biiyiik firmalarla
gerceklesebilecegini ileri siirmekteydi ve italya ya da Tayvan gibi bir kag istisna disinda bir
cok iilke politikalarin1 bu yaklasima uygun belirlemekteydi. Bu ortamda, hiikiimetler
tarafindan da desteklenen biiyiik sermaye karsisinda kiiciik sermaye cogunlukla oldukca
zayiftl. Kii¢lik sermayenin, bu konumundan kurtulacak yollar aramak yerine biiyiik sermayeyi
destekleyecek bir ekonomik Orgiitlenmeye gitmesi ancak biiyiik sermaye tarafindan adil bir

muameleye maruz kalacagini inanmasiyla miimkiindii.

168 Toplumsal giivenin, is hayatina ve ekonomik drgiitlenmelere olan etkisine dair kapsamli ve karsilastirmali bir
¢alisma i¢in bknz: Francis Fukuyama, ""Giiven - Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmas:™, Ankara: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1998.
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Biiytik ve kiigiik 6lgekli firmalarla uyumu en basarili sekilde saglamis ve bu iki toplumsal
kesim arasindaki catismay1 en alt seviyeye diislirmiis olan iilkelerin basinda kuskusuz Japonya
geliyor. Kiigiik ve biiylik firmalar arasinda sagladigi giivenilir iliskiler ve yogun isbdliimii
sayesinde Japonya oOzellikle 1980'lerde diinyaya just-in-time iiretim yontemini &greten ve

biiyiik rekabetcilige sahip iirlinler iireten bir tilke haline gelmisti.

Japonya'nin biiyiik ve kiiglik sermaye arasinda giiveni tesis edebilmesi, Fukuyama'nin da
gosterdigi gibi bir yaniyla geleneksel Japon kiiltiiriiyle yakindan ilgilidir. **® Bununla birlikte
biiyiik ve kiiclik sermaye arasindaki iligkilerin daha "adil" hale gelmesi 1950'lerden itibaren
Japon Sanayi Bakanligi'nin (MITI) aktif miidahaleleriyle miimkiin hale geldi. Friedman'a gére
1950'li yillarda, Japon biiyiilk sermayesinin kiiciik sermayesini ve yan sanayicilerini
somiirmesi lilkenin en 6nemli siyasi problemlerinden biriydi ve bu durum devletin gerekli

6nlemleri almasiyla ortadan kalktr. 1"

Ancak nedeni ne olursa olsun bugiin Japonya'da biiyiik ve kiiclik 6lgekli firmalar arasinda,
sozlesmeden ve piyasa mekanizmasindan ziyade karsilikli diyaloga ve giivene dayanan bir
iliski oldugu gozlenebilir. Cesitli aragtirmalar, Japon biiyiik sanayicilerin konjonktiirel
degisimler nedeniyle kendi siparisleri ve gelirleri azaldiginda bile sodzlesmelerden
kaynaklanan haklari olsa bile kiigiik sanayicileri 6demelerini aksatmadiklarim aktariyor. **
Bu elbette, Japon firmalarinin diinya capindaki rekabetciliklerinde kiigiik sermayenin de

onemli bir payt oldugunun ve bu durumun siirmesi i¢in para kaybetmek pahasina aradaki

giiven iligkisinin siirdiiriilmesi gerektiginin bilincinde olmasiyla ilgili.

Bu giiven iligkisi Smitkha'ya gore Oyle bir boyuttadir ki, Japon biiyiik firmalar kiicliklerle
olan iliskisini yurtdigina yaptiklar1 yatiimlar sirasinda bile siirdiirmektedir. Ornegin
Mitshibushi’nin ABD'nin Illionis eyaletinde bir fabrika agtiginda, uzun yillar beraber ¢alistigi
yan sanayicileri de bu iilkede yeni bir sanayi merkezi agarak burada yan sanayiciliklerini

siirdiirmeyi tercih etmislerdi. "2

%9 a.9.e., 5.149-159.

170 Aktaran John T.Thoburn ve Makato Takashima, **Industrial Subcontracting in the UK and Japan™,
Brookfield: Avebury, 1992, s.17

1 Micheal Smithka, "*Competitive Ties: Subcontracting in the Japanese Automotive Industry"”, New York:
Columbia University Press, 1991, s.9

12 a.g.e. 5.45-46.
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Japonya'da kii¢iik ve biiyiik sermaye arasinda kurulan giiven iliskisi iki tarafin oldukca sik
kisisel iligkilere girmesi sonucunda da olmustur. Bu kisisel iliskileri kurumsallagtirmak
amaciyla Japonya'da oldukga ilging bir bigimde biiyiik ve kiigiik sermayedarlarin birlikte
toplumsal faaliyetler siirdiirdiigli ve sosyal etkinliklere katilmaktalar. Bu durum, Tiirkiye'de
oldukca parcali bir yap1 arz eden ve cikar ortaklagsmasi yerine ¢ikar catismasini sembolize

eden is diinyasi1 orgiitlenmesiyle bir tezatlik olusturuyor.

Japonya'ya benzer bir tablo karsimiza Almanya'da da ¢ikmaktadir. Almanya bir yandan
milliyetci gelenegi 3 jle bir diger yandan da Japonya'ya benzer bir bigimde farkli ¢ikar
gruplarin1  biinyesinde barindiran ve '"rakipler arasinda bile dayanisma ve toplumsal

biitiinlesme saglayan" **

giiclii kooperatif ve ticaret odalartyla biiyiik ve kiigiik sermaye
arasinda giivenin tesis edildigi bir iilke olarak karsimiza ¢ikiyor. Bunun yaninda Is Hukuku ve
sanayi odalari Almanya'da tiim iiyelerin uymak zorunda oldugu baglayic1 kurallar koymak
konusunda da oldukc¢a etkinler. Bu kurallar 6deme sartlar1 kontrat yapilma bigimleri ve
iiretilen iriinlerin teknolojik standartlariyla ilgili olabiliyor. Isin ilging yan1 Lane ve
Bachmann'a gore, sozlesmelerde g¢ok agir yaptirimlar ve kurallar silsilesi bulunsa da
Almanya'da biiylik ve kii¢iik sermaye arasinda mahkemeye intikal eden olduk¢a az

anlasmazlik var. Bu, iki tarafin da sozlesme kurallarina uymasiyla ilgili oldugu kadar

karsilikli giivenden dolayi iki tarafin birbirlerine gerekli esnekligi gosterebilmeleriyle de ilgili.
175

Japonya ve Almanya'da toplumsal giivenin ve kiigiik ile biiyilik sermaye arasindaki igbirliginin
yiliksek olmasi, kiigiik sanayicilerin "tamamlayic1" roliinii iistlenmekteki motivasyonunu da
etkilemis goriiniiyor. Frederick McKitrick'e gore, Alman kiiciik sanayicileri uzun yillardir
biiylik sanayiyle dayanismalari, uyum gostermeleri ve tamamlayici rolleri nedeniyle bugiin
bile giiclii bir sekilde ayaktadirlar. 1re Ayni noktaya 1950 yilinda Wiesbaden Esnaf Odasi
Bagkan1 Karl Schoppler de su sekilde vurgu yapiyordu: “Bugiin artik sanayi higbir bigimde

zanaatkarligin diismam degildir. Zanaatkarlar da sanayinin diismam degildir” *’

% Fukuyama, 5.191-201.

174 Christel Lane ve Resnard Bachmann, "*Cooperation in Inter Firm Relations in Britian and Germany: The
Role of Social Institutions", British Journal of Sociology, Sayi: 48 Haziran 1997, s.242.

175 a.9.e. 5.239-247.

178 Frederick L.McKitrick, “An Unexpected Path to Modernisation: The Case of German Artisans during the
Second World”, Contemporary European History, Vol. 5, No. 3, 5.10, s.401.

77 Aktaran a.g.e. 5.403
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Japonya'da da kiiclik sanayiciler arasinda benzer bir egilim vardir. Tamamlayict rolden
vazgecerek nihai {irlin iiretimine yOnelmek bir yana, Japon kiiciik sanayicileri biiylik
sanayicilere asir1 bagimli olmak pahasina bir firmaya olan sadakatine golge diistiriir

endisesiyle ayni sektordeki 2-3 firmayla ¢alismaktan bile gekinmektedir. '

Japonya ve Almanya'nin aksine is diinyasina diisiik giivenin hakim oldugu tilkelerden biri
Ingiltere'dir. Ingiltere, bir yandan bireyselci kiiltiiriin hakim oldugu bir diger yandan da is
hayatindaki orgiitliiliiglin olduk¢a diisiik oldugu bir iilkedir. Almanya'daki sayica az ancak
oldukgca giiclii ve birlestirici olan ticaret odalarmin aksine Ingiltere'dekiler oldukg¢a zayif ve

dagimktir. 1"

Bahsedilen bu iki unsurun Ingiltere'de biiyiik ve kiiciik sermaye arasindaki iliskileri de
olumsuz etkileyecegi aciktir. Thoburn ve Takashima'ya gore Ingiltere'de iki kesim arasindaki
giivensizlik oyle derindir ki sanayiciler arasindaki tamamlayicilik iliskisi dis sartlarin
zorlamasiyla olugmustur ve kirilgan kalmistir. Biiyiik firmalar, kiiglik sanayicileri yan sanayi
isleri vermekle birlikte tiretim yapilarii tedarikgilerine giivenmeyecek sekilde kurmakta ve
gerektiginde {iretimin tamamim kendileri yapacak sekilde yatirimlarini yapmaktadirlar. 180
Ingiliz is diinyasinda firmalarin Japonya ya da Almanya gibi uzun siireli isbirlikleri

yapamadiklari, biiyiik sanayicilerin kiigiikleri istismar etmesinden kaynakli cok sayida

davanin goriildiigli de yukarida aktarilanlara eklenebilir.

Bu sartlar altinda Ingiltere'de kiigiik sanayicilerin de Tiirkiye'dekilere benzer bir sekilde nihai
irlin Uretimine yoneldiklerini goriiyoruz. Thoburn ve Takashima'nin yiiriittiigli alan
calismasia Ingiltere'de motor ve elektronik sektdriinde faaliyet gdsteren yan sanayicilerin

onemli bir kismi1 nihai tiiketiciye tirlin satmanin kendi konumlarini oldukg¢a giiglendirecegine

181

inanmakta. > Bu yondeki ¢abalarini siirdiiren Ingiliz kiigiik sanayicilerinin bir kismi da bu

konuda olduk¢a mesafe almis durumdalar. Baz1 kiigiik sanayilerin iiriinlerinin yiizde 75

182

kadarin1 nihai tiiketiciye satmasi, bu durumun 6nemli bir kaniti. = Japonya'da firmalarin

'8 Thoburn ve Takashima, 5.72.

1 Lane ve Bachman, Almanya'daki 3 miihendis odasina karsilik ingiltere'de ayni nitelikte 50 oda oldugunu
aktartyor. Yazarlara gore, ticaret ve meslek odalarinin bu zayifligi, isadamlarinin talepleri i¢in dogrudan
siyasetcilerle temasa gegmesine, yani partikiilarizmin giiclenmesine yol agmaktadir. Lane ve Bachman, s.235-
236.

'8 Thoburn ve Takashima, s.58.

181 3.9.e. 5.84.

82 a.g.e.s. 69.
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iretimlerinin zaman zaman yiizde 90'mm1 tek bir biiylik iireticiye sattigmin hatirlatilmasi

sanirim Ingiltere'deki bu tablonun garpiciligini ortaya koyabilir.

65



9.SONUC

Giliniimiizde gerek kiicliik sermayedarlar1 ve kiigiik sanayicileri konu olan akademik ve
popliler yayinlarin sayisinda ciddi bir artig var. Bu muhakkak ki son yillarda kiigiik
sermayenin iktisadi ve siyasi giiclinii 6nemli Olgiide arttirmasi ile ilgili. 1990'lh yillarda
kurulan MUSIAD, bir yandan medyay1 iyi bir sekilde kullanarak iiyelerinin iktisadi ¢ikarlarimi
savunmada oldukga etkin bir rol oynadi ve muhafazakar partilerle iyi iligkiler kurmay1 basardi.
Bu sayede iktidara yakin olan kii¢lik sanayiciler, devlet ihalelerinden ve tesviklerinden daha
¢ok yararlanmaya bagladilar. 183 Bu durum kiiciik sermaye temsilcilerinin ve bu kesimin
organik aydmlarinm, biiyilk sermayenin temsilcisi konumundaki TUSIAD'a karsi daha

catismaci bir dil kullanmas1 sonucu da dogurdu.

Kii¢iik sanayicilerin son yillarda daha goriinlir hale geldigi, Cumhuriyet tarihi igerisinde
iktidarla en yakin iligkileri giiniimiizde kurabildigi ve bunun sonucunda biiyiik sermayeyle
ciddi bir iktidar miicadelesine girdigi dogrudur. Ancak bu, s6z konusu ¢atismanin yeni bir
olgu oldugu anlamina gelmez. Bu ¢alismada Tiirkiye'de kiiciik sanayicilerin 1950'den bu yana
iktidarla zaman zaman yakin iligkiler kurabildigi, ¢ikarlarini 6rgiitlii ve bilingli bir bigimde

savunabildigi ve biiyiik sermayeyle rekabete girecek glicii kendisinde hissettigi gosterilmistir.

Calismada ayrica kiiclik sermaye temsilcilerinin, Tiirkiye ve diinyada degisen kosullar1 da
algilamakta olduk¢a basarili oldugu ve iktisadi ¢ikar savunusunda stratejik vurgularini ¢ok
hizli degistirebildiklerine vurgu yapildi. 1950'li yillarda, Soguk Savas'in dogurdugu O6zel
kosullar nedeniyle dis kaynak girigini ve bunun kredi miktar1 iizerindeki etkisini kestiren
kiiclik sermayedarlar tiim miicadelelerini kredi pastasindaki paylarini arttirmaya adamiglardi.
Bu kosullar, kiigiik iireticilerin kendi 6zel kosullariyla da ortiisiiyordu. Bu donemin "esnafi"
eger "sanayici" ya da "isadami1" olacaksa hizla sermaye temin etmeli, iiretim aracglar1 almali ve
biliytimeliydi. Kiigiik tireticiler 1950'lerde, donemin popiilist DP hiikiimetinin politikalarinin

da yardimiyla bunu az ¢ok basardi.

1960 darbesinden sonra ise DPT'min kurulmasiyla Tiirkiye'deki iktisadi kosullar 6nemli
Olciide degisti. 1950'lerin ortalarindan beri nesnel kosullar1 olusmaya baglayan planli donem
ve ithal ikameci politikalar 1960'larda tiim agirhigiyla ekonomik hayata damgasini vuracakt.

Bunun anlam, yiiksek giimriik duvarlariyla ve kotalarla rekabete karsi korunan i¢ pazarda

183 Yeni dénemde kiigiik sanayiciler ya da bir baska deyisle Anadolu sermayesi ile muhafazakar hiikiimetin
kurdugu iliskilerle ilgili bir ¢calisma i¢in bknz. Ayse Bugra ve Osman Savaskan, "Yerel Sanayi ve Bugiiniin
Tiirkiyesi'nde Is Diinyas1", Toplum ve Bilim, Say1 118, 5.92-124.
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dayanikli tiikketim mallar1 iiretebilen ve bunlar tiiketiciye dogrudan satma imkanina sahip

olanlarin biiylik kazanglar saglayabilecegiydi.

Degisen kosullar1 kavrayan kiigiik sanayiciler bir yandan kredi imkanlarim1 kovalamaya
devam ediyor, ancak asil enerjisini, agirlikli olarak ticari sermaye kokenli olan biiyiik
sermayeyle bahsedilen bu korunakli piyasadan pay kapmaya ayirtyordu. Bu nedenle 19601
ve 70'i yillar, kiigiik sanayicilerin yan sanayiye yonlendirilmesi ve kiigiik sanayicilerin de

kendilerine i¢ pazarda bir alan bulmaya ¢aligmas1 ¢abalarinin hikayesini igerir.

Her iki doneme dair aktarilan yayinlar, meclis tartismalari ve birebir miilakatlardan da
goriilebilecegi gibi Tiirkiye'de kiigiik ve biiyilk sermaye arasinda 1950'lerden giliniimiize
keskin bir rekabet vardi ve bu durum kamuoyu gézii 6niinde yasaniyordu. Ozellikle
1960'larda is diinyasinin temsil edildigi kooperatifler, ticaret odalar1 ve derneklerde biiyiik
boéliinmeler ve parcalanmalar yasaniyor ve iki kesim arasindaki ¢ikar ¢atismasi daha da net

hale geliyordu.

Donem boyunca yasanan bu gelismeler, kii¢iik sermaye ile biiyiik sermaye arasindaki
catismanin yeni bir olgu oldugu yoniindeki alginin yanlishgini1 gozler oniine sermekle birlikte,
Tiirkiye'de is diinyasina hakim olan giivensizlik duygusuna da isaret etmektedir. Kiiciik ve
biiyiik olgekli firmalarin tamamlayict bir rol oynamalarinin istenmesi yalnizca Tiirkiye'ye
Ozgii degildir. Ancak gelismis iilkelere dair yapilan incelemede de goriildiigii gibi, istenen
tamamlayicilik roliiniin basariyla uygulandigi yerler, ancak is diinyasinda yiiksek giiven

duygusunun hakim oldugu ekonomiler olmustur.

Tiirkiye'de is diinyasina hakim olan giivensizlik duygusu daha once de gosterildigi gibi,
yalnizca biiyiik ve kiiglik olgekli iireticiler arasinda degil kiigiik treticilerin bizzat kendi
iclerinde de gecerlidir. 1980'i yillarda, is diinyasinin 1950'li yillarda esnaf kooperatiflerine
benzer sekilde yeniden bir muhafazakarlagsma dalgasina tutulmasi bu giiven bunalimin1 asma
cabast olarak da yorumlanabilir. Bilindigi gibi Weber, kapitalizmin dogus yillarinda
Protestanligin sadece, dakiklik, caligkanlik gibi degerleri 6n plana ¢ikartarak is etigini
c¢ikarmasiin yani sira ortak bir degerler biitiinlii yaratarak is diinyasinda toplumsal
kaynasmaytr da tesvik ettigini belirtmektedir. 184 MUSIAD ve diger muhafazakar is

orgiitlenmeleri bu agidan da degerlendirilebilir. Ancak bu bir bagka ¢alismanin konusudur.

184 Fukuyama, .53.
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