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AVRUPA’DA ASGARI GELIR DESTEGi UYGULAMALARI

II. Diinya Savas1 sonrasi donemin refah devleti uygulamalari, 1970’lerin sonuna dogru
baslayan kiiresel rekabet, teknolojik yap1 degismeleri, aile yapisi ve demografik yapidaki
degisiklikler neticesinde yetersiz kalirken bu unsurlarin yarattigi yeni kosullarda Avrupa
tilkelerinde yeni kurumlar ve politikalar devreye giriyordu. Diinyadaki en gelismis refah
devleti uygulamalarmin yer aldig1 Avrupa’da gerek Orta Avrupa’nin korporatist, iskandinav
iilkelerinin sosyal demokrat, Ingiltere’nin neoliberal modelleri, gerekse Tiirkiye nin de dahil
oldugu aile dayanigmasinin ve enformel sektoriin hakim oldugu Giiney Avrupa modelleri de
da bu donemde doniisiimden ge¢cmekteydi. Tam istihdamin giderek ulasilmasi zor bir hedef
haline gelmesi, bulunan islerin diizensiz, yar1 zamanli ve yoksulluk smirin1 asacak gelirler
getirmeyen isler olmaya baslamasi, kadinlarin is hayatina atilmalar1 ve klasik aile yapilarinin
¢oziilmeye baslamasi gibi degisimler, yoksulluk ve sosyal diglanma olgularini daha da ciddi
sorunlar haline getirdiler. Bu ortam iginde refah devletlerinin son ¢are uygulamalarindan biri
olan asgari gelir destegi sistemleri yeni bir 6nem kazandi. 1980’lerden itibaren pek cok tilkede
bu konuda kurumsal arayislara gidildi.

Asgari gelir destegi, geliri belli bir diizeyin altindaki biitiin vatandaslara, kamu
kaynaklarindan diizenli olarak yapilan nakit transferleri igerir. Yiizyillar boyunca Avrupa
sosyal alaninin O6nemli bir kurumsal o6zelligini olusturmus olan asgari gelir destegi
uygulamalar1, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda refah devleti baglaminda ikinci planda
kalmisken ve yoksul yardimi bu uygulamalarin 6nemli bir yanin1 olusturmuyorken, esnek
tiretim ile yasanan niifus ve degisen aile yapisinin yeni gereksinmeleri dogurmasiyla yeniden
onem kazandi. Yoksulluk artist bir yandan da tam istihdamin bagarilamamasi ile bagintil
olarak calisirken prim 6demeye dayali sistemleri zorluyor ve vergilerle finanse edilen sosyal
giivenlik sistemlerinin daha anlamli hale gelmelerine sebep oluyor; buna bagl olarak da
“calisanlarin hakki’ndan “vatandaslik haklari”na gecisi gerektiriyordu.

Asgari gelir destegi uygulamalarinin tarihsel Ornekleri refah devletinin ortaya
cikisindan gok daha gerilere gider. Ingiltere’de 16. Yiizyil Elizabeth dénemi yoksul yasalar,
Fransa’da 17. ylizyilda bir dizi kraliyet tebligi vasitasiyla glindeme gelen kilise yardimindan
bagimsiz yoksul yardimi uygulamalari, Almanya’da 19. yiizyil baslarindaki biiyiik yoksulluk

ve aclik yillariyla glindeme gelen uygulamalar bunun 6rneklerindendir. Bunlar ve bunlara



benzer diger Orneklerin hepsinde belirleyici olan, yoksullukla miicadele sorumlulugunun,
kilise yardimi1 veya bireysel hayirseverlik yaklasiminin 6tesinde, siyasi bir sorumluluk olarak,
yani siyasi yetki mercileriyle bireyler arasindaki iliskinin bir yani olarak ele alinistydi.

Giliniimiize gelindiginde, sosyal yardimlar ve de oOzellikle asgari gelir destegi
sistemleri, refah devletleri uygulamalar1 arasinda en adem-i merkeziyetci yapiya sahip
olanlardir. Bunun bir nedeni devletlerin 16. yiizyildan itibaren yerel olarak yiiriittigli sosyal
yardimlarin 6nemli gelenekler olmasi iken, diger ve daha 6nemli bir neden de destek alabilme
kosullarin1 belirleme ve diger sosyal mekanizmalarla baglantilar1 yOniinden yerel
yonetimlerinin 6neminin gittik¢e artryor olmasidir.

Avrupa Birligi’ne iiye {ilkelerde sosyal yardim mekanizmalar1 ve oOzellikle de
calisabilecek durumdaki yoksul niifusa verilen asgari gelir destegi uygulamalar1 genellikle
yerelden yoOnetilen, fakat merkezi olarak belirlenmis kural ve Olgiitleri olan ikili
organizasyonlarla yiiriitiilmektedir. Bu tip sosyal refah uygulamalar1 bahsi gececek ¢ogu iilke
icin gecerli olsa da, yerel ve merkezi yonetimlerin sinirlart ve etkinlikleri farkl iilkeler ve
farkl1 sosyal yardim mekanizmalar1 iginde oldukca farklilasmis bigimde var olmuslardir
(Saraceno 2002: 20).

Yardim alabilme kosullar1 yas, ikamet yeri ve milliyete bagl olarak belirlenebildigi
gibi; sosyal yardimlarin 1980 sonrasinda calisabilecek durumdaki yoksullar1 giderek daha
fazla igcermeye baslamasi dolayisiyla ¢alisabilme zorunluluguna uymak {izerine de kurulmus
olabilir. Avrupa tlkelerinin uyguladig1 asgari gelir destek sistemleri de hem bu yardim
alabilme kosullarimin farkliligi anlaminda hem de yerel veya ulusal mekanizmalar1 farkli
seviyelerde kullanmalar1 anlaminda birbirlerinden ayrilirlar. Fakat elbette, asgari gelir destegi
politikalar1 yoksullukla miicadelede tek basina etkili olabilecek bir politika olmadigindan,
Avrupa’nin sosyal politikasini anlamak i¢in toplumsal dislanmaya kars etkili olabilecek diger
farkli uygulamalar1 da incelemek gerekir. Bu anlamda bir iilkenin genel olarak refah rejiminin
incelenmesi ve sosyal yardimlara da bu biitliinlin bir pargasi olarak bakilmasi konuyu elbette
daha dogru degerlendirmeyi saglayacaktir.

Bu yazida Oncelikli hedefimiz, Avrupa Birligi’ne liye iilkelerin asgari gelir destegi
uygulamalar1 hakkinda temel bir fikir vermek. Temel olarak, 1996°da revize edilmis Avrupa
Sosyal Sarti’nda biitiin vatandaglarin yoksulluk ve sosyal diglanmaya karsi korunma hakkina
sahip olduklarini belirten maddesinin islerligi, 12 Avrupa Birligi iiyesi ve 4 de AB aday1
tilkenin farkli gelir destegi sistemleri, bunlara ulasabilme kosullar1 ve bu yardimlarin
iceriklerine bakilarak incelenecek. Benzer sosyal refah rejimi yapilarina sahip tilkelerin benzer

sistemler gelistirmis olmalar1 kaginilmaz olsa da, asgari gelir destegi uygulamalarina sahip
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iilkeler arasinda kati bir siniflandirmaya gidilemeyecegini diisiinmekteyiz. Ulkelerin farkl
uygulamalarinda belirleyici olan yardimlarin miktari, siiresi, yardimlar1 alabilme kosullari,
uygulamalarin organizasyonu, idaresi ve finansman kaynagi ile uygulamalan yiiriitenlerin yetki
siirlart gibi kriterlerin benzer Avrupa refah rejimi sistemlerinde bile farkliliklar igermesi
sebebiyle kapsamli bir siniflandirmadan kaginacagiz. Bunun yerine, benzer cografi sinirlar
icindeki iilkeleri birlikte incelemeye almayr uygun goriiyoruz. Bu tip bir ayrimin; benzer
ozellikte refah rejimlerine sahip iilkelerdeki sosyal yardimlarla ilgili politika onerileri ve sosyal
dislanmayla miicadele yontemleri gibi konulardaki uygulama ve zihniyet farkliliklarini ortaya

¢ikarmast anlaminda faydali olacagina inanmaktayiz.

i. Kuzey Avrupa Ulkeleri

Uygulamalarin kanunlarla garanti altina alinmis ve ulusal bigimde uygulaniyor olmast,
yerel karar alicilarin yetkisinin kisitliligi (dolayisiyla uygulamalarda olusabilecek keyfilik
olasiliginin distikligli) ve uygulamadan yararlananlarin ihtiyaglarinin siirdiigi miiddetce
sistemin isler durumda olmasi Norve¢ disindaki Iskandinav iilkeleri sistemlerinin ortak
ozelliklerindendir (Bkz. Ek-Tablo I). Norveg’te ise, ¢alisma kosullar1 iceren programlarda

“workfare” unsurlarinin 6ne ¢ikarildig1 gelir destegi sistemleri yayginlagmaktadir.

Isvec

‘Socialbidrag’ olarak adlandirilmis olan gelir destegi uygulamasi Gothenburg ve
Helsinburg’da 1980°de ¢ikan bir yasayla yiiriirliige sokulmustur. Isve¢ sosyal giivenlik sistemi
diger Iskandinav iilkelerindeki gibi comert ve kapsamli oldugundan, dahasi evrensel ve katki
Odenekli yardimlar icerdiginden, sosyal yardimlarin rolii diger sosyal giivenlik
mekanizmalarina nadiren daha zayiftir (Bonny ve Bosco 2002: 97). Refah yardimlar1 almak
evrensel olarak tanimlanmis haklar olup, bu yardimlar1 alabilme kosullarindan biri olan
kisinin sahip olabilecegi azami kaynak miktarmin esik degeri, diger iilkelere nazaran yiiksek
goriinmektedir. Sonug olarak, destek alanlarin bazilari islerinden edindikleri gelire ya da diger
kaynaklarina ek olarak bu refah 6demelerinden faydalanabilmektedirler.

‘Socialbidrag’ uygulamasi yerel olarak organize edilmekte ve belediyeler tarafindan
finanse edilmektedir. Fakat cesitli sehirlerin farkli farkli yerel sosyal yardim uygulamalari
karsilagtirildiginda da merkezi yOnetimin cografi esitlik saglama yoniindeki ¢abasi oldukca

asikardir. Ayrica ihtiyaci olan niifusa herhangi bir hedef grup tespiti yapilmadan yardim
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dagitilmasi politikasi, bu sistemin evrenselligini garanti alan diger bir faktordiir. 1993 yilinda
toplam niifusun %10’unu olusturan yabanci uyruklu Isve¢ vatandaslarmin iilkede sosyal
yardim alan niifusun %25’ini olusturmalari bunun 6nemli bir ispati sayilabilir (Bonny ve
Bosco 2002: 97).

Bu sistemde O0demeler ortalama bir zaman dilimi boyunca ve comert miktarlarda
yapilmakta olup, kisinin kaynaklarinin iilkede belirlenen azami kaynak egiginin altinda olmasi
gerekmektedir. Ayrica, yardim alanlardan biiyiik cogunlukla aktif olarak is aramalar1 beklenir.
Herhangi bir yas sinirlamasi ya da karar alicilara ait keyfi uygulamalar bulunmamaktadir.
Sonug olarak, Isve¢ sosyal yardim sistemi tiim yardim alanlar i¢in ortak ve es kosullar sunan
bir yapiya sahiptir. Fakat iilkede asgari gelir destegi sistemini kapsamli hale getirmek ve
tilkede bunun i¢in bir altyapt hazirlamak yerine “Aktif Emek Piyasasi Politikast”
yiiriitiilmektedir (Barbier 2000). Bu politika diger Iskandinav iilkelerine de sigramis ve
kurallar1 zamanla daha da sikilagmis; daha secici ve kategorik sosyal yardim sistemlerinin
olugmasint saglamistir. Gelir aragtirmasina dayali ve c¢alisma zorunlulugu getiren kamu
yardimi programlarimi ifade etmede kullanilan “workfare” yaklasimi, ingiltere’deki piyasa
istthdami savunuculugunun aksine tilkede becerilerin gelistirilmesi ve calisma deneyiminin
artirtlmasi iizerine odaklanmistir. Bu nedenle ekonomik durum tespitine dayali ve galigmay1
ongoren tipte asgari gelir destekleri, kurumsal kapasitesi ve diizenliligi saglanip hak temeli
iizerine kurgulandigr miiddetge sosyal diglanma tehlikesini azaltacak ve daha sistemli sosyal

yardim mekanizmalar1 olusturabilecektir.

Finlandiya

Tarihi boyunca, Finlandiya diger Iskandinav iilkelerinin aksine Keynesyen devlet
politikalarini tamamen takip etmedi. Tersine, tam istihdamin saglanmasi iilkede 6nemli bir
onceligi olusturdu ve ekonomik biiylimenin diigiik seyrettigi donemlerde; biitce dengesi,
diisiik enflasyon ve yiiksek yatirimi saglama pahasina kamu harcamalar1 kesintilere ugratildi.
Bununla ilintili olarak, su anda {ilkede siirdiiriilen sosyal yardim uygulamalarinin azligi;
yalnizca evrensel refah politikalarinin tercih edilmesine degil, ayn1 zamanda {ilkenin
makroekonomik politikalarinin sosyal yardima yiiksek pay ayirmayan igerigine de baglhdir
denilebilir (Aho ve Virjo 2003).

Isve¢ ve Danimarka’daki gibi, Finlandiya’da da issizlik probleminin sorumlulugu
merkezi devlete birakilmig, fakat sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin sorumlulugu yerel

otoritelere devredilmistir (Roberts 2001: 5). Ulkenin diger Iskandinav iilkelerine benzer bir
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diger uygulamasi da sosyal yardim alabilme kosullarinin nispeten yiiksek normlara baglanmis
olmasi, bununla beraber verilen yardimlarin uzun siireli ve cémert miktarlarda olup yardim
alanlarin hane bazinda belirleniyor olmasidir.

Ulkede 1994°e kadar siiren sistem 6nemli oranda secicilik ve aktivasyon maksadi
icermemekteydi. 1994’le beraber gelen emek piyasasi aktivasyonu hedefinden sonra ise,
Finlandiya’nin sosyal giivenlik sistemi 6nemli degisikliklere ugradi:

o Gelir miktarina dayal 6demeler, aile ve ¢ocuk yardimlar1 azaltildi.

o Sosyal yardim alma kosullar1 ve gelir vergilerinde kiiglik reformlara gidilerek
sosyal giivenligi 6n plana ¢ikarmak yerine, istihdamda (gegici ve diistik ticretli isler i¢in bile)
karhilik amaci giidiilmeye baslandi.

o Emek piyasas1 aktivasyonu ve sosyal yardim dagitimi i¢in belirlenen ekonomik
durum tespitinin Olgiitleri sikilastirildi. Gelir desteginin miktar1 diisiiriiliip, ¢alismay1 tesvik
edici secenekler artirildi. Yardim alanlarin aktivasyon tesviklerine katilmayi reddetmeleri
durumunda ise, sosyal hizmet uzmanlari karar verme yetkilerini kullanarak, bu kisilere verilen
gelir desteginin %20 veya daha fazla bir kismin1 kesintiye ugratabilmeye basladilar (Ervasti
2002).

Ulkede toplumsal yapt ve yoksulluk oranlari 1994 reformlar1 sonrasinda radikal
degisimler gecirmis olmasa da, ihtiya¢ tespiti ve aktivasyon politikalarinin birlikteliginin
devlete olan bagimlilig1 azaltmak ve sosyal yardim alanlarin bagimsizligini artirmaktan ¢ok,

yeni bazi bagimliliklarin olusmasina sebep oldugu tartisilmaktadir (Aho ve Virjo 2003: 214).

Norveg

Bir Iskandinav iilkesi olarak Norveg’in refah rejimi esitlik ideasina baglhilig1 ve sosyal
adalet igcerme vaadi bakimindan sosyal giivenlik ve biitiinlesme konularinda basarilidir
(Andersen 2002). Fakat “workfare” uygulamalarinin son care politikas1 olarak sosyal politika
alania sokulmasi, iilkenin refah rejiminin ABD’ninkine benzemeye basladig: elestirilerine
maruz birakmaktadir. Hakikaten de iilkede sosyal yardim karsilifinda g¢alisanlarin emek
piyasasinda diizenli {icretlendirilmemeleri ve devletin sagladigi isi kabul etme
yiikiimliiliiklerinin; sosyal aktivasyon hedefinden ¢ok, devletin refah toplumundan istihdam
toplumuna gecis uygulamalarindaki piyasaci yaklagimina igaret ettigi sdylenebilir (Handler
2002: 18).

1990’1ar boyunca iilkenin uygulamaya soktugu yeni refah politikalarinin bir digeri de

igsizlik, oziirliliik yardimlar tipi destekleri alabilme kosullarinin sikilagtirilmasi olmustur.
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Ornegin, yardim talep edenler gittikce daha fazla calisma testlerinden gecme zorunluluguna
tabi tutulmaktadirlar. 2000 yilinda yardim talebinde bulunanlarin %10’unun ‘calismaya
isteklilik testi’ni gegememis olmalart ve ‘kendi hatalar’ yiiziinden issiz kalmalar1 gibi
sebepler gosterilerek yardimlarinin kesildigi agiklanmistir (Andersen 2002: 179). ‘Pasif” gelir
desteklerinin ‘aktif’ calisma karsiligi verilecek gelir destekleriyle degistirilme cabalari,
gercekten de issizleri emek piyasasi programlarina dahil etme ya da oziirliileri profesyonel
rehabilitasyondan faydalandirma amac1 tastyor olabilir. Bu tiir bir doniisiim, topluma katilimi
hedefleyen vatandaslik temelli bir yaklasimi ima edebilmesi agisindan da kabul edilebilir.
Ornegin vatandaslik statiisiiniin yalnizca devletin verdigi haklarin bir sonucu olamayacag,
fakat her vatandasin ayni zamanda uymaya zorunlu oldugu ‘vatandashik yiikiimliiliikleri’ni
icermesi gerektigi de sdylenebilir (White 2003). Toplumun aktif ve onunla biitiinlesmis bir
pargast olmakla, kisilerin 6zgiliven ve itibarlar1 yiikselebilir. Fakat diger yandan vatandaslik
fikri temelinde olusturulacak bu tip bir karsiliklilik prensibi, kisileri ticretli is bulmaya
zorlama gibi bir tehlike i¢erebilir. Bu anlamda, tiim vatandaslara esit sekilde itibar edilmesi
ideasinin bu tip “workfare” programlarinda gerceklestirilemedigi, bunun yerine 6zel sektoriin
ucuz emegi somiirmekte oldugu elestirilerini dikkate almak yerinde olacaktir.

Ekonomik durum tespitine dayali sosyal yardim alanlarin “workfare” prensipleriyle
calistirilmalarin yaratti§i en biliylik sorun; niteligi belediyeler gibi yerel karar alicilarin
takdirine birakilmis yardim islerinin kisilere zorunluluk dahilinde yaptirilmasidir. Bu tip
yardim islerinde calistirilmak {izere genellikle calisabilecek durumdaki gencler hedef grup
olarak secilir ve bu kisiler yardimin verilecegi alti ay boyunca haftada azami on bes saat
calismak zorundadirlar. Gelir desteginin uygulanmasina ek olarak, karakterinin belirlenmesi
konusunda da karar vermek ¢cogu zaman yerel belediyelere birakilmistir (Lodemel 2000: 14).

Sonug olarak, prim katkis1 olmayan sosyal yardim sistemleri iilkede hala var olsa bile;
sosyal yardim karsiliginda aileyi tek basina gecindiren ebeveynlerin (6zellikle kadinlarin)
diistik ticretlerle calistirilmalari, genglere belediye isleri yaptirilmasi gibi Ornekler ile
Norveg’te de zorunlu calistirma sahalar1 yaratilmaya baglanmis olup, bunun kisilerin temel

insan haklar1 ve karar alma 6zgiirliiklerini etmekte oldugu sdylenebilir.

ii. Orta Avrupa Ulkeleri

Sosyal giivenlik sisteminde sosyal sigorta teminleri ile sosyal yardimlar arasinda ikili

bir sistemi basariyla olusturmus olan Orta Avrupa iilkeleri arasinda en kapsamli uygulamay1



Fransa gelistirmistir (Bkz-Ek Tablo II). Fransa digindaki {ilkelerin uygulamalarinda yerel

ayrimciligin oldukga etkin bigimde var oldugu gozlemlenmektedir.

Fransa

Fransa sosyal giivenlik sistemi siirekli issizler i¢in olusturulmus sosyal sigorta
teminleri ve calisabilecek durumdaki yoksullar ile oziirliiler, yashilar, sakatlar ve oziirli
cocugu olan aileler i¢in verilen sosyal yardimlardan olusan ikili bir yapiya sahiptir.
1970’lerden beri Fransiz hiikiimetleri yoksullara yonelik yardimlara o6zel bir Onem
atfetmektedirler. Yoksulluk ve sosyal diglanmanin yaratacagr toplumsal sorunlar ve
tehlikelere kars1 halkin da toplumsal biitiinlesme arzusu i¢inde olmasi bu politik uygulamalari
miimkiin ve etkin kilan unsurlardan biridir. Bu baglamda, RMI (Revenue Minimum
d’Insertion) olarak adlandirilan topluma entegrasyonu saglamaya yonelik asgari gelir destegi
1989 yilinda, yoksullugu ve sosyal dislanmay1 engellemeye yonelik ciddi bir adim olarak
uygulamaya konuldu (Kanun no: 88—1088, 1 Aralik 1988 (JO 3—12-1988)).

Fransiz sosyal yardimlagsma sisteminin karmasik ve parcali yapisi icinde, RMI diginda
bes tane daha asgari gelir destegi uygulamasi yer almaktadir. Bunlar; yalniz ebeveynlere
verilen yardimlari, toplumsal biitiinlesme yardimlari, oziirliliikk yardimlari, 6ziirli yetiskin
yardimlar1 ve dul yardimlari olup; bunlarin herhangi birinden yararlanma kosullarina
uymayan yoksullar RMI yardimini alirlar.

1980’11 yillarin getirdigi yeni tip yoksulluk ile birlikte, yardimlarin kosullu olma ya da
olmamasini belirleyen ‘gercek ihtiyag sahibi yoksul’ ve ‘hak etmeyen yoksul’ kategorileri de
degerlerini yitirmeye basladi. Bu baglamda diger yoksul yardimlarindan farkli olarak RMI’nin
belirli bir grubu hedeflemeden iilkede ikamet eden 25 yas {istii ihtiya¢ sahibi herkesi
icerebilmesi, hem donemin sorunlarina uygun ¢éziimler sunmasi hem de asgari gelir destegi
sistemlerinin evrensellestirilmesi adma 6nemli bir adim oldu. Ornegin, kaynaklar: iilkede
belirlenen azami kaynak esiginin iistiinde olan bir kisinin de RMI’dan faydalanabilmesi, var
olan yeni yoksulluk ve refah rejimindeki ‘bosluklar1 doldurmay1’ hedeflemektedir.

Ulkede son yillarda bir yandan da sosyal giivenlik ve sosyal sigorta sistemleri
arasindaki sinirlar belirginligini yitirmeye baslamistir. Sosyal giivenlik yardimlarinin gitgide
genisleyerek yalnizca ekonomiye katkida bulunamayan yoksullar1 degil, aym1 zamanda
igsizleri de kapsamaya baslamasi bunun 6nemli bir gdstergesidir (Bonny ve Bosco 2002).

RMTI’nin da prim katkis1 olmayan ve ekonomik durum tespitine dayali bir uygulama olarak bu



sistemler arasina eklemlenmesi, iilke icin sosyal sigortalilik uygulamalarindan kopus
anlaminda oldukca radikal bir degisiklige isaret etmektedir.

RMI yardiminin stiresi kesin olarak belirlenmemistir, ancak, yardim alanlara sosyo-
ekonomik hayata katilip, toplumsal biitiinlesmeyi saglamaya yonelik is anlagmalar
imzalatilir. Topluma entegrasyon akdi (Contrat d’Insertion) adi1 verilen bu belge kisitlayici ve
sik1 kurallarin bulundugu ¢ok fazla madde i¢cermez. Fakat anlasmanin imzalanmamasi ya da
icerigine uyulmamasi durumunda 6demeler bir siireliine veya tamamen durdurulabilir.

RMI merkezi bir sosyal politika araci olarak sunulmus olsa da, ayn1 zamanda adem-i
merkeziyet¢i bir yapi iginde yiiriitiildiigiinden, yerel mekanizmalarin sistem igindeki 6nemi
elbette ki biiyiiktiir. Ayni sekilde, yardimi giivence altina alan kanun tiim tlkede isler
durumda olsa bile, sosyal icermenin saglanabilmesi amaci1 yerel gorevlilerin
sorumlulugundadir. Zaten sistemin hedeflerinden biri de farkli departmanlarin kendi
sorumluluklarini istlenip; mali ve idari anlamda kendi programlarini gelistirmelerine izin
vermek olarak belirlenmigtir. Biitiin bu ¢abalarin sonucu heniiz belirgin bir degisime sebep
olmamis ve merkezi devletin departmanlar arasi esitsizliklere miidahaleleri nedeniyle sosyal
icerme uygulamalar1 tamamen adem-i merkeziyet¢i bir diizeye cekilememistir (Paguam
2002). Ustelik RMI’dan sorumlu departmanin bir kisminin igsizlik dayanigsmasi
mekanizmasina dahil olmasi, RMI’dan faydalanan issizlerin %90’ 1inin herhangi bir issizlik
yardimi alamaz hale gelmeleriyle sonuglanmis ve RMI’y1 issizlik yardimi sistemleri i¢inde
‘lglincli bilesen’ haline getirmistir (Ughetta ve Baguet 2002: 103). Biitiin bu olumsuz
gelismelere ragmen 2002 yilinda RMI’den destek alanlarin sayisinin 1 milyon gibi ciddi bir
rakama ulagmasi, sistemin giicli kurumsal yapisi ve organizasyonu sayesinde sistemi

vazgecilmez hale getirmistir.

Almanya

Alman sosyal refah rejimi 3 temel koldan yiirtimektedir:

o Yaslilik, issizlik, sakatlik ve yetimlige kars1 giivenceler: Bunlar ¢ogunlukla

yardim alanlarin katkilarina dayanmaktadir.

o Su¢ magdurlarina ve savag gazilerine katki paysiz 6denen tazminatlar.

o Arta kalan konumlarda bulunanlara verilen sosyal yardimlar.

Almanya’nin en énemli sosyal yardim programi ‘Socialhilfe (genel yardimlar) ’dir. Bu
program genel yardimlar veren Hilfe zum Lebensunterhalt adindaki kismi ve oziirliiler, saglik

sigortas1 olmayanlar gibi 6zel durumdaki yurttaslar icin de Hilfe in beonderen Lebenslagen
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olmak iizere iki kisimdan olusur. Bu yardimlarin yasal temeli 1961°de onaylanan bir federal
yasayla konmus olup, 1991 yil1 itibariyle de bazi1 kisimlarinin sinirlar1 daraltilmistir (Bonny ve
Bosco 2002).

Gegtigimiz 25 yilda Almanya’da issizlik oranlarimin yiikselmesinin sonucu olarak
sosyal yardim alanlarin sayisinda ¢ok 6nemli bir artis gerceklesmistir. Ulkenin sosyal yardim
sisteminin yapisi, kisilerin kaynaklarinin azami kaynak esigini gegmemesi neticesinde yardim
alabildigi evrensel hak mantigiyla kurgulanmistir. Ayni zamanda adem-i merkeziyetci yapilar
tarafindan diizenleniyor olsalar da, uygulamalar1 farkli bolgelerde yalnizca kiigiik farkliliklar
icerir. Dig {lilkelerden gelip Almanya’ya yerlesen gd¢menler igin belirli kosullar olmasina
karsin, iilke sinirlarinda ikamet eden herkes sosyal yardimlardan faydalanabilir. Isveg’te
oldugu gibi, Almanya’da da yardim alanlarin 6nemli ve gittik¢e artan bir kismin1 gé¢menler
olusturur.

Yardim siireleri kesin kurallara dayandirilmamigstir ve yardim alanin ihtiyaci stirdiigi
stirece kesilmez. Fakat bu olumlu sartlarin bir karsilifi olarak, yardim alacak kisilerden
caligabilecek durumda olanlarin bazi vazifeleri yerine getirmeleri beklenir. Bunlar piyasa
islerinde diizensiz calismak benzeri vazifeler olabildigi gibi, emek piyasasinda aktif olarak is
aramak veya egitim ve ¢alisma programlarina katilmak da olabilir. Ayrica, yardim miktarlar
Iskandinav iilkelerinin programlar1 kadar cémert degildir.

Almanya’yr diger Avrupa iilkelerinden ayiran en 6nemli 6zelligi ailenin bir refah
rejimi aygiti olarak tasidigi onemdir. Aile merkezli uygulamalarin varligi kendini hem sosyo-
kiiltiirel pratiklerde, hem de kanun ve yonetmeliklerde oldukga gdsterir. Bu nedenle, gelir
destegi uygulamalar1 zaman zaman yalnizca aile birlikteligini tamamlayici bir uygulama
olarak algilanip tatbik edilmektedir. Diger Avrupa iilkelerinde sosyal refah uygulamalari
temelinde diizenlenecek islerin ailenin sorumlulugunda olusu; 6rnegin, iilkedeki kres sayisinin
diger Avrupa iilkelerinden daha az olusu, ailelerin ¢ocuklari tizerinde mali sorumluluklarinin
stirmesi ve ¢ocuklarin yetiskin olduktan sonra da ¢ogunlukla ailenin yaninda yasamalari gibi

ornekler refah rejiminin aile merkezli yapis1 hakkinda 6nemli ipuglar1 verir.
Hollanda
Hollanda’nin sosyal giivenlik sistemi, sosyal refah (Sociale Voorzieningen) ve sosyal

sigorta harcamalar1 (Sociale Verzekeringen) olmak tizere iki boliimden olusur. Sosyal refah

harcamalar1 merkezi biitceden karsilanir ve ekonomik durum tespitine dayali olarak dagitilir.



Sosyal yardimlarin bu boliim i¢indeki pay1 ise son 20 yildir yiikselen yoksulluk ve igsizlik
oranlaria bagli olarak tirmanisa ge¢mistir.

Ulkenin sosyal yardim mekanizmasi, son yillarda topluma entegrasyonu saglamaya
yonelik bir asgari gelir deste§i yaratma c¢abasi i¢indedir. Bu tiir bir destek; igsizlikten,
sakatliktan ve hastaliktan etkilenerek bundan boyle ¢alisma yasamina giremeyecek kisilere
diizenli ve ulusal c¢apta sunulan bir yardim saglamay1 amaclamaktadir. Vatandaslik hakki
temelli tanimlanan bu tiir sosyal giivenlik politikalari, tilkenin “Ulusal Yardim Yasasi”na
1989 yil1 itibariyle eklemlenmis durumdadir (United Nations Human Rights Commitee 1989).
Gelir destegi uygulamalar1 alaninda neredeyse tiim politik tartigmalar ve planlar ulusal
diizeyde yapilirken, bu politikalarin uygulamalar yerel yonetimlere birakilmistir.

Gelir destegi alabilme kosullar1 bireyler bazinda belirlenmis olup, bu destekler 18 yas
istlindekilere verilir. Yardimlar ayn1 kategoride bulunan diger iilkelerde uygulandigi gibi
comert olup, degisken siireler boyunca dagitilir. Yardim alacak kisi eger calisma yasina
gelmigse, yardim alabilmesi icin aktif olarak is aramasi veya kendisine verilecek sosyal

yardim iglerinde ¢aligmak i¢in kayit yaptirmasi gerekir.

Avusturya

Ulkenin sosyal yardim sistemleri iki ana daldan, yerel mekanizmalar araciligiyla
yuritiiliir. Bunlarin ilki genel yardimlar ve ek emekliligi igerirken, digeri ise emekli olmus
kisiler ile ¢alisamayacak durumda olan Oziirlii, sakat ve hasta kimseleri kapsar. Sosyal
yardimdan faydalanmanin kosulu, kisilerin 19 yasini1 bitirmis olmalar1 ve ¢alisma kosulu
yardim alinmasi durumunda sunulan isleri kabul etmeleridir. Yardimlarin siiresi kesin olarak
belirlenmemis olup, ihtiyacin siirmesi durumunda devam ettirilir (OECD Raporu 1997).

Oziirlii gocuk, sakatlik ve yashlik yardimi gibi sistemler iilkede mevcutken, belirli bir
grubu hedeflemeden yoksulluk siirmin altinda kalan herkese yonelik olabilecek bir asgari
gelir destegi uygulamasi iilkede ulusal diizeyde heniiz olusturulamadi.

Avusturya sosyal giivenlik rejimi 6zellikle 2000 yilindaki hiikiimet degisikliginden
sonra refah toplumundan istihdam toplumuna gegis politikalarina yaklagsmaya basladi. iktidara
gelen Muhafazakar Halk Partisi (OVP) ve Avusturya Ozgiirliikler Partisi (FPO), “Istihdama
Yonelik Ulusal Eylem Plan1” olusturarak, sosyal giivenlik sistemi politikalarindan bazilarinin
terk edilmesi ve emek piyasasi aktivasyonunu hedefleyen adimlar attilar. Bu baglamda, bir

yandan igsizlik 6demeleri hesaplanmasinda degisiklikler yapilarak bu ddemelerde kesintilere
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gidildi; diger yandan da oziirliiliik ve sakatlik yardimi alanlarin sayisi disiiriildii (Mairhuber
2001: 5).

Sosyal yardimlar konusunda ise, Iskandinav iilkelerine benzer sekilde sosyal igerme
hedefi oncelikli hale getirildi. Uygulamalar konusunda konulan hedefler tutmasa da, yardim
alacak kisiler arasinda uzun siiredir issiz olanlara sosyal yardim islerinde c¢alisma kosulu
getirildi. Bu islerde caligmanin karsiligi olarak verilen gelir yardimi “yurttas geliri” olarak
adlandirild1 ve bu gelire tabi olacak kisilerin belirlenmesi ile yardimin bi¢gimlendirilmesi isleri

yerel yonetimlerin takdirine birakildi (Mairhuber 2001: 9).

iii. ~ Bat1 Avrupa Ulkeleri

Avrupa iilkeleri arasinda en yiiksek yoksulluk oranlarina sahip iilkelerden olan
Ingiltere ve Irlanda, ulusal olarak insa edilmis genel gelir destegi sistemlerini uygularlar. Bu
destekler hak temelli olup, genellikle biinyelerinde “workfare” unsurlar1 barindirirlar
(Saraceno 2002). Yardimlar nispeten comert olup, sosyal sigorta miktarlar1 civarindadirlar

(Bkz-Ek Tablo III).

Ingiltere

Istihdam ve emek piyasasinin kotii kosullart sonucu takdim edilen “refah toplumundan
istihdam toplumuna gecis reformlar”, Blair hiikiimeti ve Is¢i Partisi’nin politikalartyla
Ingiltere sosyal refah rejiminin doniisiimiinii getirmistir. Ulkenin refah politikalarimi
doniistiiren reformlarin izledigi yol, Isci Partisi’nin son donemde sosyal giivenlik reformu
lizerine yayiwnladig1 “Welfare Reform Green Paper’da agiklik kazanmistir (New Ambitions
for Our Country: A New Contract for Welfare 1998). Bu hiikiimet raporunun baslica
hedefleri; sosyal yardim alan geng niifusu isttihdam toplumu yaratma programlarina katmak,
uzun siiredir issiz olanlar i¢in ¢esitli programlar yaratmak ve yardim sistemlerini ¢calismay1
tesvik edecek ve refah sistemine bagimlilig1 diisiirecek bicimde yeniden diizenlemektir.

Ingiltere’nin bu yeni sosyal refah paketi farkli farkli elestirilerin hedefi oldu. Bu

3

elestirilerin ilki “workfare” tipi uygulamalarin emegi en ucuz sekilde sermayeyle
iliskilendirme sistemini garantileyip 6zel sektore zorla ¢alistirilan ucuz emek saglamasi iken,
bir digeri de is bulmak i¢in yarisa sokulan yardima bagimli gruplarin yaratiliyor olmasiydi
(Grover 2003: 17). Bu anlamda {iilkenin uyguladigi sosyal politikalar, vatandashik temelli

evrensel degerleri korumay1 amaglamak yerine, hem en temel insan haklarini ihlal etmekte
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hem de emek piyasasina ciddi miidahale olusturmaktadirlar. Ustelik serbest piyasanin bu tiir
devlet miidahalelerinin tarafinda olmasi, her daim devletin roliinii kii¢iiltme hedefinde
oldugunu vurgulayan kendi mantigiyla da ¢elismektedir.

Son donem hiikiimetlerinin gelir dagilimimi yeniden diizenleyen sosyal politikalarla
ilgili fikirleri oldukca nettir: “calisabilecek durumda olanlara i, ¢alisgamayacaklara ise
giivenlik verelim” ve “licretli is yaratalim” diyorlar. Bu iki popiiler slogan, hiikiimetin sosyal
yardim ve istthdam problemlerine kars1 yapilandirdig: serbest piyasaci yaklasiminin en agik
kanitidir. Ayrica Sosyal Giivenlik departmanlarinin hiikiimet tarafindan kapatilip, yerine
Calisma ve Emeklilik departmanlarinin kurulmasi da diger bir 6nemli gostergedir (Clasen
2002: 72).

1990’larin sonlaria dogru iilkede igsizlerin %10’undan fazlas1 katki 6denegi temelli
yardimlara tabiyken, daha yoksullarin ¢ogunlugu ise ilaveten ekonomik durum tespitine
dayali transferlerden faydalaniyorlardi. Bu yillarda, bir yandan isi olmayanlarin katki 6denegi
yardimlarini alabilmelerinin yolu yeni politikalarla ardi ardina engellenip bu kisilerin bazilar
yardima uygunluk Olciitlerinin disinda birakilirken, diger yandan da yardim alabilecek
kisilerin sayis1 diisiiriiliiyordu (Hill 1994). Bunun iizerine Is¢i Partisi’nin sosyal giivenlik
sistemine katilimi aktif ve paternalistik hale getirme ¢abasi da eklenince, Ingiliz gelir destegi
sistemleri daha da kategorik, dar kapsamli ve karar alicilarin takdirine dayali bir hale gelmis
oldu.

Sonug olarak, Ingiliz sosyal politika uygulamalar1 yoksulluktan gittikce daha fazla
zarar goren bagiml topluluklar yaratmaya devam ediyor. Evrensel bir yardim sisteminin
hayata gecme olasiligi gittikge diiserken, “workfare politikalarinin sonucu olarak “calisan

yoksul” kategorisinin sinirlar1 genisliyor.

irlanda

Irlanda sosyal refah diizeni, neredeyse bir asirdir gesitli doniisiimlerden ge¢mesine
ragmen plansiz ve belirli bir felsefeye dayanmadan siirdiiriilmektedir. Uygulamalarla ilgili
reformlar genellikle ihtiya¢ duyuldugu ve talep geldigi vakitlerde takdim edilmistir. Yakin
gecmiste sunulan gelir destegi sistemi dahilinde sosyal sigorta planlamasi zorunlu katkilara
dayaliyken, sosyal yardim sistemi ekonomik durum tespitine ve ilaveten de cocuk, yash
yardimi durumlarinda oldugu gibi evrensel yardimlara dayalidir (Healy ve Reynolds 2003).

Sosyal yardim sistemi; yasli, dul, yetim ve oziirlii ayliklari ile kisa veya uzun donemli

igsizlik sigortalarindan olusur. Bu 6demeleri alabilecek kisilerin ya herhangi bir sosyal sigorta
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kayitlarinin olmamasi ya da sigorta 6demelerinin yetersiz olmasi sarti aranmaktadir. Sistem
karar alicilarin takdirine gore belirlenmis yardimlardan ve farkli miktarda destekler alan
cesitli kategorilerden olustugundan, tahmin edilebilecegi gibi son derece karmasiktir. Yine de,
[rlanda’nm Gayri Safi Milli Harcamalari iginde sosyal giivenlik harcamalarina ayirdig1 yillik
pay, Avrupa Birligi iiyesi tiim iilkelerinkinden daha diistliktiir ve bu oran diismeye de devam
etmektedir. Yardimlar1 alabilme kosullari, ihtiyaglarin degerlendirilmesi sistemiyle belirlenir.
Bununla beraber, yardim alabilmek icin belirlenmis azami kaynak esigi diger Avrupa
tilkelerine kiyasla daha yiiksektir. Bu sebeple, yardim almaya hak kazananlarin toplam niifusa
oran1 diger iilkelere nazaran daha yiiksektir. Fakat verilen yardim miktarlar1 yoksulluk
sorununa egilmek konusunda ¢ok yetersiz kaldig1 ve de kisilerin tiim kaynaklarinin yalnizca
cok kiigiik bir boliimiinii olusturdugu i¢in, uygulamalar kisilerin yoksulluk seviyelerini pek
fazla degistirmemektedir.

Ulkede 1990’larin ortasinda baslayan giiclii ekonomik biiyiime gdstergelerine ragmen,
yoksulluk ve gelir adaletsizligi artmaya devam etti. Bu yiizden de, ekonomik durum tespitine
dayali asgari gelir yerine vatandaglik gelirinin uygulanabilirligi tartismalar1 ulusal kamuoyuna
taginabildi. Hiikiimetin 2002 yilinda yayimladig1 “Green Paper” ile ise gelir vergisi kredileri
sosyal giivenlik politikasinin en 6nemli pargasi haline geldi (Healy ve Reynolds 2003). Su an
yurtrliikte olan vergi kredileri her ne kadar kisinin ekonomik ve sosyal bagli olarak degisiklik
gosterse de, bazi sosyal politika diisliniirleri bu sistemin vatandaslik gelirinin temelini

olusturabilecegine inanmaktadirlar.

iv.  Giiney Avrupa Ulkeleri

Ispanya, Italya ve Portekiz sosyal yardim politikalarindaki dar kapsamlilik ve bolgesel
uygulamalarindaki ¢esitlilik nedeniyle asgari gelir destegi sistemlerinde istikrarli olamayan
iilkeler olarak ortak oOzellikler gosterirler. Bu iilkelerde hem politikanin bigimlendirilmesi,

hem de uygulanmasi yerel organlar tarafindan yiiriitiillmektedir (Bkz. Ek-Tablo 1V).

Ispanya

Ispanya’nin sosyal refah diizeni, Giiney Avrupa iilkelerinin tipik bir dzelligi olarak
oldukca istikrarsiz bir yapiya sahiptir. Niifusun %15 ile %25°1 arasindaki boliimiiniin
yoksulluk sinirmmin altinda yasamasia ve igsizligin de 1990’lardan beri %20 civarinda

olmasina ragmen, Ispanya’da toplumsal biitiinlesme oranimin yiiksekligi ve toplumsal

13



dislanmanin diisiik mertebede olmasi dikkat ¢ekicidir (Bonny ve Bosco 2002: 107). Aile
dayanigmasiin onemi ile sosyal giivenlik sisteminin yash ve Oziirlillere yonelik sundugu
istisnai bazi uygulamalar bu yiiksek katilim oranini saglamis etkenler arasindadir. Gegmiste
istikrarli bir ¢alisma hayati ve diizenli isi olmamus, fakat ¢alisabilecek durumdaki yoksullar ile
emek piyasasindan dislanmus kisiler de Ispanyol sosyal giivenlik sisteminden yardim alma
firsatina sahiptirler.

Ulkenin gelir destegi ya da asgari gelir sistemleri hem politikanin bigimlendirilmesi
hem de uygulamaya konmasi agisindan bolgesel diizeyde yiiriitiiliir. Bunlarin en dnemlileri
olarak Ingresos Minimos de Insercion ve Renta Minima de Insercion (veya Salario Social)
ornekleri siralanabilir. Bu uygulamalarin yasal altyapisi Katalan hiikiimeti tarafindan 1995,
Bask tarafindan da 1989 yilinda konulmustur. Bazi bolgelerde yardimlarin sosyal bir hak
oldugu deklare edilirken, c¢ogunlukta ise bolgesel yonetimler hiikiimlerini kendilerinin
belirledikleri yardim sistemleri olusturmuslardir.

Diger yandan, yardimlarin temel ihtiyaclarmi karsilamakta zorluk c¢eken tiim hane
halkina hitap etmeleri bakimindan, ayni zamanda evrensel niteliklere de sahip olduklari
sOylenebilir. Ancak 25 ile 65 yas arasindaki kisiler sisteme dahil olabilirler, fakat 25 yas
altindaki cocuklu hane reisleri ya da yardima muhtag engelliler de bu kosula istisna
olusturabilmektedirler. Gelir desteklerinin siiresi bir yildir, bazi durumlarda ihtiyag
durumunun siirmesi yardimlarin yenilenmesini s6z konusu edebilmektedir.

Yardimlarin  karsiliginda zorunlu calisma ve sorumluluklarin = 6ngoriildigi
programlarda destek alanlara topluma entegrasyonu saglamaya yonelik is anlasmalari
imzalatilmaktadir. Bunlar c¢ogunlukla emek piyasasinda c¢alisma zorunlulugu getiren
“workfare” tipi programlara katilmayi gerektirip, toplumsal biitiinlesmeyi artirma
hedefindedir. Bu tipte bir toplumsal biitiinlesme, yardimlar karsiliginda ¢alisma zorunlulugu
koymakla hedeflenebildigi gibi, yalnizca is aramak, beceri gelistirme ya da egitim
programlarindan faydalanmak gibi faaliyetlerle de yapilandirilabilmektedir.

Sonug olarak, Ispanya, Giiney Avrupa iilkeleri iginde asgari gelir politikalarini
neredeyse tiim yurt genelinde uygulamaya sokmus tek iilke olsa bile, bu tip sosyal yardim
harcamalar1 hald Gayri Safi Milli Hasila’nin en diisiikk paymi olusturmaktadir (Bonny ve

Bosco 2002: 124).
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Italya

Italya, sosyal dislanmayla miicadelede hala evrensel bir programi olmayan ender
Avrupa iilkelerinden biridir. Refah rejimi pargali ve boliinmiis bir temele dayanir. Yoksullukla
miicadele mekanizmalari eskiden beri kamu refah rejimiyle saglanmak yerine ¢ogunlukla aile
ve akrabalarin destegine dayanmistir. 1998°de ulus bazinda kurumsal bir mekanizmanin
takdimiyle Italyan sosyal giivenlik sisteminin korporatist yapis1 degisime ugramis ve refah
politikalarinin uygulanmasinda bdlgelere 6zel 6nem verilmeye baslanmistir.

1998 yil1 biit¢e kanunuyla birlikte yiirtirliige giren asgari gelir destegi (RMI — Reddito
Minimo d’Inserimento) “sosyal marjinalizasyon riski tasiyan, kendilerini veya sorumlu
oldugu kisileri psikolojik, fiziksel ve sosyal sebeplerden &tiirii koruyamayan ya da
gecindiremeyen kisilerin yoksulluk ve sosyal dislanmalar1 ile miicadele etmek amach
ekonomik ve sosyal destek mekanizmasi” olarak tanimlanmistir (DL 237/98, Madde 1;
Benassi ve Mingione 2003’ten). Yardimlar bir y1l siiresince verilir ve gerekliligin siirdiigliniin
ispat1 One stiriiliirse bu siire daha sonra uzatilabilir.

RMI, diger sosyal yardim mekanizmalarindan destek alamayan kisileri hedeflemesi
acisindan bir son ¢are uygulamasidir. Yardim alabilme kosulu olarak, aday kisilerin ekonomik
kaynak kisitlliklar1 ekonomik durum tespiti ile kanitlanmalidir. Yine de bu olumsuz
uygulamaya ragmen Italyan refah rejiminin ilk kez ulusal bir gelir destegi sistemini uyguluyor
olmasi, olduk¢a 6nemli sayilmaktadir.

Merkezi devletin sosyal yardim sorumlulugunu bdlgesel olarak degerlendirmeye
baslamasi ve belediyelere devretmesi aslinda RMI’nin takdim edilmesinden ¢ok daha once -
1977 yilinda -gerceklesmistir. Bu donemden itibaren ekonomik durum tespitine dayal1 gelir
destegi alabilme kosullar1 yerel olarak belirlenmeye baslamis ve ¢ogunlukla kesin dl¢iitlere
baglanmistir. Fakat bahsedilen donemde, calisabilecek durumda olanlar i¢in konulmus yardim
almaya uygunluk 6l¢iitleri yashlar ve oziirliilerinkilere oranla ¢ok daha sinirliydi. Bugiin ise
bu kisiler i¢in sistem, kamu servis sektoriindeki isleri oniine kondugu sekliyle kabul etme
baskis1 yaratan bir uygulama oldugu i¢in elestirilmektedir (Bonny ve Bosco 2002). Aileyi
merkeze alan diger refah rejimi yapilarinda da goriildiigii gibi; yardim talep eden hane halki
iiyesinin kendisine karsi yasal sorumlulugu bulunan herhangi bir akrabasi olmasi halinde
kisinin yardim talebi reddedilebilir.

Yardimlarin belirli hedef gruplara seslenmesi, genellikle belirli siireler boyunca
veriliyor olmalari, comert olmamalar1 ve niteliginin karar alicilarin takdiriyle belirlenmesi

hem 1998 6ncesinde hem de sonrasinda Turin, Milan ve Cosenza gibi farkli sehirlerin farkl
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uygulamalart i¢cin de gegerli olan, bunlarin gelir desteklerinin yapilarmin gegerliligini
yitirmeyen yonleri oldugu goriilmiistiir (Bonny ve Bosco 2002).

Benassi ve Mingione’nin (2003) de vurguladiklar1 gibi, Italyan sosyal giivenlik
sisteminin pargali yapisi diisiiniildiiginde, RMI’'nin bu yapimin {iizerine sunulmus olmasi,
elbette yoksullukla miicadelede sistematik ve biitliinlesmis yaklagimlarin gelismesini
engellemistir. Ayn1 zamanda ulusal bir asgari gelir uygulamasina doniisiim de zorlagmustir.
Bazilar1 boyle bir refah rejimi aygitinin kamu harcamalarindan kismak amaciyla emek
piyasasinin kurallarin1 bozmaya yol agabilme potansiyelini elestirirken, diger yandan bir ¢ok
kisi RMI'nin {ilkedeki yoksullukla miicadelesini basarili bulmustur. Fakat bu kisiler de,
RMI'y1 emek piyasasimi giliclendirme uygulamalarina bir alternatif olarak sunmak yerine
onunla birlikte hareket etmesinin saglanmasinin, emek piyasasinda tarihsel olarak kazanilmis
haklar1 korumak ve sistemi diizenlemek agisindan énemli olacagini belirtmektedirler (Benassi

ve Mingione 2003: 149).

Portekiz

Diger Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda, Portekiz sosyal giivenlik sistemi tarihsel
olarak ciddi bir gelenegi olmamistir. 1984 yilinda iilkede ulusal bir sosyal giivenlik yasasi
(Lei de Bases da Sedurenca Social 28/84) olusturulana dek Portekiz’in bir sosyal glivenlik
sistemi yoktu (Bonny ve Bosco 2002: 114). italya’dakine benzer sekilde, topluma
entegrasyonu saglamaya yonelik bir asgari gelir destegi (RMG) (Rendimento Minimo
Garantido) uygulamasi 1996 yilinda yerel rejimlerden ulusal diizeye taginmistir. Uygulama
17 yas ustlindeki kisileri ve ekonomik durum tespitine uyan aileleri kapsar (Bruto de Costa
2003: 76). Asgari gelirin miktarinin ya da bi¢iminin karar alicinin takdirine birakildig1 yardim
sistemleri bu yeni uygulamayla birlikte birakilmis ve yeni sistemle birlikte sosyal yardimlar
iilkede genel ve temel bir hak haline gelmistir.

RMG da, Fransa’da ve Ispanya’daki sistemler gibi topluma entegrasyonu saglamaya
yonelik is anlagmalarini biinyesinde barindirir. Yardim alacaklara kendileri i¢in de faydali
olabilecek kurslara katilmalari, is aramalar1 ya da ¢ocuklarini okula gondermeleri gibi zorunlu
odevler verilebilir. Bunun yaninda, iilkenin sosyal refah rejimi, yardim alacaklarin sosyal
icermelerini ilerletecek emek piyasasi ve sivil toplum kuruluslari isbirligini saglayabilmede de
basarilidir.

2001 yiliyla beraber iilkenin yoksulluk orant %20’lere ulasmis olsa da, RMG

uygulamasindan faydalanabilen kisilerin orani toplam niifusun yalnizca %4’i olabilmistir. Bu
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rakam {lkenin yoksullukla miicadeledeki etkinliginin zayifligii acgik bir sekilde
gostermektedir. Yardim alabilmede aranan kosullarin ¢okluguna bagli olarak, sistem yalnizca
asirt yoksulluk icinde bulunan kisilere yonelik olabilmistir. Yardimi alanlarin %71 gibi bir
cogunlugu ailesini gegindirmek icin destek arayan kadinlardan olusmaktadir. Yardimlarin
miktar1 genellikle ¢ok az olup, kisilerin toplam kaynaklarinin diisiik bir oranina tekabiil eder.
Bu yardimlarin etkinligini artirmak (6zellikle de yardim miktar1 ile hedef grubunun
artirtlmasi) i¢in son yillarda merkezi devletin sorumlulugu tlizerine aldig1 ve daha ¢ok c¢alisma
yaptig1 goriilmektedir (Bruto de Costa 2003: 79-81).

Diger yandan, iilkenin baz1 bolgelerinde, RMG’nin takdiminden sonra da diger bazi
sosyal yardim sistemleri uygulanmaya devam etmektedir. Bunlarin i¢inde ise, Lizbon’daki
dini bir organizasyonun verdigi yardimlar, kendi finansman kaynaklar1 ve bagimsiz karar

alma yetkisine sahip olmasi nedeniyle, en etkin durumda olandir (Bruto de Costa 2003).

V. Dogu Avrupa Ulkeleri

Bu gruptaki iilkelerin sosyal yardim sistemleri, Avrupa ile biitiinlesme siireglerinde
yasanan gelismelerle birlikte genislemektedir. Sosyal yardimlarin GSMH’daki paymin artisa
gectigi bu lilkelerin bazilarinda 1990’lardan itibaren diizenli asgari gelir destegi sistemleri
kurulmaya baslanmistir. Bu sistemlerin tamami ekonomik durum tespitine dayali olup,
bircogunda yardim karsilig1 toplum temelli islerde ¢calisma kosulu mevcuttur (Bkz. Ek-Tablo
V).

Romanya

Romanya’da hem ekonomik degisimlerin ve hem de uluslararas1 egilimlerin baskisi
altinda gerceklesen miidahaleler daima ¢esitlilik gostermis ve 1980’lerin sosyal refah sistemi
bir miras olarak devralinmistir. Sosyal icermeyi gelistirmeye yonelik bir mekanizma olarak
tasidigr 6zel ehemmiyet sebebiyle, ‘asgari gelir destegi’ bu miidahaleler arasinda en
onemlilerden birini olusturur.

1990’lardan itibaren, planli ekonomiden pazar ekonomisine gegis, tlilkedeki bir¢ok
farkl1 grubun sosyal giivenlik agmmin kapsayiciligindan ¢ikarilmalariyla sonuglanan bir
¢oziilme slirecini getirmistir. Gittikce daha fazla grubun sosyal diglanma riskiyle kars1 karsiya
kalmasiin sonucunda ise, Calisma ve Sosyal Dayanisma Bakanlig1 1995 yilinda, ciddi gelir

yetersizligi yasayan tim kesimleri kapsayacak bir sosyal yardim programi uygulamaya karar
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vermistir. 1995 yilinda ¢ikarilan Sosyal Yardim Yasasi ile yoksullara ekonomik durum
tespitine dayali olarak saglanacak bir finansal destegin yasal cercevesi olusturulmustur.
Ekonomik durum tespitine dayali yardim uygulamasi tilkedeki sosyal yardim uygulamalarinin
bicimi acisindan yeni bir fikir degildir, fakat ilk kez bu prensip acik bir sekilde uygulamaya

konmustur.

Bu sosyal yardim bi¢imi, niifusun diisiik bir oranina periyodik olarak sunulan ¢esitli
devlet transferlerinin yerini almasi ve diisiikk gelirlileri, 6zellikle yaslilar1 asgari bir yardim
miktartyla desteklemek i¢in ortaya ¢ikarilmisti. Bu uygulama ile birlikte ayda 5 giin yapilacak
toplum temelli isler ¢alisma yasindaki yardim alanlara zorunlu kilindi. Fakat yardimin esik
smirini, yoksulluk rakamlar1 degil, biitce kisitlarinin  dayattigi limitler belirlemisti:
Romanya’daki hane halklarinin % 10’nun bu sosyal yardimdan faydalanmasi bekleniyordu.
1995’in sonunda bu hedefe yaklasilsa da, 2001°de bu oran ilk yardim alanlarin %25’ine
diisecek sekilde stirekli azaldi. Sosyal yardimin finansmaninin yerel biit¢elere devredilmesi bu
azalmanin temel sebebiydi. Yoksul bdlgelere kaynak aktariminin saglanamamasi ve sistemin
ulusal diizeyde diizenli islerliginin garanti altinda olmamasi nedeniyle, bu bolgeler adem-i
merkeziyet¢i yapidan en ¢ok zarar goren yerler oldu (Ilie 2003).

1997°de, sosyal adalet gereksinimleri, yardim alabilme kosullarinin sikilastirilmasi
yoniinde bir talep olusturdu ve yerel otoritelere daha ¢ok sorumluluk verildi. Yerel idareler,
toplulugun genel yasam standardina dayanarak ve yasanin ¢izdigi genel Olciitler altinda
kimlerin bu yardimdan faydalanacagina karar vereceklerdi. Bu yerel idarelerin yardim
alabilme kosullarini sikilagtirmasinin yan sira, karar almadaki inisiyatifini gittikce daha fazla
artirmalari, sistemi daha da zora soktu. 1996 hiikiimetinin yoksulluk meselelerine gosterdigi
diisiik ilgi de bunlara eklenince sosyal yardimlarin reel degerinde stirekli bir diislise yol acti.
Ayrica, 6demelerde gecikmeler ve sosyal yardima basvuranlara yonelik caydirma faaliyetleri
de 6nem kazandi.

Bu sistemin yavas yavas etkinligini kaybetmesi lizerine Asgari Gelir Destegi Yasasi
(2001), Sosyal Yardim Yasasiin yerini aldi. Bu yeni uygulama, AB diizenlemeleri ile iliski
icersinde bir yoksullukla miicadeleyi amaclayip; sosyal dayanigsmayi temel alan ekonomik
durum tespitine dayali bir big¢imde olacak sekilde kurgulandi. Bu destegin alabilecegi en
yiiksek miktar olarak ulusal diizeyde belirlenmis asgari iicretin %45°1 diisiiniildii. Bu da
2002°deki igsizlik yardimindan %25 daha diisiik bir miktara tekabiil etmektedir. Destek i¢in
gerekli fonlar GSMH’1n % 0,4’{inli olusturmaktadir. 2003 yilinda 370.000 kisi, 2004°de ise
420.000 kisi bu yardimlar1 almaya hak kazanmistir (JIM Romanya 2005)
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Yeni asgari gelir destegi, 1996’daki uygulamadan farkli olarak yalnizca nakdi yardimi
degil, aynm1 zamanda donemsel olarak bazi ayni yardimlar1 (yakit yardimi, giyecek yardimi
gibi) da igerir. Asgari gelir destegi uygulamasi yine yerel idareler tarafindan saglaniyor olsa
da; finansmaninin %80’i merkezi biitgeden saglanmaya baglamistir. Yardimi alabilme
kosullar1 arasindaki toplum temelli igler yapma siiresi ayda 9 isgiinline (72 saat) ¢ikarilmis
olup; yardim alacak kisilerden issiz olduklarina dair resmi bir rapor istenmektedir (Florescu
and Pop 2005).

Biitliin olarak bakildiginda, bu gelir desteginin tek basina bireysel diizeyde sosyal
icermeyi saglayamayacagi acik olsa da, yerel idare biciminin yoksulluklara ulagabilme ile
ihtiyac tespitinde daha etkin calisabilmesi, sistemin ulusal anlamda diizenlilik kazanmas1 ve
yardim miktarinin diisiikliigiine ragmen asir1 yoksullukla miicadelede 6nemli adimlar
atabilmis olmasi nedeniyle bu uygulama Romanya refah rejiminin vazgecilmez bir pargasi

olmaya adaydir.

Bulgaristan

Diger eski komiinist blok tiyeleri gibi 1990’lara kotii bir ekonomik altyapr ile giren
Bulgaristan’da, bu donemden sonra yliksek enflasyonla miicadeleyi dngoren makroekonomik
politikalar uygulanmaya baslandi. Her zaman yiiksek seyreden issizlik orani ise beraberinde
yoksulluk konusunda yeni yaklasimlar1 getirmek durumunda kaldi. Bugiin, iilkede sosyal
giivenlik sisteminin GSMH i¢indeki payr 9%10,5’1 bulurken, yine GSMH’1n %1,2’sini ise
sosyal yardimlar olusturmaktadir.

Sosyal yardim harcamalar1 1991, 1995 ve 1997°deki diizenlemelerden sonra ii¢ temel
uygulama olacak sekilde diizenlenmistir: asgari gelir destegi, 1sinma yardimlar1 ve ¢ocuk
yardimlarindan olusan bu sistem i¢inde asgari gelir desteginin payr GSMH’ nin ancak %
0,2’lik diistik bir payimn1 olusturmaktadir ve bu anlamda pek kapsamli bir uygulama sayilamaz
(Clarke 1997). Fakat sistemin hem diizenlenmesi hem de uygulanmasi merkezi yonetimler
tarafindan yiiriitiildiigii icin ulusal anlamda bir gegerlilik ve diizenlilige sahiptir. Bu tip sosyal
yardimlarin ylriitilmesinin yerel yonetimlere birakilmasi fikri Avrupa genelinde yerlesmis
olsa da; iilkede benzer bir yardimin uygulamasi gorevinin daha once belediyelere verildiginde
sonucun basarisiz olmasi ve su anki merkezi sistemin iilkedeki sosyal giivenlik sistemi
birimleri ve sosyal yerel birimlerle koordinasyon icinde olusu ile yoOnetimi uygun
bicimlendirilisi sayesinde basarili oldugu sdylenmektedir. Bulgaristan’da uygulamalari

yiiriiten Sosyal Yardimlar Birimi, Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagh olup; 28 farkli bolgede
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direktorliikleri ve 272 belediyede de birimleri mevcuttur (World Bank Case Study Summary
2005).

Ekonomik durum tespitine bagli olarak verilen bu asgari gelir destegini alabilme
kosullar1 gelir, yas, hane halki sayisi, bagvuranin saglik durumu ve istihdam durumuna gore
belirlenir. Ortalama yardim miktar1 olduk¢a azdir (28 €-asgari {icretin yaris1), fakat yardimlar
hane halkinin biiyiikliigiine gore degisebilmektedir. Asgari gelir destegine ulagmak, diger
sosyal yardimlar1 almak icin de bir temel belirleyici olarak islev goriir. Yardimi alma
kosullarina sahip kisiler ise ¢gogunlukla uzun dénem issiz kalanlar, engelliler, yalniz yasayan
yaslilar ve yalniz ebeveynler olmustur (JIM Bulgaristan 2005). Calisabilecek durumda
olanlardan Is ve Is¢i Bulma Biirolari’nda en az alt1 aylik kayitlarinin olmasi ile bu kisilerin
yaratilacak herhangi bir i olanagini1 ve aylik bes giine kadar verilecek kamu yararina islerde
calismay1 kabul etmeleri beklenir. Ekonomik durum tespitinin varolma amaci ise farkli
konumdaki hane halklarina ihtiyaclarina gore farkli miktarlarda yardimlar verebilmek olarak

belirtilmistir.

Macaristan

Avrupa Birligi’nin genigleme siirecinden etkilenen diger bir iilke olarak Macaristan,
artan yoksulluk, piyasa ekonomisine ge¢is ve degisen refah rejiminin etkisi altinda
1990’1lardan beri sosyal yardimlar alaninda da siirekli yenilikler yapmak durumunda kalmistir.
Sosyal diglanma ve yoksulluk alaninda Avrupa’nin direkt etkisi ise ancak 2000’li yillara
gelindiginde goriilmeye baslanmigtir. Avrupa Komisyonu’na sunulmak iizere bagimsiz
uzmanlarin yazdigi Temmuz 2004 tarihli ilk raporda var olan yeni gereksinimlerin alti
¢izilmis ve sosyal giivenlik sisteminin yenilenmesi i¢in ¢alisan Saglik, Sosyal ve Aile Isleri
Bakanligi’nin hazirladigi SOLID adli projeye dikkat cekilmistir (Ferge, Bas and Darvas
2004).

Ulkede sosyal yardimlar ve sosyal isler konusundaki diizenlemeler, 1993’de yiiriirliige
giren “Social Act” ile yapilmistir. 2003 yilindan beri ise, SOLID projesiyle, bu yasanin
“dayanigma prensibi” temelinde yeniden diizenlenerek yeni yardim saglama ve sosyal hizmet
verme modellerinin gelistirilmesine ¢alisilmaktadir. Bu tip bir “Dayanigsma Yasasi”nin farkli
sosyal yardim saglama Onerileri iizerinde durmasi yerine; ekonomik durum tespiti, yardim
alabilme kosullar1 ve yasal diizenlemeleri formiillestirmesi beklenmektedir. Bu yasanin yani
sira ¢ikmast muhtemel diger iki yasa ise “Cocukluk ve Gengligi Koruma Yasast” ile

“Ogziirliiler i¢in Esit Haklar Yasas1”dur.
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Simdiye kadar sistemli bir asgari gelir destegi uygulamasi olusturmamis olan
Macaristan; Fransa’da ve Portekiz’de uygulanan gelir destegi sistemlerine benzer yeni bir
sistem olusturma ¢abasindadir. Dolayisiyla, lilkede ¢alisabilecek durumda olanlarin bu yardim
karsiliginda ¢alismalarinin beklenecegi, fakat calisamayacak durumda olanlara verilecek prim
katkisiz bir sosyal yardim sisteminin olugmasi sosyal politika alanindaki glindem

maddelerinden biridir.

Cek Cumhuriyeti

Ulkenin ii¢ pargali olusan sosyal giivenlik ag1, 1989°daki déniisiimden itibaren birgok
reforma ugramistir. Bu ag icinde sosyal yardimlarin payi, tiim sosyal giivenlik harcamalariyla
beraber son yillarda artisa gegmistir. Sosyal igerme stratejilerinin diizenleyicisi olan Calisma
ve Sosyal lliskiler Bakanligi’nin belirledigi sosyal yardim kalemleri, yardim alanlar1 uzun
vadeli bagimliliktan kurtarma felsefesini gittikce daha fazla benimsemekte ve bu yiizden de
emek piyasasi aktivasyonunu saglamaya yonelmektedir (Vecernik 2005).

Ulkede ulusal diizeyde tek tip bir asgari gelir destegi var olmasa da, 1991 yilinda her
tiirli gelir destegi i¢in belirlenen bir “asgari yasam standardi” degeri konulmus ve tiim farkl
sosyal yardim tiirlerinde bu rakamin belirleyiciligine uyulmustur. Sistemde merkezi bir yer
tutan bu asgari yasam standardi degeri, herhangi bir hane halkinin sahip olacagi en diisiik gelir
ve harcama miktarlar1 g6z Oniine alinarak hesaplanmis olup, bir son care uygulamasi olarak
konulmustur. Ekonomik durum tespitiyle 18-65 yas arasindaki kisilere verilen bu yardim
karsiliginda kisilerin ¢alismak i¢in uygun olmalar1 kosulu aranir. Yardim miktarlar1 hane halki
sayisina gore degisiklik gosterse de, oldukga diislik bir seviyededir; fakat yardimi gerektiren

kosullar siirdiigli miiddetce yardimin verilmesi karar1 verilmistir. (OECD Data).

Sonug

Farkli tilke uygulamalarina genel bir bakisin da ortaya koydugu gibi, sosyal yardim ve
asgari gelir destegi uygulamalar1 alaninda bir Avrupa yaklagimindan bahsetmek yanlis olmaz.
Avrupa Konseyi’nin 2000 yilinda yayinladigi Avrupa Sosyal Sart1 Kisa Bir Rehber (European
Social Charter A Short Guide) baglikli dokiimaninda, asgari gelir desteginin sosyal yardim
alabilecek kosullar1 saglayan herkese yonelik yaygin bir uygulama oldugu belirtiliyor. Bu

noktada, her iilkeye belli bir sosyal rejim ya da sosyal yardim mekanizmasi dayatmak gibi bir
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politikas1 olmamasina karsin, Avrupa iilkelerindeki kurumlarin takip edecekleri politikalarda
belli sosyal standartlarin saglanmasini beklemek bakimindan zorlayici niteligi olan Avrupa
Birligi’nin rolii inkar edilemez.

Bahsedilen Avrupa sosyal politika yaklagimlarinin temel &zelligi, —Ingiltere ve
[rlanda’nin ve AB’ye aday iilkelerin dahil oldugu modeller icin daha az s6z konusu olsa da —
daha once de vurgulandigi gibi “hak” vurgusunda bulunmasi ve yardim programlarini sosyal
dislanmay1 engellemek amacgli kurgulamasi. Bu acidan bakildiginda, vatandaslik temelli
yaklasimlar sunan Avrupa yaklagimiyla, bireysel sorumluluk vurgusu yapan ABD sosyal
politika yaklagimi kolayca ayrilabiliyor.

1990’1 yillarda etkinligi gittikce artan Avrupa asgari gelir destegi uygulamalarinin
gelecegi ve ilerideki yayginligi hakkinda kesin seyler sdylemek miimkiin olmasa da, refah
toplumundan istihdam toplumuna gegis politikalarinin yakin gelecekte de bu uygulamalar
bicimlendirecegi ve aktif/pasif vatandaslik {izerinde duracagi tahmin edilebilir. Daha kapsaml
gelismeler konusunda ise, yeni yoksulluk rejimi ve sosyal diglanmanin boyut degistirmesi ile
Avrupa Birligi’nin  gecirecegi  doniisiimlerin  sekillendirici  olacagini  sdylemek
miimkiin.Avrupa Birligi ile uyum calismalarint hizla siirdiiren Dogu Avrupa iilkeleri gibi,
Tiirkiye’de de asgari gelir destegi konusundaki gelismelerin biiyiik 6nem tasidigi acik. Bu
iilke uygulamalarinin yani sira, refah rejimlerinin yapisi acisindan Tiirkiye’yle ortak 6zellikler
tastyan Giiney Avrupa ilkelerindeki gelismeler de, Tirkiye’de atilabilecek adimlari ve
aliabilecek onlemleri gostermek agisindan ileride de son derece merkezi bir 6éneme sahip

olacaktir.
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EKLER i
Tablo I: Kuzey Avrupa Ulkeleri

Programimn Adi

Yardim Miktary/

kisi bas1 ayhk GSMH

(tek basina yasayan 25 yas
tistiindeki bir kisiye verilen aylik
destek miktari-€)

Siiresi

IDARE BiCiMi
Diizenleme

Uygulama

Finansman

Cahisma Kosullar:

ISVEC
Socialbidrag(1985)
Yiiksek (338€)

+ ihtiyac1 olanlara konut
yardimi

Yardim alabilme kosullar
siirdligii siirece

Merkezi devlet (karar alicilarin
yetkisi ¢cok sinirli)

Yerel yonetimler
Belediyeler

Kamu yararina katkida
bulunacak islere katilim garanti
altina alinmugtir.

FINLANDIiYA

Toimeentulotuki (1994)

Yiiksek (355€-370€)
+ ihtiyaci olanlara konut
yardimi

Yardim alabilme kosullari
siirdiigii siirece

Merkezi devlet
(karar alicilarin yetkisi ¢cok
sinirli)

Yerel yonetimler
Yerel biitgeler

Yardim alacaklara emek
piyasasinin igleyisini
destekleyen nitelikte Istihdam
Akitleri imzalatilir.

NORVEC

Ortalama (belirli bir miktar yok)

6 ay

Merkezi devlet (karar alicilarin
yetki alanlar1 genis)

Merkezi yonetim
Belediyeler

Kamu yararina iglerde haftada
azami 15 saat ¢aligsma siiresi
konulmustur.
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Tablo II: Orta Avrupa Ulkeleri

Programimn Adi

Yardim Miktary/

kisi bas1 ayhk GSMH

(tek basina yasayan 25 yas
tistiindeki bir kisiye verilen aylik
destek miktari-€)

Siiresi

IDARE BiCiMi
Diizenleme

Uygulama

Finansman

Cahisma Kosullar:

FRANSA

Revenue Minimum d’Insertion
(1989) + diger uygulamalar

Yiiksek (418€)
+ ihtiyac1 olanlara konut
yardimi

Yardimi alabilme kosullari
stirdligii siirece

Merkezi devlet (karar alicilarin
yetki alanlar1 nispeten genis)

Merkezi ve yerel yonetimler bir
arada

Yerel biit¢eler

‘Topluma Entegrasyon
Akdi’nin belirledigi haftalik
zorunlu ¢aligma siireleri (15
saat) mevcuttur.

ALMANYA

Sozialhilfe (1991)

Cok yiiksek (322€)
+ihtiyaci olanlara konut
yardimi

Yardim alabilme kosullari
siirdiigii siirece

Merkezi devlet (karar
alicilarin yetki alanlari
nispeten genis)

Merkezi yonetim

Merkezi biitce

Hem kamu yararina katkida
bulunacak isler hem de
diizensiz piyasa isleri
uygulama dahilindedir.

HOLLANDA

Algemene Bijstand (1995)

Yiiksek (523€)
+ ihtiyaci olanlara konut yardimi

Yardim alabilme kosullar
stirdiigii siirece

Merkezi devlet (karar alicilarin

yetkisi genis)

Yerel yonetimler

Yerel biit¢eler

Yardim alanlarin is aramalari ve
Is Bulma Kurumuna
basvurmalari beklenir.
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Tablo III: Bati Avrupa Ulkeleri

Programimn Adi

Yardim Miktary/

kisi bas1 ayhk GSMH

(tek basina yasayan 25 yas iistiindeki
bir kigiye verilen aylik destek miktari-
6

Siiresi

IDARE BiCiMi
Diizenleme
Uygulama

Finansman

Calisma Kosullar:

INGILTERE

Minimum Income Guarantee
(MIG)(1999)

Diisiik (467€)

Yardim alabilme kosullar siirdiigii
siirece

Merkezi devlet (karar alicilarin yetki
alanlar1 genis)

Yerel yonetimler
Yerel biit¢eler

Kamu yararina katkida bulunacak
diizensiz piyasa iglerinde ¢alisma
zorunlulugu oldukc¢a yaygindir.

iRLANDA

Minimum Guaranteed Income

Ortalama (515€)
+ ihtiyac1 olanlara konut yardimi

Yardim alabilme kosullar siirdiigii siirece

Merkezi devlet

Yerel yonetimler
Merkezi biitce

Kamu yararina yonelik isler yapmak ya da is
aramak sart1 aranir.
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Tablo IV: Giiney Avrupa Ulkeleri

Programimn Adi

Yardim Miktary/

kisi bas1 ayhk GSMH

(tek basina yasayan 25 yas
tistiindeki bir kisiye verilen aylik
destek miktari-€)

Siiresi

IDARE BiCiMi
Diizenleme
Uygulama

Finansman

Calisma Kosullar:

ISPANYA

Ingresos Minimos de Insercion
ve Renta Minimos de
Insercion

Diisiik (180€-228€)

1 y1l (ihtiyacin
stirmesi durumunda
yenilenir)

Bolgesel diizeyde (karar
alicilarin yetki alanlari genis)

Yerel yonetimler
Yerel biitceler

Kamu yararina yonelik igler
yapmak, is aramak ya da egitim
programlarina katilmak sarti
bulunur.

ITALYA

Reddito Minimo
d’Inserimento (RMI) (1998)

Diisiik (232€)

1 y1l (ihtiyacin siirmesi
durumunda yenilenir)

Merkezi devlet (karar
alicilarin yetki alanlar1 genis)

Yerel yonetimler

%90 merkezi biitce
%10 yerel biitgeler

Is Bulma Kurumuna
basvuruda bulunmak ve
saglanacak toplum temelli
islerde ¢calismak mecburidir.

PORTEKIZ

Rendimento MinimoGarantido
(1996)

Cok diistik (138€)
+ ihtiyac1 olanlara konut yardimi

Yardim alabilme kosullar1
stirdligii siirece
Merkezi devlet

Yerel yonetimler

Merkezi biitge

Yardim alacaklarin kurslara
katilmayi, is aramay1 ya da
cocuklarini okula géndermeyi
taahhiit ettikleri ‘Topluma
Entegrasyon Akdi’ igerir.
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Tablo V: Dogu Avrupa Ulkeleri

Programimn Adi

Yardim Miktary/

kisi bas1 ayhk GSMH

(tek basina yasayan 25 yas
tistiindeki bir kisiye verilen aylik
destek miktari-€)

Siiresi

IDARE BiCiMi
Diizenleme
Uygulama

Finansman

Calisma Kosullar:

ROMANYA

Minimum Guaranteed Income
(2001)

Cok diisiik (asgari tlicretin
%36°s1) + ihtiyaci olanlara
konut ve yakacak yardimlari

Yardim alabilme kosullar
siirdligii siirece

Merkezi devlet

Yerel yonetimler

80% merkezi biitce
20% yerel biitceler

Yardim alacaklardan ayda 72
saatlik toplum refahia katkida
bulunacak islerde ¢alismalar1
beklenir.

BULGARISTAN

Minimum Guaranteed
Income (1991)

Diisiik (asgari iicretin %50’si)

Ortalama 7.5 ay

Merkezi devlet

Merkezi yonetim

Merkezi biitce

Yardim alacaklardan Is
Bulma Biirolari’nda
kayitlarinin olmasi ve ayda 5
giine kadar kamu yararina
islerde galismay1 kabul
etmeleri beklenir.

CEK CUMHURIYETI

Subsistence Minimum

Ortalama (kisinin son g¢aligtig1
isten aldig1 aylik iicretin ilk 6 ay
%601, ikinci 6 ay %50’si)

6 ay

Bolgesel diizeyde (karar
alicilarin yetkileri genis)

Yerel yonetimler

Yerel biit¢eler

Emek piyasasi aktivasyonunu
saglama amaciyla, yardim
alacaklarin kamu yararina islerde
calismalar1 zorunlu kilinmustir.
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