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ONSOZ

Tiirkiye’de sosyal koruma programlarinin kapsamina iligkin sorunlarini ve programdan
faydalanamamanin belirleyicilerini Yesil Kart programi 6zelinde irdelemeyi ve temel olarak
sosyal giivence kapsami disinda kalan diigiik gelir grubundaki hanelerin gesitli niteliklerini
kapsam sorununun cesitli bilesenlerini incelemeye yonelik olarak 6zel olarak gelistirilmis bir
anket yoluyla derlemeyi amaglayan bu arastirma projesi TUBITAK tarafindan
desteklenmistir.
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OZET

Yesil Kart sosyal gilivenlik sistemi disinda kalan yoksul kisilere saglik hizmetleri sunan
ihtiya¢ temelli bir sosyal yardim mekanizmasidir. Yasaya gore Yesil Kart programi geliri
veya hanedeki gelir payr asgari licretin ligte birinden az olan haneleri kapsamaktadir.
Bagvurular yerel idare tarafindan degerlendirilmektedir. Bagvurular detayli bir sekilde
incelenmektedir; ancak, bilimsel dayanagi bulunmasa da, degerlendirmelerin 6znellik icerdigi
ve kimi durumda manipiilasyonlara a¢ik oldugu iddia edilmektedir.

Calismada Yesil Kart al(a)ymama durumunu tahmin edebilmek ve bunun sebeplerini
belirleyebilmek amaciyla, Tiirkiye’de sosyal gilivenlik semsiyesi altinda bulunmayan kentte
yasayan haneleri temsil edecek, 2098 hanelik bir anket diizenlenmistir. Ayrica, yoksul
kesimden kisilerle odak toplantilar1 ve Yesil Kart ofisinde c¢alisanlarla derinlemesine
goriismeler yapilarak calisma desteklenmistir.

Anket verilerine gore Yesil Kart sinir1 altinda kalan haneler belirlenmis ve bu grup icin Yesil
Kart al(a)mama oranmi %55.42 olarak hesaplanmistir. Yesil Kart’t olmayan grup igindeki
hanelerin neredeyse yarisinin Yesil Kart bagvurusu yaptigt ancak reddedildigi
gozlemlenmistir. Betimleyici istatistiklere gore, Yesil Kart sahibi hanelerle Yesil Karti
olmayan haneler arasinda c¢ok keskin farklar bulunmamakla birlikte, Yesil Kart sahibi
hanelerde hanehalki reisinin daha az egitim aldig1 ve daha diigiik oranda ig sahibi oldugu,
hanede yash ve ¢ocuklarin daha fazla oldugu, hane saglik durumunun daha kotii oldugu, hane
gelirinin daha diisiik ve yasama kosullarinin daha olumsuz oldugu gozlemlenmistir. Bir probit
analizi de yapilmis ve hanedeki yasli sayisinin, saglik ve ¢calisma durumlarinin, tanidigi kisiler
agmin genisliginin ve ikinci ev ve araba sahipliginin Yesil Kart sahipligini belirlemede
anlamli degiskenler oldugu bulunmustur. Daha sonra 6rneklem hanenin yasadigi cografyaya
gore ikiye boliinmiis ve doguda yasayan hanelerde gelir durumunun, diger illerde yasayan
hanelerde ise saglik durumunun anlamli degiskenler oldugu goriilmiistiir. Her bir grupta ikinci
ev ve araba varliginin Yesil Kart alma ihtimalini ciddi anlamda azalttig1 gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: gelir tespitine dayali sosyal koruma programlari, kapsam orani, Tiirkiye,
Yesil Kart, hanehalk: anketi, sosyal giivencesiz niifus, saglik hizmetlerine erisim



ABSTRACT

“Green Card” is a means-tested social assistance mechanism in Turkey that provides free
health care services for the poor who are not formally covered by social security. The law
states that the Green Card program should cover with income or the income share in
household below one third of the minimum wage. The applications are evaluated by local
administrative councils. The application is thoroghly investigated, and, though not based on
any scientific evidence, there have been allagations that the evaluation is made subjectively
and in some cases open to manipulations.

The study estimates the non take-up ratio for Green Card program, and investigates the
reasons for non-take-up behavior using a survey study, which is conducted with a sample of
2098 households representing those urban poor who are not covered under a premium-based
social security system. The analysis is complemented with a series of in-depth interviews and
focus group meetings with poor people and a set of indepth interviews with officials at local
Green Card offices.

Based on the survey households who earn less than the official Green Card threshold are
determined. The non-take-up rate in this group has been calculated as 55.42%. Of those
without Green Card, almost half were found to have applied for it but rejected. Descriptive
statistics showed that while there exist no clear cut differences between those who do have
Green Card and those who do not, Green Card holders are more likely to have higher number
of elderly and children, to have worse health conditions, to have lower income and worse
living conditions, and to have household heads employed in temporary jobs and be with less
education. A probit analysis was also conducted. Results show that in the overall sample the
number of elderly, health status, household head’s employment status, household’s networks,
and the ownership of a second home and a car are significant determinants of eligibility.
When the sample is decomposed in two, based on the geography of the households, we found
income to become a significant variable in eastern regions, while health status become a
significant variable in the western regions. In both regions, the ownership of car or a second
house is likely to disqualify households from Green Card ownership.

Keywords: means-testing, social protection, take-up rate, Turkey, Green Card, household
survey, population outside social security coverage, access to health care.
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GIRIS

Bilindigi lizere, Yesil Kart sistemi sosyal gilivenlik sistemi disinda kalan yoksul kisilere saglik
hizmetleri sunan ihtiyag¢ temelli bir sosyal yardim mekanizmasidir. 03/07/1992°de yayimlanan
yasayla Yesil Kart’in amaci “hi¢bir sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda olmayan ve
saglik hizmetleri giderlerini karsilayacak durumda bulunmayan Tiirk vatandaslarinin bu
giderlerinin, Genel Saglik Sigortast uygulamasina geg¢ilinceye kadar Devlet tarafindan
karsilanmasi ve bu hususta uyulacak usul ve esaslarin belirlenmesi” olarak belirtilmistir.
Yasanin kapsami da “hi¢bir sosyal glivenlik kurumunun giivencesi altinda bulunmayan ve bu
Kanunun 6ngordiigii usul ve esaslar gercevesinde belirlenecek aylik geliri veya aile i¢indeki
gelir pay1 1475 sayili Is Kanununa gére belirlenen asgari iicretin vergi ve sosyal sigorta primi
disindaki miktarinin 1/3'inden az olan ve Tirkiye'de ikamet eden Tiirk vatandaslarinin
Tirkiye'deki yatakli tedavi kurumlarinda yatarak gorecekleri tedavi hizmetlerinin ve her tiirli
masraflarinin karsilanmasi” ifadesi ile belirlenmistir. Halihazirda Yesil Karttan 9 milyon
civarinda kisinin yararlanmakta olmasi s6z konusudur. Yasada, ayrica, Yesil Kart
verileceklerin durumlarinin incelenmesinde illerde il idare kurulu, il¢elerde ilge idare kurulu
yetkili kilmmustir. Bagvurular detayli bir sekilde incelenmektedir; ancak, bilimsel dayanagi
bulunmasa da, degerlendirmelerin 6znellik igerdigi ve kimi durumda manipiilasyonlara agik
oldugu iddia edilmektedir. TUIK Hanehalk: Biitce Anketi verilerine gore Tiirkiye’de gelir ve
sigortalilik durumu itibariyla Yesil Kart alma kosullarini saglar goéziiktigii halde al(a)mamis
olan kaydadeger sayida kisi vardir; bu durum, iddialarin dikkate alinmasina dair kuvvetli bir
sinyal vermektedir. Dolayisiyla, Yesil Kart almaya hakki olmasina ragmen alamayan
kimselerin bulunup bulunmadigini daha ayrintili bir sekilde anlamanin ve bu kisilerin
ozelliklerinin neler oldugunu belirlemenin 6nemli bir boslugu dorduracagindan hareketle

kapsamli bir anket ¢alisilmasi yapilmasi diisiintilmiistiir.

Bu amaca hizmet i¢in, ¢aligmamizda, Yesil Kart al(a)mama durumunu tahmin edebilmek ve
bunun sebeplerini belirleyebilmek amaciyla Tiirkiye genelinde kentsel niifusun sigortasiz
kesimine gidilip bilgi alinmasi amaciyla 2000 hanelik bir anket tasarlanmistir. tarihleri
arasinda icra edilen anket ile 2098 haneye ulasilmistir. Yesil Kart haketme sinirinin iistiinde
ve altinda kalan haneleri belirlemek amaciyla hane geliri hanede yasayan kisi sayisina
boliinmiis, bu rakam 2010 yili ikinci yarist asgari ticret miktarinin tigte biri ile
karsilastirilmistir. Verisetinin %80’e yakin bir kisminin gelirinin resmi Yesil Kart gelir
siirinin altinda oldugu anlasilmaktadir. Bu grup i¢in Yesil Kart al(a)mama oran1 %55 olarak

hesaplanmistir. Ayrica, Yesil Kart’t olmayan grup i¢indeki hanelerin neredeyse yarisinin
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Yesil Kart bagvurusu yaptigi ancak reddedildigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla, Yesil Kart
almay1 (kanunen) hakkedenlerin 6nemli bir kisminin bu imkandan yararlanmamay1 sectigini
ya da yapmis olduklar1 bagvurunun reddedilmis oldugunu anlamaktayiz. Anket ¢alismasinin
disinda, ayrica, sosyal giivence kapsami disinda olan diigiik gelir grubundan kisilerle odak
toplantilar1 ve Yesil Kart ofisinde calisanlarla derinlemesine goriismeler yapilarak ¢alisma

desteklenmistir.

Calismamiz, Oncelikle, sosyal yardim/destek programlarimin kapsam sorununu ve kapsam
disina diisen ya da disinda kalmayi secen kisi/hanelerin saptanmasia yonelik 6l¢tiim
sorunlartyla agilis yapmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizda kullanilan ydntemin—yani bu
konuyu derinlemesine irdelemek igin 0zel olarak tasarlanmig bir anket uygulamasinin—arti ve
eksileri bu minvalde tartisilmis durumdadir. Akabinde, Yesil Kart’in uygulama tarihgesi,
kapsami, uygulama kosular1 ve karsilastigi sorunlar, yoksullarin saglik hizmetine erisimi
kapsaminda, degerlendirilmeye alinmistir. Sorunsalimizin genel ¢ercevesi sunulduktan sonra,
yapilan odak toplantilar1 ve derinlemesine goriismeler desteginde tasarlanmis olan anketin
genel yapisi aktarilmaktadir. Anketin 6rneklem yonteminin de tartisilmasiyla temel bulgularin

aktarilmasi miimkiin hale gelmektedir.

Oncelikle, betimleyici sonuglara ve tek yonlii iliskilere bakilmistir. ilk gdze ¢arpan husus,
Yesil Kart sahibi hanelerle Yesil Karti olmayan haneler arasinda c¢ok keskin farklar
bulunmamakla birlikte, Yesil Kart sahibi hanelerde, hanehalk: reisinin daha az egitim aldig1
ve daha diisiik oranda is sahibi oldugu, hanede yasli ve ¢ocuklarin daha fazla oldugu, hane
saglik durumunun daha kotii oldugu, hane gelirinin daha diisiik ve yasama kosullarinin daha
olumsuz oldugu gozlemlenmistir. Tek yonlii bakilan iliskilerden sonra ¢ok degiskenli bir
probit analizi ile ¢cok yonlii iligkiler irdelenmistir. Yapilan bu ekonometrik c¢alismaya gore;
hanedeki yasli sayisinin, saglik ve ¢aligma durumlarinin, tanidig1 kisiler aginin genisliginin ve
ikinci ev ve araba sahipliginin Yesil Kart sahipligini belirlemede anlamli degiskenler oldugu
ortaya konmustur. Daha sonra 6rneklem hanenin yasadigi cografyaya gore ikiye boliinmiis ve
doguda yasayan hanelerde gelir durumunun, diger illerde yasayan hanelerde ise saglik
durumunun Yesil Kart aliminda anlamli degiskenler oldugu goriilmiistiir. Her bir grupta ikinci

ev ve araba varliginin Yesil Kart alma ihtimalini ciddi anlamda azalttig1 saptanmaistir.

Calismamiz, sonuglarin sunumunu miiteakiben, genel bir degerlendirme yapmakta ve sistemin

kimi aksayan yonlerini masa lizerine koymaktadir. Calismamizin bu alanda yapilmis ilk



kapsamli anket arastirmasi oldugu diisiiniilecek olursa, bulgularin bu alanda aragtirma yapan

akademisyen ve ¢alisan kurumlara 6nemli girdi saglayacagini diisiinmekteyiz.



SOSYAL KORUMA PROGRAMLARINDA KAPSAM SORUNU

Sosyal koruma programlarmin karst karsiya kaldigi, kimlerin kapsam igine alinacagi ve
kimlerin alinmayacagi sorunsali, akademik literatiirde son 20 yilda yogun olarak tartigilan
konulardan biri olmustur. Bu alanda yapilmis ¢alismalara deginmeden 6nce, birbiriyle ilintili
{ic kavrami agiklamay1 &nemli buluyoruz. ingilizce yazilmus literatiirde sirasiyla participation
rate, service rate ve take-up rate olarak ifade edilen bu kavramlar, sosyal koruma

programlarinin kapsamina iliskin farkli boyutlara igaret etmektedir.

“Katilim orani” olarak gevrilebilecek participation rate, bir sosyal koruma programindan
faydalanan kisi sayisinin toplam niifus igindeki oranini ifade etmektedir. Baz1 kaynaklarda bu
oran programdan yararlanan kisi sayisinin hedef kitle igindeki oranina da isaret eder
niteliktedir (6rnekler igin bkz: OECD, 2003). Ornegin, Tiirkiye'de 2022 sayili kanun
kapsaminda 65 yas maasi alanlarin sayisinin toplam niifus i¢indeki orani, katilim oranini
gostermektedir. “Hizmet orani1” olarak ¢evrilebilecek service rate ise, programdan yararlanma
kosulunu saglayan kisiler arasindan programdan hizmet alanlarin yiizdesini ifade etmektedir.
Bu kavram, programin arz tarafinin ¢esitli biitge ya da zaman kisitlar1 altinda hizmet sundugu
ve ama hak kazananlarin tliimiiniin hizmetten bu kisitlar nedeniyle yararlanamadigi
durumlarda kullanilmaktadir (Queralt ve Witte, 2002). Ornegin, yerelde sunulan bir bakim
hizmet programi i¢in ayrilmigs olan biitce basvuran ve hak kazanma kosulunu yerine
getirenlere tahsis edildip, hak kazananlarin tamamina hizmet verilemeden tiikendiginde, bir
grup faydalanma kosullarinit sagladigi halde arz tarafindaki bu kisit nedeniyle hizmetten
yararlanamiyor olacaktir. “Kapsam orani” olarak ifade edilebilecek take-up rate ise, bir sosyal
koruma programindan yararlanan kisi ya da hane sayisinin niifus i¢cinde bu programdan
yararlanmaya hak kazanan tiim birey ya da haneler igindeki oranini betimlemektedir.
Dolayisiyla, yiizde yiiziin altinda kapsam oran1 olan sosyal koruma programlari,
faydalanmaya hak kazanan birey ya da hanelerin tiimiine erisemedigine isaret etmektedir. Bu
iic kavrami birlikte diisiindiigiimiizde, katilim orani bir sosyal koruma programinin boyutunu
ya da genisligini, hizmet orani sosyal koruma programinin arz tarafinda programi sunmakla
yilikiimlii kurumun finansal ya da idari kisitlarin1 gosterirken, kapsam orani hem arz hem talep
tarafli dinamikleri betimler niteliktedir. Bagka bir deyisle, kapsam sorunu hem programin
hedef kitlesinin davraniglarin1 ve tercihlerini, hem de programu yiiriiten kurumlardaki isleyis
ve idarenin basvuru degerlendirme ve hak kazanmayi belirleme siireclerindeki keyfiyetine

iliskin sorunlar1 yansitmaktadir. Kapsam orani yiizde yiiz olmayan programlarda ¢ogu zaman



bu iki dinamik birbirinden ¢ok kolay ayrigtirillamasa da, bu kavram o6zellikle tim niifusu
kapsayan nitelikli olmayan sosyal koruma programlarinin mevcut sorunlarina 1s1k tutabilecek

nitelikte oldugunda irdelenmesi 6nemli goriinmektedir.

Sosyal koruma programlarinda kapsam sorununun irdelenmesi Oncelikle programlarin
“etkinlik” acisindan degerlendirilebilmesine olanak vermektedir. Bu sekilde, programin hedef
kitlesi icinde yer alan kisilerin ne kadarinin faydalananlar arasinda yer aldigi,
faydalanamayanlarin ni¢in kapsam disinda kaldigi gibi sorularin cevaplarina 151k tutarak,
sosyal koruma programlarinin daha etkin sekilde c¢alismasina yonelik Oneriler sunmak
miimkiin olacaktir. Ote yandan, kapsam sorununa deginmek, sosyal koruma programlarinin
“hakkaniyet” acisindan tartisilmasina imkan vererek, sosyal devlet ya da refah rejimlerinin
izerine bina edildigi “esit vatandaslik” kavramini irdelemeye yardimci olur. Daha mikro
Olgekte kapsam sorununun incelenmesi ise, bireylerin ya da hanelerin sosyal koruma
programlarina iliskin yaklasim ve davranis oOriintiilerini betimleme yoluyla olasi politika

degisikliklerinin etkileri lizerine tahminler yapmaya olanak tanir.

van Oorshot (1996), sosyal koruma programlarinin kapsamini incelerken, {i¢ durumu
ayrigtirmanin 6nemli oldugunu belirtmektedir: (i) kapsam sorununun kaynagi hedef kitle
icinde yer alan birey ya da hanelerin programdan yararlanmak iizere bagvuru yapmamis
olmalar1 ya da yaptiklar1 bagvurunun reddedilmis olmasi durumu; (ii) kapsam sorununun
programa erisim agisindan kisith hak kazanma seklinde gerceklesmis olmasi; (iii) kapsam
sorununun basvuru ve programdan yararlanabilme arasinda gegen zamandan kaynaklanmasi.
Biz de, bu ayristirma sayesinde sosyal koruma programlarimin kapsam sorununun daha
biitiinliiklli bir yaklasim ile hem programlarin kullanicilart hem de programlarin idari yapist
baglaminda irdelenmesini 6nemli buluyoruz. Sosyal koruma programlarmin kapsam sorunu
akademik yazinda ¢esitli iilke ve program oOrneklerinde detayli olarak tartisilmaktadir. Bu
alanda yapilan calismalar, kapsam oranlarinin, program bazinda degiskenlik gostermekle

birlikte, %40'lara kadar inebildigine isaret etmektedir (Hernanz vd., 2004).

S6z konusu literatiiriin bu olgunun nedenlerine iligkin analizlerine gegmeden once, kapsam
oran tahminlerinin dayandirildig1 veri kaynaklar1 ve yontemlere deginmeyi énemli buluyoruz.
Bu alanda yapilan caligmalarda idari kayitlar (resmi veriler), halihazirda, resmi istatistik
kurumlar1 ya da kamu kuruluslar tarafindan veri toplamak i¢in kullanilan, biitge anketi, gelir

ve yasam kosullar1 anketi gibi araglarla toplanan verisetleri ve sadece sosyal koruma
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programlart ya da kapsama iliskin bilgi toplamak iizere diizenlenen anket verileri
kullanilmaktadir (Atkinson, 1989). Kapsam orami hesaplamak ic¢in kullanilan idari kayitlar
(resmi veriler), sosyal koruma programlarini yiiriiten kamu kurumlari tarafindan hizmet ve
programlardan yararlananlara iliskin olarak kayith tutulan bilgileri igermektedir. Bu bilgiler,
¢ogu zaman birey ya da hanelerin detayli sosyo-demografik nitelikleri, faydalandiklar
program ya da hizmetin miktar1 ve siiresi gibi detaylar1 kapsamakla birlikte, genellikle sadece
sosyal koruma programindan faydalananlari, nadiren de olsa basvuru yapmis (ancak
basvurusu reddedilmis ya da bagvurusunun sonuglanmasini beklemekte) olanlar1 da igerecegi
icin, hi¢ basvurmamis ancak hedef kitle icinde olabilecek birey ya da haneleri

kapsamamaktadir.

Dolayistyla, yalnizca idari kayitlar kullanilarak yapilan kapsam tahminleri, potansiyel olarak
programin hedef kitlesi i¢cinde yer alabilecek ancak cesitli nedenlerle kurumlara bagvuruda
bulunmamis birey ya da haneleri disarida birakmaktadir. Genel amacgli kamu anketleri
kullanilarak yapilan kapsam tahminleri ise, bu amaca ydnelik olarak yapilmadiklarindan,
verisetinde barindirdiklar1 bilgiler agisindan kapsam orani tahminlerini olabildigince gercekei
yapabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan verileri igermeyebilir. Hanehalk: biitce anketleri ya da Gelir
ve Yasam Kosullar1 Anketleri sosyal koruma programinin kapsamina iliskin sorular
barindirmayabilir ya da kapsam sorununa iligkin hedef kitlenin belirlenmesi noktasinda
topladig1 veri yetersiz olabilir. Ote yandan, pekgok akademik ¢alismada kapsam tahminleri,
bu anketlerle elde edilen veri setleri lizerinden sosyal koruma programinin hedef kitle tanima,
hak kazanma kosullar1 ya da gelir tespit prosediirleri hipotetik olarak isletilmek suretiyle
(imputation) yapilmaktadir. Bu tip tahmin hesaplar1 pekgok agidan saglikli sonuglar
vermeyebilir: programin hak kazanma kosullar1 ve prosediirler verisetinden alinacak bilgilerle
isletilemeyecek idari siirecleri barindiriyor olabilir; kisilerin ankette 6zellikle mal varliklari ve
gelirlerine iliskin beyanlar1 ger¢ek miktarlardan daha farkli yapilmis olabilir; anketler tim
niifusu temsil niteliginde olmay1 amacladigindan sosyal koruma programlariin hedef kitlesi
icinde olan ve programlardan faydalanma ihtimali gérece yliksek olan diisiik gelir grubundan

birey ya da haneleri temsil niteligi olmayabilir.

Sosyal koruma programlari ya da kapsamlarina iliskin bilgi toplamak iizere 6zel olarak
tasarlanan anketlerle toplanan veriler aslinda tahmin tiiretmek i¢in en uygun yontemdir;

ancak, bu yontem de oldukc¢a maliyetlidir ve nadiren tercih edilmektedir (Atkinson, 1989).



Yukaridaki tartismayr 6zetlemek igin Tablo 1 bu ii¢ veri kaynaginin olumu ve olumsuz

yonleri ile degerlendirmesi sunulmaktadir.

Tablo 1 - Kapsam tahmini yapilirken kullanilan veri kaynaklari

Olumlu Yanlari

Olumsuz Yanlari

Idari
veriler

kayitlar/Resmi

Program kapsamindaki birey ve
hanelere iligkin detayli, dogru ve
tam bilgi saglar

Hedef kitle icinde oldugu halde
programdan yararlanmayan birey
ya da hanelere iligkin veri sunamaz

Genel
anketleri

amachi  kamu

Hem kapsam altindaki niifus hem
de hedef kitle hakkinda bilgi
saglar

Birey ve haneye iliskin pekcok
farkli alanda (gelir, sosyo-
demografik  ozellikler, yasam
kosullari, harcama kalemleri vb)
veri temin eder

Cok  ¢esitli  Olgim  hatalari
barindirabilir

Ogzellikle niifusun  belirli  bir
kesimini hedefleyen sosyal
koruma programlart incelenmek
istendiginde, alt-gruplara iligkin
tahmin yapilmasi ic¢in Orneklem
bliyiikligi elverigli degildir

Ozel olarak tasarlanan
anketler

Hem kapsam altindaki niifus hem
de hedef kitle hakkinda bilgi
saglar

Birey ve haneye iliskin pek¢ok
farkli alanda (gelir, sosyo-
demografik  6zellikler, yasam

kosullar1, harcama kalemleri vb)
veri temin eder

Orneklem secimi ve anket icrasi
acisindan maliyetlidir ve uzun
stirede veri toplanir.

Belirli  gruplara iliskin  bilgi
toplandigr durumlarda elde edilen
tahmin  sonuglari1  genelleme

yapmaya imkan vermez.

Kapsam tahminleri lizerine yapilmis olan ¢aligmalarda veri kaynaklarindan dogan bu 6l¢iim

sorunlar1 dikkate alinmakta ve tartisilmaktadir. Ancak, hem Hernanz vd. (2004) hem de

Currie (2004) inceledikleri ¢aligmalarda ¢esitli ekonometrik yontemler ya da idari kayitlarla

karsilastirma yapmak gibi farkli yontemlerle bu soruna deginildigini kaydetmektedir.

Sosyal koruma programinin hedef kitlesi ve programdan yararlananlar acisindan kapsam

sorununa egilen ¢aligmalarda ekonometrik analizlerden daha ziyade davranigsal modellemeler

kullanilmaktadir. Bu c¢alismalarda en yaygin olarak kullanilan model Kerr Modelidir. Bu

model kullanic1 agisindan programa bagvuru siireglerini kademelendirerek bireyin bu

kademelerdeki karar oriintiilerini davranigsal olarak tasarlamaya g¢aligmaktadir. Bu model,

ozellikle, kapsam sorununun akademik yazinda irdelenmeye baglandig: ilk déonemlerde ¢esitli

programlarin degerlendirmesi i¢in kullanilmistir (6rnekler igin bkz.: Corden, 1983, 1987,




Graham, 1984; Millar ve Cooke, 1984). Ancak, daha sonraki c¢alismalarda bu yontem
biitlinciil bir yaklasim getirmekten uzak olmasi agisindan elestirilmis ve kapsam sorununu
daha genis kapsamli ele alinmasinin gerekliligi gosterilmistir (6rnekler i¢in bkz.: van Oorshot,

1991; Craig, 1991).

Sosyal koruma programlarinda kapsam sorunu flizerine yapilmis calismalar cok ¢esitli
tilkelerdeki programlar1 degerlendirmektedir; ancak, agirlikli olarak gelismis iilkelerdeki
programlar irdelenmektedir. Bunun bir nedeni temelde sosyal koruma programlarinin 6zelde
de gelir tespitine dayali programlarin gelismekte olan iilkelerin refah rejimleri i¢inde goreli
olarak daha az yer tutmasi olabilir. Ozellikle hak kazanma kosullarinin gelir tesbiti iizerinden
belirlendigi programlar; gelirlerin tiimiinlin kayitli olmadig1 ya da g¢alisan niifusun ve elde
edilen gelirlerin 6nemli bir kisminin enformel sektérde oldugu ortamlarda kolay
uygulanamayabilir veya idari acidan ¢ok maliyetli oldugundan kamu otoriteleri tarafindan
tercih edilmeyebilir. Bu calismalarin ele aldig1 sosyal koruma programlari iilkeden iilkeye
farklilasmaktadir. Avrupa odakli caligmalar, daha cok gelir destegi, sosyal yardim
programlari, issizlik sigortasi, iskan destegi gibi alanlarda, gelir tespiti ilizerinden isleyen
programlarda kapsam sorununu tartismaktadir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse: Fry ve Strark
(1989) Birlesik Krallik'taki gelir destegi programi (Supplementary Benefit), Bramley vd.
(2000) Iskogya'daki gelir destegi ve iskan destek programlari, Kayser ve Frick (2000),
Riphahn (2001) ile Frick ve Olaf-Samberg (2007) Almanya'daki sosyal yardim programi
(Hilfe zum Lebensunterhalt), Terracol (2002) Fransa'daki gelir destegi programi (Revenu
Minimum d'Insertion) ve tekil ebeveynlere sunulan sosyal destek programi (Allocation de
Parents Isolés), Revil (2008) ise bu iilkede gelir destegi alanlara sunulan tamamlayici saglik
destek programi (L'aide Complémentaire Santé), Koning ve Ridder (1997) Hollanda'daki kira
destek programi, Rouwendal (2002) ise bu iilkedeki iskan destekleri, Edmonds (2002)
Slovenya'daki cocuk yardim programlari, Matsaganis vd. (2009) Yunanistan ve Ispanya'da
yaglilara yonelik olarak sunulan sosyal emeklilik, sosyal destek 6denegi gibi programlar,
Mood (2006) Avusturalya'da ¢ocuklar1 olan yoksul ailelere sunulan gelir destegi programi
(Parenting Payment) i¢in kapsam tahmini yapmaktadir. ABD ile ilgili ¢alismalar ise,
yoksullara yonelik saglik hizmetlerine erisim programi olan MedicAid, ¢ocuklu ailelere
sunulan sosyal yardimlar (CHIP, AFDC gibi) ve bedava as programlarina odaklanmaktadir.
Blank ve Ruggles (1996) ¢ocuklarina tek baslarina bakmak durumunda olan bekar ya da
bosanmis kadinlar acisindan, Kim ve Mergoupis (1997) ise calisan yoksul niifus agisindan

cocuk yardimlar1 ve bedava as programlarinin kapsamini degerlendirmektedir. Bu ¢alismalar,
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cocuk yardimlarinin kapsam oranini1 %70 civarinda tahmin ederken, bedava as programlarinin
calisan yoksullarin sadece %30'unu, bekar ya da bosanmis annelerin ise %601

kapsayabildigini gostermektedir. .

Gelismis tilkelerdeki c¢ok cesitli sosyal koruma programlarini mercek altina alan bu
caligmalarda, kapsam tahminlerinin yani1 sira programdan yararlanma kosullarini yerine
getirdigi halde kapsam disinda kalmis olan niifusa iliskin olarak program 0&zelinde bu
durumun nedenleri ve belirleyicileri de tartisilmaktadir (Riphahn, 2001; Hernanz vd. 2004;
Cullin, 2004; Levinson ve Raharja, 2005; Mood, 2006; Frick ve Samberg, 2007; Hernandez
vd. 2007; Kleven ve Wojciech, 2008; Fuchs, 2009; Matsaganis vd., 2008; Bruckmeier ve
Wiemers, 2010). Bu calismalar, yararlanma kosullarin1 sagladigi halde programin kapsami
icinde bulunmama durumunu belli bagh birka¢ grup nedene baglamaktadir: sosyal koruma
programinin sunacagl hizmet ya da mali destegin kullanici agisindan beklenen degerinin ve
sunulacagi slirenin yetersiz bulunmasi; kisinin programdan haberdar olmamasi veya program
icin uygun oldugunu bilmemesi; idari siireglerin siire acgisindan uzunlugu, karmasiklig1r ve
siirecin ¢esitli asamalarindaki takdir yetkisinin sonucu farkli etkileyebilme ihtimali;
faydalanacak kisinin genel olarak toplum i¢inde damgalanmaktan ¢ekinmesi bunlar arasinda

On plana ¢ikmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda, sosyal koruma programi tarafindan saglanacak hizmet ya da destegin
miktar1 ve sunulacag: siireye iliskin faydalacanak kisilerin basit bir fayda-maliyet analizi
yaptiklarim1 gostermektedir. Program kapsaminda olduklarinda erigebilecekleri hizmet ya da
destegin ve saglanacagi siirenin beklenen degerinin yiikksek oldugu durumlarda kapsam
oranlarin oldukga yiiksek gerceklesmekte oldugunu anlasilmaktadir (Anderson ve Meyer,
1997; Kleven ve Wojciech, 2008; Bruckmeier ve Wiemers, 2010). Bazi programlar i¢in
diisiik kapsam oran1 hedef kitle i¢indeki bazi birey ya da hanelerin gelir diizeylerinin istenen
seviyelerden daha yiiksek olduguna da isaret ediyor olabilir. Bu durumda, gorece olarak daha
yliksek gelire sahip olan birey ya da haneler agisindan programin sundugu hizmet ya da
destegin mutlak miktarindan ¢ok goreli etkisi programin kapsamina girip girmeme kararini
daha baskin sekilde etkilemektedir. Ornegin, McCall (1995), ABD'deki issizlik yardim
programinin kapsamini inceledigi ¢aligmasinda, yiiksek gelire sahip iscilerin daha yiiksek
miktarlarda issizlik 6denegi almaya hak kazanmalarina karsilik, 6deneklerin ¢ogunlukla uzun

donemli igssizlige maruz kalmis olan diisiik gelirli iscileri kapsamakta oldugunu



gostermektedir. Ote yandan program kapsaminda erisim saglayacak olan birey ya da hanelerin
programdan haberdar olmamasi, programin kendisine uygun olup olmadigindan emin
olmamasi, bagvuru kosullarini tiimiiyle yerine getirebilecek kadar bilgiye sahip olmamasi gibi
etmenler kapsam sorununun bilgi eksikliginden muzdarip oldugunu betimler niteliktedir. Bazi
calismalarda bilgi eksikligi sorununun kii¢lik sehirlerde ya da kirsal kesimde ikamet edenler
acisindan daha belirgin olarak ortaya ¢iktig1 tartisilmaktadir (6rnekler i¢in bkz.: Duclos, 1995;
Atkinson, 1996; Daponte vd. 1999; Bramley vd., 2000). Buna karsin, herhangi bir sosyal
koruma programindan faydalanan birey ya da hanelerin hem biirokratik siire¢lere daha agina
olduklar1 i¢in, hem de diger programlar kapsaminda sunulan hizmet ve desteklere dair daha
fazla bilgi sahibi olma olasiliklar1 daha yiiksek oldugundan, bilgi eksikligi nedeniyle kapsam
disinda kalmadiklar1 goriilmektedir (Coe, 1979; Dorset ve Heady, 1991; Kleven ve Wojciech,
2008; Bruckmeier ve Wiemers, 2010). Sosyal koruma programlarinin idari siireglerine iliskin
olarak, bagvurunun degerlendirilme silirecinin siire acisindan uzunlugu, karmasikligi ve
siirecin ¢esitli asamalarinda idari siirecleri yiirlitenlere saglanmig olan takdir yetkisinin
basvuru sonucu iizerindeki olasi etkisi de kapsam sorununun 6nemli belirliyicilerinden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hernanz vd. 2004; Fuchs, 2009). Bu acidan degerlendirme yapan
calismalarda, biirokratik siireglerin basit ve seffaf hale getirilmesiyle birlikte degerlendirme
asamasindaki takdir yetkilerinin daha etkin igletilmesi i¢in kurumlarin kapasitelerinin
gelistilrmesinin bu baglamda 6nemine deginilmektedir (Mood, 2006; Matsaganis vd., 2008).
Son olarak, sosyal koruma programindan faydalanacak kisinin genel olarak toplum i¢inde
damgalanmaktan cekinmesinin programlarin kapsamini etkiledigi pekcok calismada dile
getirilmektedir. Ornegin, Hernandez vd. (2007) Birlesik Krallik'ta gelir destek programindan
faydalanmanin damgalayic1 niteligi nedeniyle, emekliler arasinda iskan desteklerinin
kapsaminin gelir destek programlarina nazaran daha yiliksek oldugunu, Riphahn (2001)
Almanya'da sosyal yardim programlarina hak kazanan niifusun yarisinin bu destegin
damgalayict niteligi nedeniyle yardimlart almadigini, Ulusal Aile Arastirma verilerini
kullanan Levinson ve Raharja'nin (2005) ABD'de MedicAid programindan faydalanmayan
diisiikk gelirli ailelerin bu programlarin faydalananlarin toplum i¢indeki konumlarina dair

olumsuz algilara sahip oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bu literatiire bakildiginda, ya tekil bir program iizerinden belirleyiciler
irdelenmekte ya da belirleyici olarak saydigimiz yukaridaki nedenlerden bir veya birkaci

tizerine odakli ekonometrik yontemlerle durum analiz edilmeye calisilmaktadir. Burada,
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ozellikle Avrupa odakli calismalarda, sosyal koruma programlarinin konfigurasyonu itibariyle
saglik sisteminin sundugu hizmetlerin ¢ok biiylik 6l¢iide devlet tarafindan finanse edilmesi
nedeniyle kapsayici olmasi niteligi nedeniyle saglik alanina odaklanmig bir literatiir mevcut
degildir. Ote yandan, saglik alanindaki kapsam sorununu irdeleyen calismalar genellikle
ABD’deki MedicAid, CHIP gibi programlari incelemektedir (Remler vd., 2001; Aizer, 2007).
Farkli analiz yontemleri kullanilarak incelenen kapsam sorununun belirleyicileri, bu
programlar i¢inde sunulan hizmet ve destek paketinin kullanici agisindan beklenen degeri,
bilgi eksikligi, siireclerin uzunlugu ve karmasikligi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan
calismalar, eyaletler arasinda farklilagmakla beraber, idari siire¢lerin, bagka sosyal koruma
programindan faydalanmayan birey ya da haneler agisindan MedicAid programina iliskin bilgi
eksikligi sorununun ve basvuranlarin saglik durumlariyla ilintili olarak saglik hizmetlerinden
faydalanma konusundaki beklentilerinin MedicAid programimin kapsamini dnemli 6lgiide
etkiledigini gostermektedir (Blank, 1989; Moffitt ve Wolfe, 1992; Currie, 2004). Remler vd.
(2001) saglik hizmetlerine erisim saglayan programlarin kapsam sorunlarini tartisirken,
programin sundugu hizmet ve destek paketinin igeriginin kapsamin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu o6ne siirmekte, idari siire¢lerden kaynakli sorunlarin bagvuru esasini kaldirip
dogrudan hak kazanma seklinde yapilacak bir diizenleme ile bertaraf edilebilecegini
gostermektedir. Aizer (2007) Kaliforniya eyaletinde MedicAid programini irdelerken
Hispanik ve Asya kokenli yoksul topluluklarin durumuna deginerek kapsam sorununun etnik
koken ve gogmenlik boyutuna dikkat cekmekte, 6zellikle anadili farkli olan topluluklarin hem
bilgi eksikliginden muzdarip olabileceklerini hem de karmasik idari siireclerin gereklerini
zamaninda ve tam olarak yerine getirmekte giiglilk ¢cekmelerinden dolay1 saglik hizmetlerine

erisim saglamaya yonelik programlarin kapsaminin disinda kalabildiklerini 6ne siirmektedir.

Kapsam sorunu ve bunun belirleyicilerine iligkin yukarida 6zetlenen ¢alismalar, arastirmanin
anket tasariminin ne sekilde gerceklestirildigine dair onemli bilgiler sunmaktadir. Literatiiriin
isaret ettigi kapsam sorununun belirleyicilerinin Tiirkiye'deki Yesil Kart programi 6zelinde
irdelenebilmesi icin hane bazinda bilgilerin alinacagt modiiler bir anket c¢alismasi
tasarlanmistir. Yontem ve Bulgular boliimlerinde detayl tartisilacak olmakla birlikte, Ek-1'de
soru formunun bir 6rnegini sundugumuz anket ¢aligmasinin soru modiillerinin kurgusuna

burada deginmeyi anlamli buluyoruz.

Degindigimiz calismalarda gelir tespitine dayali olarak yiiriitiilen sosyal koruma
programlarinin kapsamina iligkin yapilan analizlerde, idari siireglerin karmasikligi ve

degerlendirme asamasinda siireci yiirlitenlerin ¢esitli sekillerde devreye soktuklari takdir
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yetkisini Ol¢ebilmek lizere Yesil Kart basvuru siirecine odaklanan bir modiil tasarlanmistir
(sirasiyla Ek-1 Modil E, F, G - Yesil Kart Bagvuru Siireci, Yesil Kart 1, Yesil Kart 2). Bu
modiillerde bagvuru siirecine iliskin sorularla birlikte, siire¢ sirasinda karsilastiklar1 sorunlara
dair bilgiler de alinmaya calisilmistir. Ote yandan, bu alanla baglantili olarak gériisiilen
kisi/hanenin toplumsal iliski aglar1 irdelenerek (bkz. Ek-1 Modiil D - Network), Yesil Kart'a
basvuru ve (eger Yesil Kart sahibi ise) kullanimina dair siireglerde bu ¢esit bir beseri sermaye
etkisinin (sosyal aglar iizerinden) olup olmadigini incelemek amacglanmaktadir. Hanehalkinin
sosyo-ekonomik profilini ¢ikarmayir amaclayan modiilde (Ek-1 Modiil A - Hanehalki
Bilgileri) yer alan, genel olarak bireylerin tekil saglik durumlaria, kronik hastalik, gilinliik
faaliyetleri smirlayan herhangi bir engel olup olmadigi, siirekli bakima muhtaglhik gibi
durumlarina iligkin sorular, hanenin saglik harcamalarinin soruldugu modiildeki bilgiler (Ek-1
Modiil I - Saglik Harcamalan) ile birlikte Yesil Kart programinin sunacagi hizmet ve destegin
kullanic1 agisindan beklenen degerini agiklayici niteliktedir. Bir bagska modiil ile de hanehalki
reisinin ve esinin go¢ edip etmedigi irdelenmis, olumlu yanit verenlere nereden, nigin ve kag
yil dnce gog¢ ettigi sorulmustur. Go¢ durumu, dolayl olarak, kisinin varlik durumunu ve
iligkiler agim1 belirleyebilecek bir degisken olarak diislintilmiistiir. Ayn1 modiilde hanehalki
reisi ve esi 13-18 yaslarindayken ailelerinin 6liim veya issizlik benzeri talihsiz bir olayla
karsilasip karsilasmadigi sorulmustur (Ek-1 - Modiil B — Go¢ Bilgileri). Yesil Kart bagvuru
siirecinin degerlendirme asamasinda gelir ve malvarlig1 tespiti {izerinden hareket edildigi
diisiiniildiiglinde, hanenin hem gelirleri hem de mal varliklarina iliskin detayli bilgi alma,
gerek hedef kitlenin belirlenmesi gerek kapsam disinda kalma durumunun irdelenmesi agidan
onem arzetmektedir; nitekim, son modiildeki sorular bu amaca yonelik olarak kurgulanmistir
(Ek-1 Modil L - Son 12 Ayda Elde Edilen Gelirler). Bununla birlikte, yasanilan konutun
durumu ve hanedekilerin sahip oldugu ev egyalarinin da gelir ve yasam kosullarinin
irdelenmesinde temsili (proxy) olarak kullanilabilecegi gézleminden hareketle, konut ve esya
sahipligi tizerine ayr1 bir modiil tasarlanmistir (Ek-1 Modiil C Konut ve Esya Sahipligi). Son
olarak, literatiirde degindigimiz caligmalarin hedef kitle i¢inde oldugu halde program
kapsaminda olmayan kisilere iliskin olarak sosyal koruma programlarinin toplum igindeki
damgalayici niteligi nedeniyle kapsam disinda kalmig olmalarini 6nemli bir sorun olarak
ortaya koydugunu belirtmistik. Bu durumu Yesil Kart programi 6zelinde irdelemek igin,
bagvuru siireci, sundugu hizmet ve desteklerin igerigi ile birlikte kisinin programa dair algisi
ve programin isleyisi sirasinda hizmet aldig1 kisi ve kurumlar tarafindan gérdiigii muameleye

iligkin sorulardan olusan bir modiil kurgulanmistir (Ek-1 Modiil H - Yesil Kart - Alg1).
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TURKIYEDE YOKSULLARIN SAGLIK HIZMETLERINE ERISIMi: YESIL KART
PROGRAMI

Bilindigi tizere, Tiirkiye'de sosyal koruma programlari i¢in faydalanma kosullart gesitli
kanunlarla diizenlenmistir. Bu koruma programlar1 i¢inde ¢ok onemli yer tutan Yesil Kart
programi bu arastirmanin odaklandigi program olarak secilmistir. Program halihazirda 9
milyon civarinda bireyi kapsamaktadir ve 2012 yilinda Saglikta DOniislim Progranu
cercevesinde yiiriirliige giren Genel Saglik Sigortasi programinin bir pargasi olarak islemesi
planlanmaktadir (Saglik Bakanligi, Yesil Kart Bilgi Sistemi, 2011). Program higcbir sosyal
giivenlik kurumunun giivencesi altinda olmayan ve saglik hizmetleri giderlerini karsilayacak
durumda bulunmayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarii kapsamaktadir. Yesil Kart aylik
geliri veya aile igindeki gelir pay1 asgari iicretin vergi ve sosyal sigorta primi disindaki
miktarinin 1/3'linden az olan kisilere verilmekte olup, basvurular illerde il idare kurulu,
ilcelerde ilge idare kurulu tarafindan degerlendirilerek karara baglanmaktadir. Yesil Kart

alindiktan sonra her y1l yenilenmektedir.

Yesil Kart uygulamasi ilk kez 20 Ekim 1991 se¢imleri dncesinde devrin muhalefet partisi
DYP’nin programinda yer almigtir ve gerek parti lideri Siileyman Demirel’in se¢im
konusmalarinda gerekse partinin se¢im propagandasi igin yaptig1 yayin ve ilanlarda bu
konuya da yer verilmistir. Ornegin, DYP lideri Siileyman Demirel bir se¢im konusmasinda
“Bizim getirecegimiz sistem, parasi olmayana devletin bakmasidir. Bu yesil kart sistemidir.
Herkese bir yesil kart verilecektir. Bu karti alan adam hastaneye gidecek tedavisini
yaptiracaktir. Tedavinin parasin1 ise yesil kart sistemi Odeyecek” demistir. Donemin
gazetelerinde hastaneye borg¢lu oldugu i¢in rehin kalan yoksullara iliskin pek¢ok hikayeye
dayanarak, DYP yoksullarin saglik hizmetlerine erigimlerini saglamaya yonelik bu
uygulamay1 yiiriirliige koymayr 6n planda tutmustur. Giinal (2008), dogum masraflarini
O0deyemeyen ailesi tarafindan rehin tutuldugu Mugla Devlet Hastanesi'nden plastik posette
kagirilan bebek, yildirim ¢arptig1 igin tedavi gérdiigii Cukurova Universite Hastanesi'nde nce
masraflart 6deyemedigi icin rehin tutulan, daha sonra borglarina istinaden diizenlenen senet
karsiliginda hastaneden ¢ikabilen yoksul ¢ift¢i gibi 6rneklerle toplumun yoksul kesiminin
1992 6ncesinde saglik hizmetine erisim ve masraflar karsilayabilme konusunda kars1 karsiya

kaldiklar1 zorluklar1 betimleyen haberlere deginmektedir.
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Ekim 1991°de Milliyet gazetesine verilen Yesil Kart baslikli bir ilanda “Bu kart saglik
giivencesi olmayan ve muhta¢ oldugunu bildiren herkese verilecek. Yesil Kart sahipleri biitiin
hastanelerde bedava muayene olacak, bedava tedavi gorecek ve ilaglarin1 bedava alacaklar”

denerek bu insanca uygulamayi yapabilmek igin herkes DYP’de biitiinlesmeye ¢agrilmustir.'

Sec¢im sonunda diger iki partiden %3-7 oraninda daha fazla oy alan DYP’nin lideri Siileyman
Demirel hiikiimeti kurmus ve heniiz Yesil Kart Kanunu ile ilgili ¢aligmalar sonlanip kanun
c¢ikmadan Once Aralik 1991°de Saglik Bakani Dr. Yildirnm Aktuna Bagbakan S. Demirel’in
talimat1 ile ilk Yesil Kart1 bobrek hastasi Yalgin Yazici’ya vereceklerini S('jylemistir.2 Bu
arada Bakan Aktuna, valiler ve bagshekimlere yoksul oldugunu beyan eden ve saglik giivencesi
olmayan vatandaslarin saglik hizmetlerinden iicretsiz yararlandirilmasi hususunda bir
kararname gondermistir; ancak, 6zellikle yoksul niifusun fazla oldugu bolgelerdeki hastaneler
(6rnegin Diyarbakir Devlet Hastanesi) bu grubun tedavi masraflarin1 karsilayamaz hale
gelmislerdir (Giinal, 2008). Ocak 1992°de Saglik Bakani Dr. Aktuna kanunun Nisan’da hazir
olacagin1 ve konu ile ilgili 35.000 kisiyi kapsayan bir arastirma yaparak saglik hizmeti
kullanimim saptayacaklarini belirtmistir.’ Subat 1992°de Dr. Yildirim Aktuna, Yesil Kart
uygulamasini pilot bolge secilen Kizilcahamam’da baglatmis ve ilk Yesil Kart Fatma Tiimer’e
verilmistir. Aktuna konusmasinda “Yesil Kart1 hilkkumetimizin yoksul insanina actig1 kredi
kartidir” demis ve o giline kadar Kizilcahamam’da yoksul oldugu belirlenmis olan 800 kisiye

kart dagitacaklarin1 ve daha sonra da devam edeceklerini belirtmistir.*

flkbahar’da TBMM’ye sevk edilen ve 03/07/1992°de yayimlanan 3816 sayili yasada Yesil
Kart’in amaci “hi¢ bir sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda olmayan ve saglik
hizmetleri giderlerini karsilayacak durumda bulunmayan Tiirk vatandaglarinin bu giderlerinin,
Genel Saglik Sigortas1 uygulamasina gegilinceye kadar Devlet tarafindan karsilanmasi ve bu
hususta uyulacak usul ve esaslarin belirlenmesi” olarak belirtilmistir. Yasanin kapsami da
“hi¢bir sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda bulunmayan ve bu Kanunun éngordiigii
usul ve esaslar ¢ergevesinde belirlenecek aylik geliri veya aile i¢indeki gelir pay1 1475 sayili

Is Kanununa gore belirlenen asgari iicretin vergi ve sosyal sigorta primi disindaki miktarinin

! “Tepeden Tirnaga Yenilesme”, Fikret Bila. Demirel’in se¢im konusmasindan aliti. Milliyet, 29/09/1991 Sayfa
16 http://www.gazetearsivi.milliyet.com.tr; “Yesil Kart” DYP’nin se¢im ilani. Milliyet, 03/10/1991 Sayfa 13
http://www.gazetearsivi.milliyet.com.tr

2 “fIk Yesil Kart uygulamas1”, Ankara, Ozel Milliyet, 05/12/1991 Sayfa 11,
http://www.gazetearsivi.milliyet.com.tr

? «“Yesil Kart Nisan’a Hazir”, Ankara, AA Milliyet, 06/01/1992 Sayfa 3,12,
http://www.gazetearsivi.milliyet.com.tr

* “qlk Yesil Kart Fatma Tiimer’e”, Sema Bingol. Ankara, Milliyet, 25/02/1992 Sayfa 7
http://www.gazetearsivi.milliyet.com.tr
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1/3'tinden az olan ve Tiirkiye'de ikamet eden Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye'deki yatakli tedavi
kurumlarinda yatarak gorecekleri tedavi hizmetlerinin ve her tiirlii masraflarinin karsilanmas1”
ifadesi ile belirlenmistir. Yasada, Yesil Kart verileceklerin durumlarinin incelenmesinde

illerde il idare kurulu, ilgelerde ilge idare kurulu yetkili kilmmustir.

Agustos 1992°de Saglik Bakanligi’nin yaptig1 ¢alismaya gore Tiirkiye’de 5-8 milyon kisiye
Yesil Kart verilecegi belirlenmis; 65 yas iizerinde olup yoksulluk ayligi alanlara kartin
oncelikle verilecegi ve uygulamanin Genel Saglik Sigortasi baslayincaya kadar siirecegi
bildirilmistir.® Program, genel saglik sigortas tesis edilene degin saglik giivencesi olmayan ve
geliri belirli bir diizeyin altinda olan yoksul masraflarin karsilanmasina iliskin olarak
bashekimin inisiyatifine kalmadan ya da muhtardan temin etmek durumunda kalacag fakirlik
ilmuhaberi yoluyla muhtag durumda oldugunu beyan etmek durumunda olmadan niifusun
saglik hizmetlerine erisimini saglamaya yonelik, gegici bir tedbir olarak diizenlenmistir;

ancak, zaman ic¢inde sistemin onemli bir bileseni olarak devam ettirilmistir.

Sistem muhalefet tarafindan ancak c¢ok yoksul bir kesime sadece ciddi/oliimciil saglik
sorunlarinda parasiz tedavi olanagi verdigi, hastaneden taburcu olduktan sonra ve kronik
hastaliklarda idame ila¢ tedavisinin saglanmadigi, yasa kapsamina girmeyen fakat ddeme
gliciiniin iizerine c¢ikan biiylik saglik sorunlar1 olan kisilerin c¢aresiz kaldigr yoniinde
elestirilmistir.” Tedavi kapsaminin elestiriler dogrultusunda genisletilmesi ve kisilerin gelir ve
mal durumlarinin daha ayrintili olarak incelenmesi gercevesinde 2004’te Kanunun bazi

maddeleri degistirilmistir.®

Bu arada yillar i¢inde bagvuranlarin kayitsiz gelirleri ve mal varliklarinin kapsamli bir sekilde
arastirilamamasi sebebi ile Yesil Kartli sayisi tahminlerin fevkinde artis gostermis, 2000
yilinda 9 milyona ulagsmistir. 2008 yili itibar1 ile 15,018,779 kisiye Yesil Kart verilmis ve son
iki yilda MERNIS (Merkezi Niifus idaresi Sistemi), SOYBIS (Sosyal Yardim Bilgi Sistemi)

> “Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun”, Kanun No.3816. Kabul Tarihi: 18.06.1992. Resmi Gazete. 3 Temmuz 1992-
Say1: 21273. http://www.resmigazete.gov.tr

¢ «Saglk igin GAP gibi proje”, Tayfun Devecioglu Milliyet, 13/08/1992 Sayfa 5
http://www.gazetearsivi.milliyet.com.tr

" “Yesil Kart uygulamas1”, Orhan Tokatli, Ankara Kulisi. Milliyet, 26.11.1992 Sayfa 16
http://www.gazetearsivi.milliyet.com.tr

¥ «Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Kargilanmas1 Hakkinda Kanun”, Kanun Numarasi: 3816 Kabul Tarihi: 18.6.1992 Yayimlandigi Resmi Gazete :
Tarih : 3.7.1992 Say1 : 21273 Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5 Cilt: 31 Sayfa: 199
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr
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vb. online sistemlerin kullanimi ile kisilerin gelir ve mal varliklar1 daha iyi incelenebilir

oldugundan 5,873,134 kisinin Yesil Kart1 iptal edilmigtir.”

Niifusun tiimiiniin saglik giivencesi kapsaminda olmadig1, cepten/direk harcamalara dayanan
sistemleri olan iilkelerin pek ¢ogunda bazi gruplarin saglik hizmetlerinden parasiz
yararlandirilmalar1 yoluna gidilmistir. Bu gruplarin belirlenmesinde Yesil Kart sisteminde
oldugu gibi gelir durumu kriter olarak alinmistir. Almanya ve Fransa gibi gelismis iilkelerde
de kullanilan bu kriter gelismekte olan iilkelerde tatmin edici bir sekilde uygulanamamastir.
Halkin ¢ogunlugunun ¢ift¢i olmasi veya kayit dis1 kazancin yayginligi, en yoksul gruplarin
belirlenmesini zorlagtirmakta, bazen de ¢ok kati kurallar konmasina yol acarak gergek ihtiyag
sahiplerinin hizmete ulagsmasini engellemektedir. Ancak, gelirin kriter alinmasinin basarilt bir
sekilde uygulandigi bazi &rnekler de vardir. Ornegin, Kambogya’da 6demelerden muaf
tutulacak yoksul gruplar toplum liderleri tarafindan belirlenmis ve degerlendirmelerin isabetli

oldugu goriilmiistiir (WHO, 2010).

Misir’da 1990°lardan beri uygulanmakta olan Yesil Kart benzeri 6zel bir tedavi fonundan hem
yurt dist tedaviler, hem de yurt icinde verilen bazi hizmetleri 6deyemeyecek durumda
olanlarin tedavileri karsilanmaktadir. Alinan tedbirlere ragmen, Hiikiimetin 2001°den itibaren
niifusun %2.6’sm1 kapsayacak sekilde genislettigi fonun suistimal edilmesinin Oniine
gecilememistir. Seffaf olmamasi sebebi ile Fondan yapilan harcamalarin tutarini1 saptamak
miimkiin olmamakla beraber, %90 oranindaki biiyiik payin devletin saglik kuruluslarina

kanalize edilmektedir (Ministry of Health, Egypt, 2010).

Afrika iilkelerinde de benzer deneyimler yasanmstir. Afrika iilkelerinin hemen hepsi saglik
hizmetlerini 1980’lerde parali duruma getirmistir. Ancak, bu uygulama yoksullarin saglik
hizmetlerinden yararlanamamalarina yol agmis ve bazi iilkeler ¢coziimii gerektiginde bireysel
olarak kisileri 6demelerden muaf tutmada bulmus; fakat bu ¢6ziim basarisiz olmustur. Bunun
iizerine Afrika tilkeleri Yesil Kart benzeri daha kolay belirlenebilen gruplar1 veya hizmetleri
O0demelerden muaf tutan sistemlere basvurmustur. Kenya, Giiney Afrika, Uganda,
Madagaskar ve Gana’da yapilan arastirmalarda tedaviden para alinmamasi kararinin devletin

en yliksek organlarinca, hatta siklikla da cumhurbagkaninin bizzat kendisi tarafindan verildigi

? «“Yoksullugun Yesil Haritas1”, Nedim Sener, Anadolu ekonomisi. Milliyet, 20.08.2000 Sayfa 10
http://www.gazetearsivi.milliyet.com.tr; “Saglik Bakanlig1 5 milyon yesil kart1 iptal etti”, Medimagazin.
http://www.medimagazin.com.tr/hekim/saglik-bak/tr-saglik-bakanligi-5-milyon-yesil-karti-iptal-etti-2-13-
15025.html
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goriilmistiir. Cogu olguda parasiz tedavinin Yesil Kartta oldugu gibi hemen se¢im dncesinde
veya se¢cimin hemen ardindan se¢im vaatleri seklinde yapildigi goriilmiistiir. S6z konusu
ilkelerden bazilar1 uygulamada belirli bir hizmeti (biitiin ilk basamak saglik hizmetleri,
doguma iligkin saglik hizmetleri vb.), parasiz verirken, bazilar1 belirli bir kesimi (gebeler,
cocuklar vb.) 6demelerden muaf tutmustur. Bazen de baska (birinci basamaktan sevkle
gelmek vb.) kurallar gozetilmistir. Biitlin ¢calismalarda parasiz hizmet verilmesinin kullanimi
cok arttirdig1 --en diisiik Madagaskar’da (%17), en yliksek Uganda’da (%84)-- goriilmiistiir.
Bu arada, ornegin, Giiney Afrika’da parasiz olan koruyucu saglik hizmetlerinin tedavi yiikii
cok artan saglik personeli tarafindan goz ardi edilmesi ve bu hizmetlerin kullaniminin
azalmasi, Uganda’da parasiz olduktan sonra yoksul kesimin saglik hizmeti kullaniminin ¢ok
artmasi ve bu kesimin 6zellikle 6zel sektore yonelmesi, parasiz hale getirilmesine ragmen bazi
durumlarda hastalardan para alinmasinin devam etmesi gibi bagka sorunlar da ortaya ¢ikmistir

(Morestin ve Ridde, 2009).

Tirkiye'de Yesil Kart programina odaklanan c¢alismalarda kapsam sorunu dogrudan ele
alinmamig olmakla birlikte, ¢ogunlukla saglik sisteminin doniisiimii icinde yoksullara yonelik
hizmetler baglaminda irdelenmektedir. Soyer (2001), yoksullarin saglik hizmetlerine
erisimlerinin kisith oldugunu ve eristikleri noktada aldiklar1 hizmetin kalitesinin diger
kullanicilara nazaran farklilastigini belirtmektedir. Giirsel vd. (2009) Hanehalk: Biitce Anket
verisetini  kullarak diisiik gelir gruplarinda Yesil Kart sahipligi {izerine tespitlerde
bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin bulgularina gore calisma ¢agindaki niifusun en yoksul yiizde
30’luk grubunda Yesil Kartlilarin orant %32.5 iken, higbir saglik giivencesine sahip
olmayanlarin oran1 da %30.1 diizeyindedir. Programin genel olarak sorunlarina odaklanan
calismalarda cesitli yerlerde gerceklestirilmis etnografik alan arastirmalar1 ile kullanicilarin
degerlendirmeleri tartisilmaktadir. Elgioglu vd. (2003) Yesil Kart programinin bagvuru
stiregleri ve hak kazanma kosullarinin sorunlarina dikkat ¢ekerek, 6zellikle yerelde kamu
tarafindan sunulan yaghlik ayli§1 ya da sosyal yardimlardan faydalanmakta olan yoksul
gruplar i¢in bagvuru esast olmaksizin Yesil Kart tahsis edilmesini 6nermektedir. Semin ve
Aras (2007) Tiirkiye'deki saglik sisteminin genel sorunlarina degindikleri ¢alismalarinda,
Yesil Kart programimin hak kazanma kosullarin1 oldukca adaletsiz olarak degerlendirmekte,
ozellikle etik agidan programin isleyisinin barindirdig1r keyfiyet, adam kayirma ve cifte
standart sorunlarindan dolay1 etik agidan sorunlu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kisa ve
Younis (2006 ve 2007) yoksullarin saglik hizmetlerine erisimlerine odaklanan ¢alismalarinda,

Yesil Kart programimin kapsam acgisindan eksik kaldigi gozleminden hareketle, saglik
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sisteminin igleyisi i¢inde yoksullarin saglik hizmetlerinden 6ncelikli olarak yararlandirilmalari
icin idari siireclerdeki isleyis sorunlarinin giderilmesinin ve hak kazanma kosullarinin
muglakliga imkan verilmeden yeniden belirlenmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Giinal
(2008) Yesil Kart programinin gelir tespitine dayali olma 6zelligi nedeniyle daha evrensel ve
kapsayici olmaktan uzak bir kurgu iizerine bina edilmis olmasina karsin, Tiirkiye'de sosyal
koruma programlarinin tarihsel gelisimi i¢inden bakildiginda, program yiiriiliie konmadan
onceki uygulamalarin keyfiyetine nazaran yoksul kesimin saglik hizmetlerine erisimini bir
sistematik i¢inde gerceklestirmeye imkan tanidigini belirtmekte ve 6zellikle yerelde bagvuru
streglerinde yasanan sorunlar ve hak kazanma kosullarinin yoksullart her seferinde
yoksulluklarini programin kapsamina girmek i¢in "ifsa etmek" durumunda olmalar1 nedeniyle
isleyis agisindan sorunlar barindirdigina deginmektedir. Giivercin (2000) Gemlik bolgesinde
kullanicilar ile gerceklestirdigi alan arastirmasinda, Yesil Kart programinin kapsami altindaki
kisilerin 6nemli bir kisminin programdan memnun olmakla birlikte bagvuru siireglerinde
degerlendirme sonucunun gecikmesinden ve formalitelerin ¢ok olmasindan, kullanimda ise
programin damgalayici niteligine isaret ederek saglik personelinin Yesil Kart sahiplerine iyi
muamele gdstermemesinden sikayet ettiklerini belirtmektedir Ustiindag ve Yoltar (2007)
yirtttiikleri etnografik saha calismalarina istinaden sosyal gilivencesi olmayan ve Yesil Kart
programinin da kapsami disinda olan niifusun ¢ogunun gelirinin orta diizeyde ancak diizensiz
olduguna dikkat ¢ekerek programin hak kazanma kosullar1 agisindan bu grubu diizensiz de
olsa bir miktar geliri oldugundan ya da oturdugu gecekondunun miilkiyeti kendisine ait
oldugu i¢in yeterince “yoksul” olarak nitelemeyerek basvuru degerlendirmesinin sonucunda
kapsam diginda biraktigini ifade etmektedir. TESEV'in (2006) Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde yapilan alan aragtirmasi sonunda yayinladigi1 raporda uygulama kosullarinin il ve
ilce idare kurullarmin yetki ve sorumlulugu cercevesinde belirlenmesinden dolayi, farkl
illerde, hatta bir ilin farkli il¢elerinde, Yesil Kart kriterlerine iligkin farkli uygulamalarla
karsilagilabilmekte olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Raporda, ayrica, Yesil Kart programinin
bagvurularinin degerlendirilme asamasinda 6zellikle go¢ edenlerin kendi tasarruflar altinda
olmadig1 halde adlarma kayitli goriinen tarla ve arazilerin programa hak kazanmalarinin
onilinde 6nemli bir engel teskil ettigi belirtilmektedir. Yoltar (2007 ve 2009) da Adiyaman'da
yurlittiigli etnografik alan aragtirmasina dayanarak, kriterlere iliskin farkli uygulamalarin
yarattig1 belirsizliklerin saglik hizmetlerine erisim agisindan yarattigi sorunlar1 devlet-

vatandas iligkilerinin bi¢imine etkisi iizerinden degerlendirmektedir.
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Kullanicilar agisindan bakildiginda, bu c¢alismalarda da siklikla dile getirildigi iizere, Yesil
Kart alma stirecinin kendisinin de i¢inde bulundugu bir dizi neden programin kapsaminin ve

etkinliginin daha dikkatle irdelenmesi gerektigine isaret etmektedir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada hem nicel hem nitel yontemler kullanilmis ve bir dizi derinlemesine goriisme ve
odak grup ile 2098 hanelik bir anket icra edilmistir. Anketin evrenini Tiirkiye genelinde prime
dayal1 sosyal sigorta kapsami altinda olmayan kentsel niifus olusturmaktadir. TUIK tarafindan
yakin zamanda belirlenmis olan Istatistiki Bdlge Birimleri (NUTS) siniflandirmasi ¢alismanin
orneklem se¢iminde temel olarak alinmistir. Sigortasiz ve Yesil Kartli hanelerin iilke
genelinde dagilimi ile ilgili bilgilerin ancak NUTSI bdlgeleri seviyesinde bulunmast
nedeniyle, sigortasiz ve Yesil Kartli kotalart NUTS1 seviyesinde belirlenmis, drneklemin
daha kiiciik birimlere dagilimi Yesil Kart sahipligi oranlar1 gozoniinde tutularak ve ancak
NUTSI seviyesindeki kotalar korunarak gerceklestirilmistir. Orneklem se¢iminde su ydntem

izlenmistir:

- Orneklem, TUIK'in Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi Ham Veri Seti'ndeki (TUIK,
2009) Yesil Kart sahibi olan ve olmayan sigortasizlarin NUTS1 bolgelerine dagilimina
gore belirlenmistir. Her bir NUTS1 altbolgesi icin Yesil Kart1 olan ve olmayan kisi

sayisi ile ilgili kotalar saptanmistir.

- 26 NUTS2 bolgesini temsilen rassal olarak birer il sec¢ilmis ve bunlarin merkez
ilgeleri belirlenmistir. Saglik Bakanligi'nin Yesil Kart bilgi sistemi lizerinden sundugu

veriler kullanilarak bu ilgelerdeki Yesil Kart sahibi sayis1 bulunmustur.

- NUTS1 bolgeleri 6l¢eginde belirlenmis olan drneklem rakamlar1 sézkonusu merkez

ilcelere Yesil Kart sahibi kisi sayis1 dagilimina gore belirlenmistir.

- Merkez ilgelerde bulunan Yesil Kart ofisleri ile goriisiilerek Yesil Kart sahiplerinin
yogun olarak yasadiklar1 mahalleler belirlenmis olup, bu mahallelerden belirlenen
sayilarda hane ile rassal olarak goriisiilmiistiir. Ulasilan hanede goriismeler hane reisi

ile yapilmistir.

Bu haliyle orneklem Tiirkiye’de Yesil Kartlilarin yogun olarak yasadiklar1 yerlerdeki
sigortasizlar1 temsil etmektedir. Anket kapsaminda goriisiilmiis olan hanelerin illere dagilima,

Yesil Kart sahipligi ayriminda, Tablo 2'de sunulmaktadir.
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Tablo 2 - Anket kapsaminda goriisiilen Kisilerin Yesil Kart sahipligine gore il bazinda
dagilim

Yesil kart Yesil kart sahibi

sahibi degil
ADANA 11.8 11.63
AKSARAY 1.92 1.66
ANKARA 4.57 6.29
ANTALYA 2.06 1.3
BALIKESIR 2.06 1.07
BURSA 0.59 2.49
DENIZLI 0.44 0.95
DIYARBAKIR 19.03 7.47
ERZURUM 2.51 1.07
GAZIANTEP 13.13 5.69
ISTANBUL 10.03 29.54
[ZMIR 4.87 11.51
KAYSERI 1.92 1.9
KOCAELI 0.88 2.97
KONYA 1.92 2.61
MALATYA 1.92 0.83
MANISA 0.88 1.66
MARDIN 2.95 0.83
OSMANIYE 1.03 1.3
SAMSUN 3.1 1.9
TEKIRDAG 1.92 1.66
TRABZON 1.92 0.83
VAN 6.93 2.02
ZONGULDAK 1.62 0.83
TOPLAM 100 100

Ulasilan 2098 hane anketinden derlenen bilgiler 1s1ginda dort tip hane olusturulmustur.
Orneklemdeki hanelerin 1215’inde Yesil Kart yoktur; 742’sinde ise hanedeki herkesin Yesil
Kart1 bulunmaktadir. 114 hanede bazi kisiler Yesil Kartli, geri kalanlar kartsizdir. 27 hanede
ise Yesil Kart bagvuru sonucu beklenmektedir. Aragtirmanin bulgulari sunulurken sadece tim
fertleri Yesil Kart sahibi olan haneler ile higbir ferdi Yesil Kart sahibi olmayan haneler

kullanilmustir.
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Arastirma, anket ¢alismasinin yani sira odak grup toplantilar1 ve derinlemesine goriismelerle
desteklenmistir. Odak grup toplantilarinin bir kismi, ankette sorulmasi diisiiniilen sorularin
netlesmesine yardimeci olmak amaciyla farkli cografyalarda gergeklestirilmistir (Diyarbakir,
Kayseri ve Adana). Proje ekibinden arastirmacilarin moderasyonu ile 6-7 kisiden olusan grup
calismasinda farkli kesimlerden seg¢ilmis kisilerle Yesil Kart konusunda takriben ii¢ saatlik
goriismeler gergeklestirilmistir. Bu kisiler sosyal giivencesi olmayanlar arasinda hali hazirda
Yesil Kart sahibi olanlar, Yesil Karta basvurmus ancak alamamis olanlar ve Yesil Karta hi¢
bagvurmamig olanlardan segilmistir. Diyarbakir ve Kayseri'deki odak grup toplantilar
erkekler ile, Adana'daki toplant1 ise kadimnlarla gerceklestirilmistir. Toplantinin
moderasyonunda Ek-2'de sunulan yar1 yapilandirilmig soru formu kullanilmistir. Bu
toplantilarin yam sira, arastirmacilar Istanbul, Kayseri, Diyarbakir, Adana ve Samsun'da Yesil
Karta bagvurmus ve cesitli nedenlerle alamamis sosyal giivencesiz kisiler ile mahallelerde
derinlemesine yiiz yiize goriismeler de gergeklestirmislerdir. Aragtirma, kapsam sorununun
idari siireglere iliskin kismini da irdelemeye calistigindan, derinlemesine goriismeler ve odak
toplantilarin yapildig1 yerlerde i1 ve Ilge Yesil Kart Biirolari'ndaki yetkililerle de yiizyiize
miilakatlar gerceklestirmislerdir. Bunun yami sira, proje arastirmacilart Ankara'da Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanligi'nda ve Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigi
Yesil Kart Bilgi Sistemi Dairesi'nde goriismelerde bulunmuslardir. Bu goriigmelerden elde

edilen bulgular bir sonraki boliimde anket sonuclari ile birlikte degerlendirilecektir.
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TEMEL BULGULAR

Birinci boliimiin sonunda anketin modiiler yapisindan s6z ederken haneye giren gelirlere
iligskin olarak ayrintili bir dokiim alindigina deginilmisti. Yesil Kart haketme sinirinin iistiinde
ve altinda kalan haneleri belirlemek amaciyla hane geliri hanede yasayan kisi sayisina
boliinmiis, bu rakam 2010 yili ikinci yarist asgari ticret miktarinin tigte biri ile
karsilastirilmistir. Orneklemin yaklasik %80’ininin bu sinirmn altinda kaldig1 gézlemlenmistir.
Bu smir altinda kalanlar arasinda Yesil Kart sahibi olmayan hanelerin orani %55’tir.
Verisetinde 1521 hane resmi Yesil Kart gelir sinirinin altinda bulunmaktadir. Bunlardan 843
tanesi ise Yesil Kart sahibi degildir. Yesil Kart sahibi olmayan hanelerin en az bir kere

bagvuru yapmis (%48) ve hi¢ bagvuru yapmanus (%52) olarak ikiye ayrildig1 goriilmiistiir.'

Calismada Yesil Kart sinirinin altinda kalan haneler igerisinde Yesil Kart sahibi olan, Yesil
Kart sahibi olmayan ama basvuru yapmis olan ve hi¢ bagvuru yapmamis olan hanelerin genel
ozellikleri karsilastirilmistir. Bir probit tahmini ile ¢esitli etkenlerin Yesil Kart sahipligiyle

iligkisi ¢ok degiskenli bir ¢ergevede ele alinmistir.

Hanehalki reisi ve hane ozellikleri

Hanehalki reisinin yas, medeni durum, egitim ve go¢ ile ilgili bilgiler Tablo 3a’da
sunulmaktadir. Tabloda ilk kolonda Yesil Kart sahibi haneler, ikinci ve iig¢lincii kolonlarda,
strastyla, bagvuru yapmis ve yapmamis Yesil Kartsiz haneler icin istatistikler verilmektedir.
Hanehalki reisi yasi i¢in ortalama, diger degiskenler i¢in ise grup ig¢inde sdzkonusu 6zellige

sahip hane orani verilmistir.

Hanehalki reisi yas ortalamasi 40 civarlarindadir. Egitim durumuna baktigimizda Yesil Karth
hanelerin hi¢ bagvuru yapmamis ve en az bir bagvuru yapmis hanelerden farkli sekillerde
ayristiglr goriilmektedir. Okur yazar olmayan reisli hane orani, bagvuru yapmis grup ile
yakinken, bagvuru yapmamis grupta Yesil Karthlardan belirgin bir sekilde diisiiktiir. Ote
yandan, bagvuru yapmis ancak Yesil Kart alamamis hanelerde hanehalki reisinin iiniversite

mezunu olma siklig1 Yesil Kartli hanelere gore belirgin derecede yiiksektir.

' Ote yandan, smirn iizerinde geliri bulunanlar iginde Yesil Kart sahibi oldugu gozlenen hanelerin oran1 %15’tir.
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Tablo 3a - Hanehalki reisi temel 6zellikler

Yesil Kart Yesil Kart

Yesil sahibi degil | sahibi degil

Kart ama ve

sahibi basvurmus | basvurmamis
Hanehalki reisi yasi 42 40.87 38.11
Hanehalki reisi okur yazar degil 20.94 17.41 6.58
Hanehalki reisi lise mezunu 6.78 1 15.42
Hanehalki reisi iiniversite mezunu 0.29 8.96 3.63
Hanehalki reisi emekli 0.44 0.25 0
Hanehalki reisi ev kadim 10.91 6.97 4.54
Hanehalka reisi issiz 23.45 21.64 20.86
Hanehalki reisi diizenli calisiyor 4.57 9.2 15.65
Hanehalka reisi gecici iste calistyor 59.88 61.19 57.82
Hanehalka reisi evli 80.53 83.33 75.74
Hanehalki reisi dul kadin 6.49 2.24 2.49
Hanehalki reisi ayrilmis kadin 6.05 6.72 4.76
Hanehalki reisi kadin 19.03 13.68 11.56
Hanehalki reisi dogdugu yerde ikamet etmekte 64.31 52.24 63.04

Tablo 3b’de ise hanelerin gé¢ durumu ve 13-18 yaslarinda ailelerinin durumu ile ilgili bir
sorunun cevaplart bulunmaktadir. G6¢ durumuna bakildiginda, hem hanehalki reisi hem de esi
icin Yesil Kart sahiplerinin basvuru yapip reddedilmis olanlara gére daha biiylik oranda gog
edenler arasinda oldugu, hi¢ bagsvuru yapmamis olanlar ile ise benzer ozellikler gosterdigi
goriilmektedir. Ote yandan, zorunlu goge tabii olma durumu Yesil Kart sahibi hanehalki
reislerinde hi¢ bagvuru yapmamis olanlara oranla yaklasik iki kat1 siklikta rastlanmaktadir.
Bagvuru yapip reddedilmis olanlarla aradaki fark daha kiicliktiir. Hanehalki reisi eslerinde ise

onemli bir fark goriilmemektedir.

13-18 yaslarinda ebeveynlerin islerini kaybetmesi veya dliimleri gibi durumlarla karsiya kalan
hanelerin oranini karsilastirmak yiiksek oranda hatirlamayan olmasi sebebiyle giictiir. Bunlar1

bir kenara biraktigimizda 6nemli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3b - Hanehalka reisi go¢ bilgileri

Yesil Kart Yesil Kart
sahibi degil | sahibi degil
Yesil Kart ama ve
sahibi basvurmus | basvurmamis
Hanehalki reisi dogdugu yerde ikamet etmekte 64.31 52.24 63.04
Hanehalka reisi esi dogdugu yerde ikamet
etmekte 68.58 55.72 69.39
Zorunlu go¢ nedeniyle go¢ edenler 16.53 13.02 7.98
Esi zorunlu goc nedeniyle go¢ edenler 8.52 7.58 9.95
13-18 yaslarinda ebeveynleri issiz kalan, dlen,
vb. 26.44 27.75 22.95
Hatirlamayanlar 20.53 9.5 12.73
13-18 yaslarinda esinin ebeveynleri issiz kalan,
olen, vb. 19.13 17.6 16.67
Hatirlamayanlar 29.42 16.48 16.38

Ekonomik faaliyetler karsilastirildiginda, issizlik oraninin benzer oldugu; ancak, Yesil Kartl
hanelerde hane reisinin ev kadin1 oldugu durumlarin, Yesil Kartsiz hanelerde ise hane reisinin
diizenli bir isi oldugu durumlarin daha c¢ok oldugu gozlenmektedir. Diizenli bir ise sahip
olmak, hi¢ Yesil Kart bagvurusu yapmamis hanelerde daha siklikla bulunmaktadir. Bir dlciide
bununla iligkili olarak, hanehalki reisinin dul bir kadin oldugu haneler Yesil Kartlilar
grubunda daha coktur. Hanehalk: reisinin kadin olmasi da Yesil Kartlilar grubunda diger

gruplarin neredeyse iki katina varan oranlarda ¢ikmaktadir.

Haneye iliskin 6zellikler ise Tablo 4'te verilmistir. Hanehalki kompozisyonu agisindan Yesil
Kart1 olan ve bagvuru yapmis ancak alamamis haneler birbirine benzemekte fakat basvuru
yapmamus hanelerden farklilasmaktadir. 1k iki grupta neredeyse hanelerin yaris1 dort kisiden
daha kalabalikken, bagvuru yapmamig grupta bu oran %?25’tir. Cocuksuz hanelerin orani
bagvuru yapmamus grupta diger gruplara gore %50 daha fazladir. Ug veya daha fazla ¢ocuk
bulunan hanelerin orani ise Yesil Kartli ve bagvuru yapmis hanelerde daha yiiksektir. Yesil
kartli ve bagvuru yapmis haneler sadece yasli hanehalki bulunmasi ile ayrigsmaktadir. Yesil

kartli hanelerde yaglilar daha biiyiik bir oranda gozlemlenmektedir.
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Tablo 4 - Hanehalkina iliskin ozellikler

Yesil Kart Yesil Kart
sahibi degil | sahibi degil
Yesil Kart ama ve
sahibi basvurmus | basvurmamis
Hanehalki biiyiikliigii dortten ¢cok 47.94 46.27 254
Hanede ¢cocuk yok (cocuk=18 yas alt1) 18.14 19.65 31.52
Hanede 3 veya daha cok cocuk var (cocuk=18
yas alt1) 39.53 36.57 19.27
65 yas iistii birey bulunan haneler 12.39 6.72 7.48
En az bir Kisinin issiz oldugu haneler 39.97 36.82 35.83
En az bir Kisinin gecici isci oldugu haneler 65.63 67.66 60.77
18-65 yas aras1 niifusa diisen calisan sayisi
(gecici isler dahil) 40.74 45.79 44.23

Issizlik, calisan say1s1 ve gecici isler ile ilgili istatistiklere baktigimizda iki grup arasinda ciddi
bir fark bulunmadigim gériiriiz. Issizlik ve gegici isler basvuru yapmamis grupta biraz daha

az, yetiskin niifusa diisen ¢alisan sayis1 ise biraz daha yiiksektir.

Saglik durumu

Tablo 5’te hanehalkinin saglik durumu incelenmektedir. Anket soru formunda hanehalki
reisine hanedeki her birey icin genel saglik durumunu ¢ok iyi ve ¢ok kotii arasinda 1 ila 5
arasinda degerlendirmesi istenmistir. Bu soruya verilen cevaplar {izerinden hanedeki fertlerin
saglik durumuna bakildiginda, hane fertleri lizerinden alinan ortalamada ciddi bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak, gerek hanehalki reisine, gerek hanede en kotii saglik durumuna
sahip kisiye baktigimizda, onemli farklar ortaya c¢ikmaktadir. Hanehalki reisinin saglik
durumu kétii ve ¢ok kotii olan (saglik durumu 4 ve 5) hanelerin oran1 Yesil Kartli hanelerde
basvuru yapmis hanelere gore 8 yiizdelik puan, basvuru yapmamis hanelere gore 10 yiizdelik
puan daha yiiksektir. En kétii kisinin saglik durumunu gozoniine aldigimizda fark, sirasiyla, 9

ve 17 puana ¢ikmaktadir.

Kronik hastaliklarin yayginliginda, bakima muhta¢ veya smirli hareket etme kabiliyetine
sahip kisilerin varliginda da Yesil Kartli hanelerin diger hanelerden  farklilastigi

goriilmektedir.

26




Tablo 5 - Hanedeki bireylerin saghk durumlan

Yesil kart Yesil kart
sahibi degil | sahibi degil
Yesil kart ama ve
sahibi basvurmus | basvurmamis

Hane ortalama saghk durumu 2.33 2.21 2.16
Hane halki reisi saghk durumu iyi veya c¢ok iyi 58.11 69.65 77.1
Hane halki reisi saghk durumu orta 22.12 18.91 13.83
Hane halki reisi saghk durumu kétii veya ¢ok kotii 19.76 11.45 9.07
En kotii kisi saghk durumu iyi veya ¢ok iyi 43.95 55.22 66.21
En kétii kisi saghk durumu orta 23.75 20.9 18.59
En kétii kisi saghk durumu kétii veya ¢ok kotii 32.3 23.88 15.2
Hane halki reisi kronik hastaligi var 30.68 22.39 15.42
En az bir iiyesinde kronik hastalik olan haneler 48.53 43.53 25.85
En az bir iiyesi sinirhi olan haneler 39.97 32.34 26.98
En az bir iiyesi bakima muhtag¢ olan haneler 18.58 10.95 6.12

Hanelerin gelir ve varlik durumu:

Tablo 6'da hanelerin gelir ve varlik durumlari ile yasam kosullar karsilastiriimaktadir. Kanun
tarafindan Yesil Kart sinir1 kisi bagi asgari iicretin tigte biri olarak belirlenmigse de bunun

yeterli olmadig1 ve cogu kez daha baska etkenlerin de hesaba katildig1 bilinmektedir.

Ankette hane gelirine iliskin bir dizi soru sorulmus, bunlara verilen cevaplardan yola ¢ikarak
hane gelirine iliskin degisken olusturulmustur. Gelir kalemleri i¢inde kayith ve kayitsiz ticret
ve yevmiyeler, prim, bahsis, ikramiye gibi gelirler, emekli maasi, ticari kazang, kira geliri,
devletten alman karsiliksiz gelirler, burslar, issizlik maasi, yurtdisindan transferler, faiz
gelirleri ve diger hanelerden aliman yardimlar bulunmaktadir. Gruplart gelir agisindan
karsilastirdigimizda, Yesil Kart sahibi hanelerde gelirin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Farklilik kisi bas1 gelirde de (bu islem gerek toplam kisi sayisina, gerek OECD esdeger fert
Olcegine gore hesaplanmis hanehalki biiyiikliigline boéliinerek yapildiginda da) devam
etmektedir. Bagvuru yapmis hanelerin gelirleri de bagvuru yapmamis hanelerin gelirinden

daha diistktiir.
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Hanelerin ikamet ettikleri konut 6zelliklerinde de bir farklilik bulundugu sdylenebilir. Yesil
kartli haneler ¢atis1 sizdiran, 1sinma sorunu olan, karanlik hanelerde daha ¢ok bulunmaktadir.
Bagvuru yapmis olan haneler diger Yesil Kartsiz hanelerden daha kétii durumdadir. Ote
yandan Yesil Kartt olmayan ve bagvuru yapmamis hanelerde de bu sorunlarin ¢ok yaygin

oldugunu belirtmek gerekir.

Hanehalkinin sahip oldugu ev esyalarinda da kademeli bir durum sdzkonusudur. Yesil

kartlilar en kotli durumda, bagvuru yapmis olanlar ise iki grubun arasinda yer almaktadir.

Son olarak mal varlig1 agisindan bakildiginda biitiin gruplarda oturulan ev haricinde bir varlik
bulunmadig1 goriilmektedir. Oturulan ev ¢ogu zaman gecekondudur. Her {i¢ grupta da tasit
sahipliginin ¢ok seyrek oldugu, tarla ve arazi varligimin da biiyiik oranda goriilmedigi

sOylenebilir.
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Tablo 6 - Hanelerin gelir ve varhik durumu

Yesil Kart

E?ri: sahibi degil sa?l{ielfii ldljgilitve
sahibi ama basvurmamis
basvurmus

Hane geliri (Yillik/ TL) 4561 5145 5662
Kisi bas1 hane geliri (hanede yasayan Kisi sayisina béliinerek) 1091 1245 1601
Kisi bas1 hane geliri (OECD esdeger fert dlcegi kullanilarak

hesaplanan hanehalk biiyiikliigiine boliinerek) 1905 2165 2634
Sizdiran ¢ati, nemli duvar vb. 62.39 57.46 46.49
Isinma sorunu 58.85 52.24 52.61
Karanhk 53.1 48.76 39.91
Kullamim alan yetersizligi 56.64 50.5 41.27
Siddet ve suc olaylari 33.78 30.35 32.65
Kanalizasyon yok 14.31 9.45 8.39
Su tesisati1 yok 7.23 5.97 5.9
Soba ile 1s1n1yor 97.79 94.28 86.62
Bilgisayar 5.46 11.94 17.46
Internet 3.39 6.47 12.7
Cep telefonu 90.56 91.04 92.06
Kredi karti 5.16 13.18 16.78
DVD oynatici 4.87 8.46 13.38
Otomatik camasir makinesi 75.22 77.61 82.54
Otomatik bulasik makinesi 4.42 9.2 16.33
LCD-Plazma TV 1.92 2.49 3.85
Oturdugu konutta ev sahibi 29.5 31.59 30.84
Oturdugu konutta ev sahibi degil ama kira 6demiyor 22.86 20.15 19.05
Oturdugu konut gecekondu 61.36 57.21 50.79
Ikinci bir konut 0.3 3.73 2.27
Araba 1.33 8.96 7.71
Isyeri veya hisse 0.3 3.73 2.02
Traktor, minibiis vb. 0.3 1.74 1.14
Tarla bag bahce 1.47 2.99 3.17
Atil durumda tarla bag bahce 0.89 3.73 2.49
Kendine ait olmayan ama iistiine kayith konut 0.88 1.24 0.68
Kendine ait olmayan ama iistiine kayith arac 0 4.98 0.91
Kendine ait olmayan ama iistiine kayith isyeri 0 0.75 0.23
Kendine ait olmayan ama iistiine kayith tarla vb 0.44 0.25 0.45
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Derinlemesine goriismelerde Yesil Karta bagvurularin  degerlenedirme asamasinda
malvarligina iliskin bilesenlerin birbirinden farkli olarak dikkate alindigina sik¢a deginildi.
Basvuru sahibinin oturdugu evin kendisine ait olmasi durumunda oturulan mahalle (zengin
muhit, yoksullarin yogun olarak yasadigi mahalleler gibi ayrimlar dikkate alinarak) ya da
konutun durumuna (gecekondu, apartman dairesi) bagli olarak bunun basvuru
degerlendirmesinde red gerekcesi teskil etmedigi hem bagvuru sahipleri hem de Yesil Kart
biirolarinda yaptigimiz goriismelerde dile getirildi. Ote yandan basvurularin mal varlig
tizerinden reddedilmesi birden fazla konut miilkiyeti, ruhsat1 {izerine kayitli herhangi bir arag
ve igyeri sahipligi lizerinden vergi miikellefiyeti durumlari olarak siralandi. Goriismecilerimiz
arasinda engelli kardesini rehabilitasyon merkezi ya da hastaneye getirip gotiirmek iizere
ikinci el piyasadan satin aldig1 ve dolayistyla lizerine kayitli olan 1992 model arag yiiziinden,
iflas eden market sahibinin igyeri kapanigini yapmadigi i¢in iizerinde goriinen vergi borcuna
istinaden, kagit toplayarak gecimini sagladigi halde kaybettigi kimligi ile {lizerine sirket
kurulmus goriindiigii igin, ¢alistig1 isyerinde sigortasi eksik ddendigi i¢in ya da zorunlu olarak
girdigi Bag-Kur primlerini 6deyemedigi i¢in saglik hizmetine erisemeyen ancak sosyal
giivence kapsaminda goriindiigiindenYesil Kart bagvurusu reddedilenler vardi. Bu durum gelir

tespitinin malvarligr ile ilgili kisminin ne derece anlamli oldugunu g6z 6niine sermektedir.

Toplumsal iliskiler / Sosval aglar

Calismada kisilerin ¢evrelerinin, yani toplumsal iligkilerinin ya da sosyal aglarinin, Yesil Kart
sahipliginde bir rol oynayip oynamadigi da ele alinmaktadir. Bu amagla goriisiilen kisilere
cesitli kademedeki kisilere ulasip ulasamayacaklari sorulmustur. Ote yandan, &nemli
mevkilerdeki kisilere ulasabilmek bir statii gostergesi de olabilir. Sosyal aglar ile ilgili
degiskenler bu rapor sonrasinda yapilacak calismalarda detayli bir sekilde incelenecektir.

Burada genel istatistikleri sunmakla yetiniyoruz.

Tablo 7’deki oranlara baktigimizda Yesil Kart biirosunda ¢alisanlara ve hastane personeline
Yesil Kartlilarin daha biiyiik oranda erisiminin oldugu, bir¢ok kategoride bir fark olmadigi,
daha prestijli kisilere ulasimda ise basvuru yapmamis hanelerin daha biiyiik oranda erigimi

oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 7 - Toplumsal aglar iizerinden Kisilere erisim

Yesil kart Yesil kart
sahibi degil | sahibi degil
Yesil kart ama ve
sahibi basvurmus | basvurmamg

fice Belediye baskam 9.29 8.21 10.2

fice Belediye meclis iiyesi 7.67 8.46 10.43
Binbasi veya daha yiiksek riitbeli subay 2.65 4.23 6.58

Doktor 34.66 36.82 26.98
Hemgsire 42.33 42.54 31.07
Hastanede ¢alisan hizmetli 40.86 42.29 32.88
Profesor 2.36 5.47 7.71

Fabrika miidiirii/sahibi 4.87 6.47 8.62

Hakim 3.24 4.98 7.03

i1 Belediye Baskam 6.64 5.22 8.16
il Belediye Meclis Uyesi 6.34 6.47 7.94
Kaymakam 17.26 22.89 16.78
Komiser 26.55 37.81 31.07
Milletvekili 5.46 4.48 5.44
Muhtar 88.2 90.3 87.98
Parti il meclisi ilyesi 5.6 6.22 7.48
Savel 3.69 4.98 7.26
Vali 13.13 16.17 9.3

Valilik ya da kaymakamhikta calisan gorevli 18.73 23.13 25.62
Yesil Kart veren birimde ¢alisan bir gorevli 40.12 32.59 27.89

Derinlemesine goriismelerde toplumsal iliskiler ve sosyal aglar iizerinden bagvuru siireglerini
ilerletmenin daha avantajli oldugu dile getirildi. Ozellikle Yesil Kart'a bagvurmus ancak
alamamis goriismeciler, Yesil Kart biirosunda, valilikte ya da kaymakamlikta birilerini
tanimis olmanin, muhtarla iyi iliskiler i¢inde olmanin ya da iktidar partisinin yerel orgiitii ile
baglantida olmanin basvuru sonucunun olumlu sonuglanmasinda etkili oldugunu belirttiler.
Baz1 yerlerde bu isleri para karsiliginda yiiriiten aracilarin varligindan da bahsedildi.Tablo
8’de ise hanelerin iliski aglarini siirdiirmek i¢in harcadiklar1 ¢aba ve egitim, is gibi sebeplerle

iliski aglarini kullanmalari ile ilgili sorular 6zetlenmistir.

Haneler i¢inde iliskileri siirdiirmek i¢in ¢aba harcamayanlarin orani ii¢ grup i¢in yaklasik
aynidir. Cesitli sebeplerle yardim ihtiyaci duyma konusunda da isin ne olduguna gore
farkliliklar vardir. Ornegin, ¢ocuk sayisinin daha ¢ok oldugu Yesil Kartli haneler okul ile ilgili
daha siklikla yardim aramaktadir.
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Tablo 8 - Toplumsal iliski aglarinin kullanimi

Yesil Kart Yesil Kart

Yesil | sahibi degil | sahibi degil

Kart ama ve

sahibi | basvurmus |basvurmamis
Es, dost akraba icin caba harcamiyor 31.86 28.61 34.47
Is bulmak icin yardima ihtiyaci olmadi 59.29 52.49 58.05
Ihtiyaci oldu ancak yardim edecek kimsesi yok 15.04 17.41 17.23
Thtiyaci oldu, yardim istedi alamadi 22.27 27.61 19.27
Belediyede isi icin yardima ihtiyaci olmadi 73.45 64.93 76.64
Thtiyaci oldu ancak yardim edecek kimsesi yok 15.93 20.65 15.42
Ihtiyaci oldu, yardim istedi alamad1 7.23 12.94 6.35
Okula kayit icin yardima ihtiyaci olmadi 81.86 75.37 85.94
Ihtiyaci oldu ancak yardim edecek kimsesi yok 13.57 18.41 11.11
Ihtiyaci oldu, yardim istedi alamadi 3.1 473 1.59
Saghk sorunu i¢in yardima ihtiyaci olmadi 77.88 65.42 77.1
Ihtiyaci oldu ancak yardim edecek kimsesi yok 16.52 21.39 16.78
Thtiyaci oldu, yardim istedi alamadi 3.54 10.45 3.85
Maddi sikinti i¢in yardima ihtiyaci olmadi 50.59 48.51 57.14
Thtiyaci oldu ancak yardim edecek kimsesi yok 15.93 18.91 20.41
Ihtiyaci oldu, yardim istedi alamad1 17.7 20.4 10.2

Yardim isteyecek kimsesi olmayan hanelerin orani benzerse de, yardim isteyip alamama

durumu Yesil Kartli ve bagvuru yapmis hanelerde daha biiyiik oranda goriilmektedir.

Alt gruplar icinde Yesil Kart sahipligi

Her bir grubun genel karakteristiklerinden sonra Tablo 9 alt gruplar i¢inde Yesil Kart
sahipligini gostermektedir. ilk satirda orneklemin tamaminin Yesil Kart sahibi olan ve
olmayanlar olarak ayrimi verilmekte, daha sonra bu diger alt gruplar ile karsilagtirilmaktadir.
Tablodan goriildiigii lizere ihtiyag durumunun daha yiliksek olmasini bekledigimiz herbir

altgrupta Yesil Kart sahipligi drneklemin tamamina gore daha yiiksektir. Bu durum, bakima
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muhta¢ veya saglik durumu ¢ok kotii olan kisileri barindiran hanelerde %60’1n {izerinde
cikmaktadir. Diger gruplarda da Yesil Kart sahiplerinin orani tiim 6rneklemden 8 ila 14 puan
yukarida bulunmaktadir. Yesil kart sahibi olmayanlar ve higbir bagvuru yapmamis hane orant
licten fazla ¢ocugu olan hanelerde 12% civarina diismektedir. Bu oran 6zellikle de bakima

mubhtag kisi barindiran haneler olmak tizere tiim 6rneklemden diistiktiir.

Tablo 9 - Yesil Kart Sahipligi

Yesil Kart Yesil Kart

Yesil sahibi degil | sahibi degil

Kart ancak ve Hane

sahibi basvurmus | basvurmamis | sayisi
Tiim 6rneklem 44.58 26.43 28.99 1521
Hanehalki reisi kadin 54.89 23.41 21.70 235
Ucten fazla cocuk 60.95 27.37 11.68 274
Bir veya daha fazla yash 58.33 18.75 22.92 144
En az bir kronik hastalig1 olan 53.24 28.31 18.45 618
En az bir simirh Kkisi 52.52 24.42 23.06 516
En az bir bakima muhtac Kisi 63.96 22.33 13.71 197
En kotii saghk durumuna sahip en az bir Kisi 64.91 15.79 19.30 57
Ortalama saghk durumu en alt %25 icinde 54.32 23.25 22.43 383
Gelir 625 TL'den diisiik
(6rneklem icinde en alt %?25) 56.40 27.41 16.19 383

Tablo 9 6nemli hane Ozelliklerine dikkat ¢cekmekteyse de, Ozellikler kendi baslarina ele
alindiklar1 i¢in tam bir resim ortaya koyamamaktadir. Yesil Kart sahipligini belirleyen
etkenleri ¢cok degiskenli bir analizde incelemek amaciyla Yesil Kart bagvurusu yapmis haneler
icin bagiml degiskenin Yesil Kart sahipligini gosteren bir kukla degisken oldugu bir probit
tahmini gergeklestirilmistir. Bu amagla hanelerin ¢esitli 6zelliklerini goésteren bagimsiz
degiskenler yaratilmistir. Bunlar hanenin gelir durumu, ¢ocuk sayisi, yash sayisi, hanehalki
reisinin c¢alisip calismadigini gosteren bir kukla degisken, hanehalki reisinin yas ve egitim
durumu, en kétii durumdaki hanehalkinin saglik durumu (ortalama ve kronik hastalik olmasi
da denenmistir), hanehalkinin ikinci bir evi olup olmadigini gosteren bir kukla degisken,
hanehalkinin arabasi olup olmadigini gosteren bir kukla degisken ve hanehalkinin sosyal iligki
agim gostermek iizere temel bilesenler analizi (Principal Components Analysis) ile elde

edilmis bir degisken kullanilmistir. Ayrica, yine temel bilesenler analizi ile hanelerin evlerinin
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durumunu, esya sahipligini ve diger mal varliklarin1 6zetleyen degiskenler olusturulmussa da

bunlar analizde anlamli sonuglar vermemistir.

Tablo 10'da probit analizinden elde edilen marjinal etkiler sunulmaktadir. Rakamlar
(istatistiki olarak anlamli olanlar kalin yazilmistir) s6zkonusu degiskende gerceklesecek bir

birimlik farkin Yesil Kart alma olasiligini ne kadar arttiracagini gostermektedir.

Tablo 10 - Cok Degiskenli Analiz Sonuclari

Degisken Marjinal etki | Standard hata | P degeri
Gelir -0.03 0.02 0.24
Yash sayisi 0.11 0.04 0.01
Cocuk sayisi 0.01 0.01 0.19
En kotii durumdaki Kisinin saghk durumu -0.03 0.02 0.07
Hanehalki reisinin calisma durumu -0.12 0.07 0.08
Hanehalki reisinin yasi 0.00 0.00 0.75
Hanehalki reisi lise veya iistii mezunu -0.01 0.06 0.81
Hanehalki reisi kadin 0.05 0.04 0.17
Ev esyasi durumu -0.01 0.01 0.33
Hanenin tanidig kisiler endeksi 0.01 0.00 0.02
ikinci ev -0.54 0.09 0.00
Araba -0.45 0.07 0.00
N=1080

LR = 89.49

Pseudo R _kare = 0.063

Tablodan da goriilecegi tizere, hanedeki yasl sayisi, saglik durumu, ¢aligma durumu, hanenin

cevresi ve varlik durumu anlamh degiskenlerdir. En biiyiik etki mal varliginda goriilmektedir.

Yaptigimiz goriismelerde dogu illerinde Yesil Kart uygulamasmin degisiklik gosterdigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle analiz doguda bulunan {i¢ NUTS1 bélgesi i¢in (TRA, TRB ve
TRC) ayrica yapilmistir. Tablo 11 bu bolgeler i¢in sonuglart vermektedir. Burada goriildiigii
iizere, dogu illerinde gelir anlaml1 bir degisken iken yasl sayis1 ve araba ve ikinci ev sahipligi
disindaki degiskenler anlamsiz hale gelmektedir. Diger iller i¢in yapti§imiz analizin sonuglari
Tablo 12'de yer almaktadir. Bu illerde saglik durumu ve mal varligi 6nemli bir rol oynarken

diger degiskenler anlamsizdir.
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Tablo 11 - Bolgesel Diizeyde Cok Degiskenli Analiz Sonu¢lar1 — Dogu, Kuzeydogu ve

Giineydogu Anadolu

Degisken Marjinal etki | Standard hata | P degeri
Gelir -0.10 0.04 0.01
Yash sayisi 0.14 0.08 0.07
Cocuk sayisi -0.02 0.01 0.16
En kotii durumdaki kisinin saghk durumu 0.03 0.02 0.12
Hanehalki reisinin calisma durumu -0.14 0.09 0.11
Hanehalki reisinin yasi 0.00 0.00 0.91
Hanehalka reisi lise veya listii mezunu -0.12 0.09 0.17
Hanehalki reisi kadin 0.07 0.05 0.15
Ev esyasi durumu -0.01 0.01 0.32
Hanenin tamidig Kisiler endeksi 0.01 0.00 0.27
Araba -0.48 0.15 0.00
N=403

LR =47.22

Pseudo R_kare = 0.111

Tablo 12 - Bolgesel Diizeyde Cok Degiskenli Analiz Sonug¢lar: - Diger Bolgeler

Degisken Marjinal etki | Standard hata | P degeri
Gelir 0.01 0.03 0.68
Yash sayisi 0.05 0.06 0.39
Cocuk sayisi 0.01 0.01 0.60
En kotii durumdaki Kisinin saghk durumu -0.08 0.02 0.00
Hanehalki reisinin calisma durumu -0.12 0.09 0.19
Hanehalki reisinin yasi 0.00 0.00 0.63
Hanehalka reisi lise veya listii mezunu 0.06 0.08 0.44
Hanehalka reisi kadin 0.02 0.06 0.66
Ev esyasi durumu 0.18 0.16 0.27
Hanenin tanidig kisiler endeksi 0.00 0.01 0.97
ikinci ev -0.42 0.11 0.00
Araba -0.40 0.08 0.00
N=672

LR =52.21

Pseudo R _kare = 0.056
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Yesil Kart basvuru stireci

Tablo 13'te Yesil Kart bagvuru sayilar1 goriilmektedir. Yesil Kart sahibi olmayan grubun

neredeyse yarist bagvuruda bulunmamistir. Birden fazla bagvuru yapmak her iki grupta da sik

rastlanan bir durumdur.

Tablo 13- Yesil Kart basvurular

Yesil Kartsiz

Yesil ancak basvuru
Karth yapmis

1 kez 68.14 58.21

2 kez 12.68 9.49

3 kez ve daha ¢ok 19.17 32.30

2 kez ve daha cok basvuranlar icinde farkh yere basvuran

orani 6.05 1.79

En son basvuruyu ikamet adresinde yapanlar 87.46 91.79

Yesil Kart sahibi olmayan hanelerden basvuru yapmayanlara bunun sebebi soruldugunda

cesitli cevaplar alinmistir. Bunlar arasinda baslica sebep bagvurunun uzun siirmesi, bagvuru

yerinin uzak olmasi ve gelir seviyesinin yiliksek oldugunun diisiiniilmesidir.

Tablo 14 - Yesil Karta basvurmayanlar icin basvurmama nedenleri

Gelir nedeniyle reddedilirim 18.82
Varlik nedeniyle reddedilirim 2.04
Politik nedenlerle reddedilirim 6.58
Bilgim yok 2.49
flgilenmiyorum 431
Hastaneye ihtiya¢ olmuyor 7.48
Aile hakimligi isimizi goriiyor 7.03
Fakir damgasi 5.22
Hastanede tamdik var 2.27
Basvuru uzun siiriiyormus 43.54
Uzak 23.81
Sigorta vardi 4.54
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Basvurusu reddedilenler ise bununla ilgili ¢esitli olas1 sebepler siralamistir. Bunlar arasinda
gelir, mal varlig1 ve sigorta basta gelmektedir. Onemli bir kisim sebebi bilememekte, bir

kisim ise idari sebepleri gdstermektedir.

Tablo 15 - Yesil Karta basvurup reddedenler icin red nedeni

Gelir 13.43
Mal varhg 39.80
Siyasi 2.74
Etnik 5.47
Sigorta 15.92
Bilmiyorum 13.68
Ilgilenedim/takip etmedim 5.72
Idari karar bu sekilde oldu 14.18

Yesil Kart sahibi hanelere Yesil Kart aliminda ve daha sonra vize isleminde karsilagtiklar
sorunlar sorulmustur. Yaridan fazlasi bir sorun yasamadigini belirtmis, digerleri iginse baslica
sorun islemlerin uzun ve karmasik olmasi, yetkililerin yardimec1 olmamasi ve ulagim olarak
siralanmistir; kartin ellerine gegmesi siirecinde gecikmesi de dnemli sikintilar arasinda yer
almaktadir. Bu sorunlar derinlemesine goriismeler ve odak grup toplantilarinda da benzer

sekilde dile getirilmistir.
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Tablo 16 - Yesil Kart sahipleri acisindan bagvuruda yasanan sorunlar

Sorun yasamadi 61.06
Ulasim 17.40
Islemler uzun ve karmasik 26.55
Yetkililerin tavri 20.21
Gecikme 14.90
Polis ziyareti 0.74

Kisiye ait olmayan varhklar 2.21

Politik nedenlerle kotii muamele 0.29

Vize basvurusu yapmis olanlar 83.01
Vize basvurusunda yasanan sorunlar

Sorun yasamadi 63.86
Ulasim 7.52

Islemler uzun ve karmasik 9.59

Yetkililerin tavri 7.23

Gecikme 11.21
Polis ziyareti 0.74

Kisiye ait olmayan varhklar 0.88

Politik nedenlerle kotii muamele 0.00

Yesil Kart kullaninu

Yesil kart kullanimindan memnuniyet yiiksek goziikkmektedir. Yesil kart sahiplerinin %901
Yesil Kart kullanmig, toplam grubun %74’ bu kullanimdan memnun kaldigini belirtmistir.
Memnun olmayanlar arasinda baslica sikayetler 6zel hastaneye gidememek, kotii muamele ve

maruz kalinan ¢esitli 6demelerdir.

Tablo 17 - Yesil Kart kullananlar acisindan programdan memnuniyet

Kullananlar 90.41
Memnunum 73.89
Memnunum ama eksikleri var 15.34
Iyi muamele etmiyorlar 5.60
Katki pay1 alimiyor 5.31
Aciktan 6deme yapmak gerekiyor 3.54
Tibbi malzeme icin 6deme gerekiyor 3.24
Kotii kaliteli hizmet 4.42
Ozel hastaneye gidemiyoruz 8.41
Her sene vize yeniletmek zor 5.01
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Goriisiilen Kisilerin Yesil Kart Kullanimina Iliskin Algilar:

Yesil Kart basvuru ve kullanimi ile ilgili bir dizi soru sorulmustur. Sorular hem kart
sahiplerine hem de kart sahibi olmayanlara yoneltilmistir. Her bir soru i¢in 1 ile 5 arasinda bir
rakam ile degerlendirme yapilmasi istenmis, 1’in her zaman en azi, en kotiiyii, en az adil
olant; 5’in ise daima en ¢oku , en iyiyi, en adil olan1 gosterdigi, 3’{in ise tam orta degeri ifade

ettigi belirtilmistir. Asagida verilen istatistiklerde 1 ile 2 ve 4 ile 5 birlikte degerlendirilmistir.

Yukarda bahsedilmis oldugu iizere, Yesil Kart kanunen gelir seviyesine gore verilmesi
gerekmekteyse de. cesitli diger kriterlerin de uygulandigi gozlemlenmektedir. Anketteki
cevaplarda katilanlarin nerdeyse dortte iicliniin gelir, mal varlig1 ve sigorta durumu
kriterlerinin herbirine bakildigin1 diislindiigi goriilmektedir. Sadece gelire dikkat edildigini

diistinenler hi¢ bagvuru yapmamis grupta diger gruplardan yiiksektir.

Yesil Kart verilitken adil davranildigi ve uygulamanin her yerde ayni oldugu Yesil Kart
sahiplerinin yaris1 tarafindan kabul edilmekteyken, Yesil Kart sahibi olmayanlarin bu
konularda siipheleri oldugu gdzlemlenmektedir. Ozellikle basvuru yapmis ancak alamamis
olanlarda Yesil Kartin adil bir sekilde verilmedigi inanc1 yaygindir. Yaptigimiz goriismeler ve
odak grup toplantilarinda bu inancin ¢ogunlukla hak etmeyen kisilerin Yesil Kart sahibi
olmasi ya da "isini gordiirecek adami" olanin kart basvurusunun olumlu sonuglanmasi

seklinde ifade edilmesi dikkate degerdir.
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Tablo 18 - Yesil Kart programina iliskin algi

Yesil Yesil Kart Yesil Kart
Kart sahibi degil ama | sahibi degil ve
sahibi basvurmus basvurmamis
Yesil Kart verirken nelere dikkat ediliyor
Gelir 14.75 13.68 25.62
Ev, arsa, tarla, vs. 9.14 6.72 5.67
Araba 1.77 1.74 0.91
Sigorta 2.21 1.49 2.27
Hepsi 71.68 75.87 61.9
Yesil kart adil sekilde verilmektedir
Adil degildir 18.14 5547 37.87
Orta 27.29 20.65 32.2
Adildir 54.57 23.88 29.93
Yesil Kart olciileri her yerde aymdir
Aym degildir 15.19 38.31 29.93
Orta 31.27 30.6 35.37
Aymdir 53.54 31.09 34.7
Hastaneye kabulde zorluk (FY/CY 100'e tamamliyor)
Yasanmiyor 43.81 34.83 32.88
Orta 30.38 35.32 41.5
Yasaniyor 25.37 23.13 18.36
Doktorlarin muamelesi
Kaotii 14.16 24.63 18.14
Orta 44.84 45.77 53.51
Tyi 41 22.63 20.64
Hemsirelerin muamelesi
Kaotii 13.72 21.64 16.78
Orta 46.31 48.26 54.2
Tyi 39.97 22.89 21.31
idari personelin muamelesi
Kotii 12.83 23.13 17.23
Orta 47.35 47.26 53.29
iyi 39.82 22.4 21.77
Odeme gerekiyor mu
Gerekmiyor 47.64 31.34 31.97
Orta 28.17 36.32 42.86
Gerekiyor 23.75 23.38 15.19
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Yesil Kart kullanimu ile ilgili sorular Yesil Kart sahiplerinin bu konudaki algilarmin Yesil
Kart sahibi olmayanlara goére daha olumlu oldugunu gostermektedir. Hastanede iyi muamele
edildigini diisiinen Yesil Kart sahibi oram1 %40 civarindadir. Ote yandan Yesil Kart sahibi
olmayanlar arasinda bu oran %20’lere inmekle beraber, kotii davranildigini diisiinenlerin

oran1 her ii¢ grupta benzerdir.

Saglhik harcamalari

Saglik harcamalari ile sorulara gegmeden once hanelerin saglik hizmetlerine ulagimi ile ilgili
hipotetik bir soruyu ele almak faydali olacaktir. Hanelere bir hafta siiresince gegmeyen bir
karin agris1 karsisinda ne yapacaklar1 soruldugunda {i¢ grup arasinda bazi farklar goriilmiistiir.
Yesil kart sahibi hanelerin %95°1 doktora gidecegini sOylerken, bu oran Yesil kart bagvurusu
yapmis ancak alamamis olanlarda %76, basvuru yapmamis olanlarda %83 diizeyindedir.
Basvuru yapmis fakat alamamis olanlar arasinda geg¢mesini bekleyecek olanlarin orani

%16°dr.

Tablo 19 - "Bir tiirlii gecmeyen karin agrisi varsa...."

Yesil kart Yesil kart

Yesil | sahibi degil | sahibi degil

kart ama ve

sahibi | basvurmus | basvurmamg
Doktora gider 2.8 76.12 82.77
Doktora gider-Yesil Kart ile 94.84 1.74 1.13
Gecmesini bekler 0.88 16.42 9.07
Eczaciya damsir 0.15 2.49 4.76
Tamdik doktora danisir 0.15 2.24 2.04

Ankette hanelerdeki kisilerin son bir yil icerisinde ameliyat, dogum, ilag¢ tedavisi gibi
sebeplerle tedavi gorlip gormedikleri, gordiilerse bunun ne kadar tuttugu ve nasil 6dendigi
sorulmustur. Tablo 20'de her ii¢ grup i¢in bu sorunlarla hangi siklikta karsilasildig:
verilmektedir. Higbir tedavi gormemis olanlarin oran1 Yesil Kartlilar arasinda %38 iken, Yesil
Kartsiz ama bagvuru yapmis grupta %60, bagvuru yapmamus grupta %78 oranindadir. En stk
rastlanan durum ilk iki grupta siirekli ila¢ tedavisi iken ameliyat bunu yakindan takip

etmektedir. Basvuru yapmamis grupta ise ameliyat en yaygin durum olarak ortaya
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¢ikmaktadir. Takip eden tablolarda oncelikle en yaygin dort durum i¢in maliyetler ve 6deme

sekilleri incelenecek daha sonra toplam harcamalar tartisilacaktir.

Tablo 20 - Son bir y1l icinde saghk sorunlari

Yesil Kart Yesil Kart
sahibi degil | sahibi degil
Yesil Kart ama ve
sahibi basvurmus | basvurmamis
Hicbir yatarak tedavi gormemis 37.76 59.95 77.78
Yatarak tedavi
En az bir ameliyat 23.45 13.43 8.39
En az bir yatarak tedavi 8.55 5.72 1.59
En az bir dogum 12.98 8.71 6.12
En az bir rehabilitasyon, fizik tedavi, kemoterapi 2.06 1.49 1.36
En az bir engelli 2.21 1 0.23
En az bir siirekli ilac tedavisi 28.76 13.93 4.76

Tablo 21'de gorildiigii tizere Yesil Kart sahibi olanlarin masraflarini kismen ya da tamamen

Yesil Kart karsilamaktadir. ilag tedavisinde katki payr veya orijinal ilag farkindan

kaynaklanmig gibi goziiken kismi Odemeler hanelerin %41’inde goriilmektedir. Diger

hanelerin bazilarinda Yesil Kart tarafindan 6deme gozlenmektedir. Bunlar bagkalarinin Yesil

Kartinin kullanilmasi gibi durumlar olabilir.
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Tablo 21 - Saghk harcamalarinin karsilanma durumu

Yesil Yesil Kart Yesil Kart
Kart | sahibi degil ama | sahibi degil ve
sahibi basvurmus basvurmamis
Ameliyat olanlar arasinda oran
Yesil kart tamamim o6dedi 75.47 5.56 2.7
Yesil kart kismen odedi 21.38 0 2.7
Hic¢bir kismin1 6demedi 3.15 94.46 94.59
Yatakl tedavi gormiis olanlar arasinda oran
Yesil kart tamamim o6dedi 74.14 8.7 0
Yesil kart kismen odedi 22.41 0 0
Hicbir kismim 6demedi 3.44 91.3 85.71
Dogum yapmus olanlar arasinda oran
Yesil kart tamamim o6dedi 81.82 11.43 0
Yesil kart kismen odedi 13.64 0 0
Hic¢bir kismin1 6demedi 4.55 85.71 100
Siirekli ila¢ kullananlar arasinda oran
Yesil kart tamamim odedi 56.92 1.79 4.76
Yesil kart kismen odedi 41.03 1.79
Hicbir kismim 6demedi 2.05 96.43 95.24

Yesil Kartin karsilamadigi durumlarda harcamalarin ne sekilde yapildig: takip eden tabloda
sunulmustur. Tablo 22'den goriilecegi lizere, haneler harcamalari biit¢elerinden karsilamakta

veya bor¢ almaktadir. Diger yardim kanallar1 nadiren kullanilmaktadir.
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Tablo 22 - Yesil Kart tarafindan karsilanmayan ya da kismen karsilanan harcamalarin

finansmam
Yesil Kart Yesil Kart
Yesil Kart | sahibi degil ama | sahibi degil ve
sahibi basvurmus basvurmamis
Ameliyat olanlar
Cepten ddedik 64.10 50.98 38.89
Es, dost, akrabadan yardim 5.10 13.73 13.89
SYDV'den/belediyeden yardim 2.56 1.96 0.00
Bor¢ 17.95 15.69 22.22
Senet 0.00 3.92 2.78
Devlet-SSK-Bagkur 5.13 9.80 11.11
Diger 0.00 1.96 2.78
FY/CY 5.13 1.96 8.33
Yatakl tedavi gorenler
Cepten 6dedik 60.00 52.38 71.43
Es, dost, akrabadan yardim 6.67 4.76 0.00
SYDV'den/belediyeden yardim 0.00 0.00 0.00
Bor¢ 26.67 14.29 14.29
Senet 0.00 4.76 0.00
Devlet-SSK-Bagkur 0.00 19.05 0.00
Diger 0.00 4.76 14.29
FY/CY 6.67 0.00
Dogum yapmis olanlar
Cepten ddedik 68.75 58.06 74.07
Es, dost, akrabadan yardim 0.00 6.45 3.70
SYDV'den/belediyeden yardim 0.00 0.00 3.70
Bor¢ 31.25 9.68 7.41
Senet 0.00 6.45 0.00
Devlet-SSK-Bagkur 0.00 9.68 11.11
Diger 0.00 3.23 0.00
FY/CY 0.00 6.45 0.00
Siirekli ila¢ kullanma durumunda
Cepten 6dedik 71.43 69.09 80.95
Es, dost, akrabadan yardim 9.52 1.82 9.52
SYDV'den/belediyeden yardim 5.95 3.64 0.00
Bor¢ 11.90 16.36 4.76
Senet 0.00 1.82 0.00
Devlet-SSK-Bagkur 0.00 1.82 4.76
Diger 0.00 3.64 0.00
FY/CY 1.19 1.82 0.00
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Ciddi saglik durumlar i¢in doktora, hastaneye ve eczaneye yapilmis odeme miktarlar

ortalama ve medyan degerleri olarak Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23 - Cepten yapilan édemeler (TL)

Yesil kart sahibi | Yesil kart sahibi
Yesil Kart degil ama degil ve
sahibi basvurmus basvurmamis

Toplam 311.6 842.87 1092.25
Medyan 50 400 500
Doktora yapilan 6deme 27.87 170.43 165.46
Medyan 0 0 0
Hastaneye yapilan 6deme 121.47 467.6 699.38
Medyan 0 158.5 350
Eczaneye yapilan 6deme 165.98 206.36 22741
Medyan 30 80 80

Beklendigi {lizere Yesil Kart sahipleri en az 6deme yapmus gruptur. Onlar1 sirasiyla bagvuru
yapmis haneler ve bagvuru yapmamig haneler izlemektedir. Fark, hastane ve doktor
O0demelerinde daha yiiksek iken eczaneye yapilan 6demelerde diisiiktiir. Her bir 6deme igin
ikinci satir medyan degerini vermektedir. Medyan degerleri ortalama degerler ile benzer bir
tablo ¢izmekte ve ortalamalar ile ilgili gozlemlerin istisnai ¢ok yliksek degerlerden

kaynaklanmadigini sergilemektedir.

Anket calismasinda hanelere ayakta tedavi gerektiren bir durum olup olmadigi, olduysa bunun
ne sekilde karsilandig1 ve en 6nemlisi i¢in masraflarin ne kadar oldugu sorulmustur. Yesil kart
sahipleri arasinda ayakta tedavi durumu daha biiyiik oranda goriilmektedir. Bu durumlarin
neredeyse hepsinde Yesil Kart en azindan kismen 6deme yapmistir. Kalan masraflar
cogunlukla hanelerin biitcesinden karsilanmistir. Yapilan masraflar Yesil Kartlilar icin ilag

haricinde belirgin bir sekilde daha azdir.
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Tablo 24 - Ayakta tedavide cepten yapilan harcamalar

Yesil Kart sahibi Yesil Kart
Yesil Kart degil ama sahibi degil ve
sahibi basvurmus basvurmamis

Hane orani 70.35 54.98 43.54
Ameliyat olanlar icinde oran
Yesil kart tamamim o6dedi 50.62 1.79 2.55
Yesil kart kismen odedi 48.13 2.68 1.53
Hicbir kismim1 6demedi 1.25 95.54 95.92
Yesil Kart"t karsilamayan veya kismen karsilayanlar icinde oran
Cepten 6dedik 74.9 67.43 71.88
Es, dost, akrabadan yardim 5.86 10.86 10.42
SYDV'den/belediyeden yardim 0.84 0.45 0
Borg¢ 4.6 9.05 4.17
Senet 0 0 0
Devlet-SSK-Bagkur 0 1.81 3.65
Diger 0 0 0.52
FY/CY 13.81 10.41 9.38
Doktor icin 13.03 61.51 32.18

0 0 0
Hastane icin 80.49 149.74 179.38

0 18 10
fla¢/Eczane icin 173.72 184.63 260.3

40 80 80
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TARTISMA VE SONUC

1992 yilinda uygulamaya konulan ve 2000°li yillarda kapsam1 genisleyen Yesil Kart sistemi,
2011 itibartyla 9 milyon civarinda kisiye saglik hizmetlerine erisim saglamaktadir.
Yararlanma kosulu yasa ile kisi basi gelirin asgari iicretin {icte birinden az olmasina
baglanmis olsa da, uygulamada takdir hakk: yerel birimlerce kullanilmakta ve hak sahipligi

bir¢ok etkenin goz oniine alindig1 gérece 6znel bir yontemle belirlenmektedir.

Bu konuda yapilmis diger calismalarda, bu tip sosyal koruma programlarindaki kapsam
sorunlarinin belli bagh birka¢ grup nedenden kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu nedenlerden
sosyal koruma programinin sunacagi hizmet ya da mali destegin kullanici agisindan beklenen
degeri ve sunulacagi siire, kisinin programdan haberdar olmamas1 veya program i¢in uygun
oldugunu bilmemesi, toplum i¢inde damgalamaktan g¢ekinmesi gibi bir kismi kullanici
acisindan ortaya cikarken, idari siire¢lerin siire agisindan uzunlugu, karmasiklig1 ve siirecin
cesitli asamalarindaki takdir yetkisinin sonucu farkli etkileyebilme ihtimali programin

isleyisine dair sorunlara isaret etmektedir.

Yapilan c¢alismalarda, kapsam sorunu tahmini genellikle idari kayitlar ve genel nitelikli
hanehalki anketleri kullanilarak gergeklestirilmektedir. Ancak, bu veri kaynaklar1 iizerinden
elde edilecek tahminlerin kapsam sorununu tam olarak agiklayabilmek ve bilesenlerini
irdelemek konusunda zayif kaldigi goriilmektedir. Bu gozlemler 1s18inda yiriittiigiimiiz
calismada kapsam tahmini yapabilmek ve kapsam sorununun yukarda degindigimiz
bilesenlerini irdeleyebilmek icin sosyal giivenlik kapsami altinda bulunmayan ve kentte
ikamet eden haneleri temsil giicii bulunan 2098 hanelik bir anket ¢aligmasi tasarlanmig ve

Tiirkiye genelinde uygulanmistir.

Anket sonuglar1 incelendiginde, asgari tlicrete gore belirlenmis gelir siirimin altinda
bulundugu halde Yesil Kart sahibi olmayan hanelerin oraninin %50’lere ulastig1 goriilmiistiir.
Bu hanelerin neredeyse yarisi basvuru yaptigi halde Yesil Kart alamamistir. Bu {i¢ grup
karsilagtirildiginda sosyo-ekonomik kosullarda Yesil Kart sahipligini tamamen aciklayacak
kadar keskin farklar gozlemlenmemisse de, Yesil Kart sahiplerinin 6zellikle de basvuru
yapmamig olanlara gore daha az egitimli, daha kotii saglik durumuna sahip ve daha koti
yasam kosullarinda bulundugu goriilmiistiir. Cok degiskenli bir probit analizi de ihtiyag
sahipliginin anlamli bir degisken oldugunu ancak Yesil Kart sahipligini tam olarak

aciklamadigini gostermistir. Odak grup toplantilart ve derinlemesine goriismelerde daha
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belirgin olarak ortaya ¢ikan sorunlara ragmen, Yesil Kart sahipliginin formel olarak bir
yoksulluk ya da ihtiyac sahipligi gostergesi oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle diger kamu
kurumlan tarafindan saglanan sosyal yardimlara bagvuruldugunda, Yesil Kart sahiplerinin
oncelikli olarak bu yardimlara erisimleri oldugu ve Yesil Kart sahibi olanlarin da ¢ogunlukla

once Yesil Kart almak iizere bagvuru yapmaya yonlendirildikleri ifade edilmistir.

Bu sonuclar 1s1ginda, calismamizda Yesil Kart programinda kapsam sorununun ciddi
boyutlarda oldugu goriilmiistiir. Bunun bir kismi yasada belirlenenin Otesine gecen ve
degerlendirmeye kisinin varlik durumunu, saglik kosullarini, hane kompozisyonunu da katan
ek kriterlerdir. Ne var ki, sorun bununla kalmamakta ve veriler 1s18inda agiklanamayan

farkliliklar da gozlemlenmektedir.

Bu bulgular 1s181inda program ile ilgili baglica eksiklik degerlendirme kriterlerinin muglak
olmasidir. Bu durum uygulayicilar agisindan da oldukga net bir sekilde bilinmektedir. Nitekim
kurumlarda yaptigimiz goriismelerde, goriismecilerden biri bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: "Yesil Kart sistemi, anlayisa, yoruma, inisiyatife agik bir sistem; bir ilin iki

ilcesinde bile yaklasimlar farkli olabiliyor" (Ankara).

S6zkonusu muglaklik keyfi uygulamalara yol agmaktadir. Her ne kadar basvuran kisinin
durumuna iligkin tespit uygulamasi kimlik numarast ile Sosyal Yardim Bilgi Sistemi
(SOYBIS) iizerinden sorgulama ile yapiliyor ve kisinin geliri digindaki tiim bilgilerin teyidi
entegre veritabanlari iizerinden elde ediliyor olsa da, bu sorgulama sonucunda ¢ikan sonucun
cogu yerde emniyet gorevlileri tarafindan icra edilen ev ziyareti/incelemesi ile birlikte
degerlendirilmesi ve bagvuru ile ilgili karar1 verecek olan kurula birlikte sunulmasi soz
konusudur. Kararin belirlenmesinde emniyet gorevlisinin hi¢bir kural ya da yonerge
olmaksizin, tamamen kisisel inisiyatifi ile gézlemleri tizerinden diizenledigi tespit tutanaginin
SOYBIS iizerinden alinan sorgudan daha 6nemli oldugu kurumlarda yaptigimiz goriismelerde
cokca dile getirilmis bir olgudur. Bununla birlikte ikamet ettii sehirde yaptig1 basvuruya
inceleme sonucunda red alanlarin Yesil Karta niifusa kayitli olduklar1 yerlerden yeniden
basvuru yaparak erigebildiklerine sik¢a deginilmis olmasi da sistemin bir bagka sorununa
isaret etmektedir: "Sehir yerine kdylerden almak ¢ok kolay, kiiciik yerde herkes birbirini daha
iyi tanir, polis ya da jandarma gidip inceleme yapmadan rapor yazar" (Kayseri). Oniimiizdeki
y1l uygulamaya gecmesi beklenen sosyal yardimlarin ¢ok degiskenli bir puanlama sistemine
bagli olarak dagitilmasi yontemi bu konuda bir miktar iyilesme getirebilir, en azindan hak

etme kosullarinin netlesmesini saglayabilir.
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Bir diger alternatif ise haketme kosullarin1 daha basit ve idari maliyetleri en aza indirecek bir
sekilde belirlemektir. Bircok Avrupa iilkesinde saglik sigortasi sistemi kapsayicidir ve saglik
masraflar1 ya igveren aracilifiyla ya da devlet tarafindan karsilanmaktadir. Tiirkiye’de de
sosyal sigorta kapsaminda olmayan niifusun otomatik olarak Yesil Kart kapsamina alinmasi
bir alternatif olarak diisiiniilebilir. Bu tip bir uygulamanin sigortasiz calismayi tesvik
edebilecegi iddia edilebilir. Ancak, siiphesiz, devletin sigortasiz is¢i ¢alistirmay1 da kapsayan
enformaliteye yonelik daha etkin bir strateji belirlemesinin zamani ¢oktan gelmistir.
Halihazirdaki sistemin isleyisi agisindan hak sahipliginin belirlenmesi i¢in ayrilan idari ve

diger kaynaklarin sigortasiz ¢caligmay1 engellemek i¢in kullanilmasi s6z konusu olabilir.

Calismada saglik harcamalari da ele alinmistir. Anket calismasinin bulgularini destekter
sekilde, odak grup toplantilarinda da deginildigi iizere, Yesil Kart’'n varligi ameliyat gibi
ertelenmesi ¢ogu zaman miimkiin olmayan saglik ihtiyaglarinin hanelerin biit¢eleri tizerinde
yarattig1 baskiy1 azaltmaktadir. Ayakta tedavide de benzer bir etki goriilmektedir. Yesil Kart
sahipleri olumsuz bir saglik durumuyla karsilastiklarinda daha rahatlikla doktora
gidebilmektedir. Bunlar Yesil Kart programinin olumlu ydnleri olmakla birlikte, Yesil Kart
sahibi olmayan yiiksek oranda hane bulunmasi, sagliga erisim ile ilgili ciddi sorunlarin
bulundugunu gostermektedir. Yesil Kart sahibi olmayanlarla yaptigimiz goriismelerde,
yiiksek maliyetli tedavilerde cepten karsilanamadigi i¢in tedavilerin yarim birakildigi, stirekli
ilag kullanma durumu oldugunda ila¢ harcamasinin karsilanamadigi durumlar sik¢a ifade
edilmigtir. Dolayisiyla, saglhiga erisim konusunda kapsam disinda kalan yoksul hanelerin ¢ok

ciddi sorunlarla kars1 karstya olduklar1 ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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YESILKARTANKET_V35_28NiSAN2011_CI Bogazici Universitesi
Baslama saati *

Merhaba, ismim ....

Bogazigi Universitesi tarafindan  halkimizin saghk sorunlan, saghk hizmetlerine erisimi, bu hizmetlerden
memnuniyeti ve sikayetleri Uizerine bir ¢alisma yapilmaktadir. Calisma tamamen bilimsel amaglarla
gergeklestiriimektedir. Yaklasik 20 dakika siirecek olan bu anket c¢alismasini sizinle yapabilir miyiz? Sizden
alacagimiz kisisel bilgiler yalnizca bizim tarafimizdan kullanilacak, baska hig bir kurum ve kisi ile paylasilmayacak ve

isminiz gizli tutulacaktir.
Zaman ayirdiginiz igin simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

HANEHALKI REiSi iLE GORUSUN. SAGLIK HARCAMALARI VEYA YESiL KART BASVURUSU iLE iLGiLi
KONULARDA HANEDEN BASKA BIiR KiSi BILGILIYSE BU KONULARDA O KiSIDEN BILGi ALIN
(ANKETOR: HANE REiSI O AN ORADA YOKSA NE ZAMAN GELIR DIYEREK RANDEVU ALIN VE
RANDEVUYA GIDIiN. EGER RANDEVUYA GELMEZSE DiGER HANEYE GEGINiZ.) :



A. HANEHALKI BILGILERI

ANKETOR NOTU: Hanehalki, bir arada yasayan ve giderleri paylasan kisilerden olusmustur. Aile tiyesi olup, tatilde olanlari ve baska yerde okuyanlari da kapsar. Hanede yasayan hizmetgiler, askerde, hapiste,
yurtdisinda veya uzun siireli hane disinda olanlar hanehalki ferdi olarak sayilmazlar. Oncelikle tiim isimleri alin ve her isim igin yatay sorulari yoneltin.

Size hanehalki hakkinda bir kag soru sorarak baslamak istiyorum

Al . . P . . ® . o e o K1.
Siz dahil suirekli olarak bu hanede yasayan kisilerin toplam sayisini soyler misiniz? Yaziniz :.....cccccoevveiiiiienciininnnninnnes
A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A1l A12 Al13 Al4
Herkes Herkes Herkes Herkes 6 yas ve Uzeri 12 yas ve Herkes Herkes A8'de2,3 ve 4 Herkes Herkes Herkes Herkes
tzerine yaniti verenlere
isim Cinsiyet Yas Hanehalki En son bitirdigi Medeni Ekonomik Aktivite Saghk sigortasi var mi | Kimin Genel saglik | Seker,tansiyon, En az 6 aydir olan Bakima muhtag
ANKETOR: reisine yakinligi okul durum ya da herhangi bir tizerinden durumunu astim, fiziksel veya yash, fiziksel ya da
DOGUM saghk sigortasindan sigortali? nasil bobrek yetmezligi, | ruhsal bir saghk zihinsel engelli veya
TARiHINi yararlaniyor mu? degerlendiri | romatizmal problemi stirekli bakim
SOYLEMISSE Varsa hangisi? rsini? hastaliklar gibi nedeniyle giinliik gerektiren
LUTFEN (Coklu cevap olabilir) kronik/miizmin faaliyetlerinde bir rahatsizigi olan bir
YASINI bir hastaligi var sinirlama oldu kigi midir?
HESAPLAYIP mi?) mu?
1>Erkek ONU YAZIN 1> Hanehalki reisi 1> Okur yazar 1> Hig 1> Emekli 1> Yok 1> Kendisi 1>Cok iyi 1>Evet 1>Evet, gok 1>Evet
2>Kadin 2> Esi (Resmi degil evlenmedi 2> Ogrenci 2> Emekli sandig 2> Haneden 25iyi 2>Hayir sinirlandi 2>Hayir
nikahli) 2> Okur yazar 2> Halen evli 3> Ev kadini 3> Bagkur biri 3>Fena degil 2>Evet, sinirlandi
3> Esi (Resmi ancak okul (RESMI YA DA 4> igsiz-ig aryor 4> SSK 3> Hane 4>Kotu 3>Hayir,
nikah yok) bitirmedi IMAM 5> Kamuda siirekli bir isi 5> Ozel saghk disindan biri 5>Cok kétii sinirlanmadi
4> Cocugu 3> ilkokul NIKAHLI) var (memur, is¢i vb) sigortasi
5>Babasi 4> Ortaokul 3> Esi 6lmis 6> Ozel sektorde siirekli 6> Yesilkart
6> Annesi 5> ilkogretim 4> Bosanmis bir isi var (memur, isci, 7>Genel saglik sigortasi
7> Kayinpederi 6> Lise 5> Ayri esnaf, kendi isi vb) (Kendisi prim yatirarak)
8> Kayinvalidesi 7> Universite ve yasiyor 7> Gegici islerde galisiyor
9> Kardesi usti (glinliik, mevsimlik,
10> Torunu pargabasi, yevmiyeli vb)
11> Damadi
12> Gelini
Diger (Belirtiniz)
Gori-  K2.a K2.b K2.c K2.d K2.e K2.f K2.g K2.h K2.i K2.j K2 .k 2.1 K2.m
kulen-
isi
2. K3.a K3.b K3.c K3.d K3.e K3.f K3.g K3.h K3.i K3.j K3.k K3.1 K3.m
3. K4.a K4.b K4.c K4.d K4.e K4.f K4.g K4.h K4.i K4.j K4.k K4.1 K4.m
4. KS5.a K5.b K5.c K5.d KS5.e K5.f KS.g K5.h K5.i K5.j IK5.k K5.1 K5.m
5. 6.a k6.b ké.c ké.d ké.e ke.f ké.g k6.h ké.i ké.j k6.k k6. k6.m
6. K7.a K7.b K7.c K7.d K7.e K7.f K7.g K7.h K7.i K7.j K7.k K7.1 K7.m
7. K8.a K8.b K8.c K8.d K8.e K8.f K8.g K8.h K8.i K8.j K8 .k 8.1 K8.m
8. K9.a K9.b K9.c K9.d K9.e K9.f K9.g K9.h K9.i K9.j K9.k K9.1 K9.m
9. K10.a K10.b K10.c K10.d K10.e K10.f K10.g K10.h K10.i K10.j K10.k K10.1 K10.1




B. GOC BILGILERI

B1 1> Evet-> B5 11.
Dogdugunuzdan beri bu ilde mi yasiyorsunuz? 2> Hayir > B2

B2 K12.
Kag yildir bu ilde yasiyorsunuz? COVAP .coveeeereeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeesseeeesevenenes

B3 k13.

Bu ilden 6nce en uzun siire ikamet ettiginiz il hangisidir? | pjaka no:

B4 1> Ben degil ailem karar vermis K14.
2> Kendi tercihim

B3’te belirtilen ilden gog etme nedeniniz nedir? T
3> Zorunlu gog (kdy bosaltmalar)

Diger (Belirtiniz:.....ccecueeieeeieeeeeeieeiiesieecieeeete et )
B5 13-18 yaslarinda iken ebeveynlerinizin issiz kalmasi, <15.
islerinin kapanmasi, 6lim gibi ailenizin gelir durumunda
ciddi bir degisiklige yol agan kotu bir durum yasamis ;Z ﬁ\:/tlr
miydiniz? 3>  Bilmiyorum/Hatirlamiyorum
IANKETORE NOT: B6-B10 iCiN EGER iKi ESi VARSA EN UZUN SUREDIR EVLI OLDUGU KiSi iCIN SORULACAK; ESi OLMUSSE DE SORULACAK—HIG EVLENMEMISSE/BOSANMISSA C'YE GEGILECEK
B6 1> Evet-> B10 6.

(Varsa)Esiniz dogdugundan beri su anda ikamet ettigi 2> Hayir > B7

ilde mi yagiyor (VEFAT ETMISSE “yasamis”)? 3>  Esim su an baska bir ilde yasiyor (ilini yaziniz) :.........ccceueec...
17.
E7 Esiniz kag yildir bu ilde yasiyor? CRVAP: cveuveriereerereeteeteeueeseeeseesereeseensereeseens
B8 Esinizin bu ilden dnce en uzun siire ikamet ettigi ili <18.
belirtiniz Plaka no:.

B9 1> Kendisi degil ailesi karar vermis <19.
B8’de belirtilen ilden esinizin gog etme nedeni nedir? 2> Kendi terc..lhl
3> Zorunlu gog
Diger (BElIrtiNIZ: . ccueveeeeeieieieeieieit ettt )
B10 (Varsa)Esiniz 13-18 yaslarinda iken ebeveynlerinin issiz 1>  Evet <20.
kalmasi, islerinin kapanmasi, 6lim gibi ailesinin gelir 2> Hayr
durumunda ciddi bir degisiklige yol acan kétii bir durum | 3> Bilmiyorum/Hatirlamiyorum
yasamis mi?
C. KONUTV
C1 Liitfen s'u 'an'd‘a ya;asllgmlz evi diigiinerek evinizin Evet Hayir Cevap yok/Fikri yok
durumu ile ilgili soracagim su sorulari yanitlandirin.
Oturulan konutta sizdiran ¢ati, nemli duvarlar, ¢lirimus 1 ) 99 K21.
pencere gergeveleri gibi bir problem var mi?
Oturulan konutta, konutun izolasyonundan dolayi 1 ) 99 <22.
Isinma sorunu mevcut mu?
Oturulan konutta, odalarin karanlik olmasi veya yeterli 1 ) 99 <23.
1tk almamasi gibi bir sorun s6z konusu mu?
24.
A 1 2 99
Oturulan konutun kullanim alani yeterli mi?
Yasanilan gevrede sug veya siddet olaylari ile yogun 1 5 99 <25.
olarak karsilasiliyor mu?
26.
. . . 1 2 99
Oturulan konutun kanalizasyon sistemi bulunmakta mi?
27.
. 1 2 99
Oturulan konuttun su tesisati mevcut mu?
c2 1> Soba (Komdr, gaz,dogalgaz,elektrikli,vb.) <28.
Gegtigimiz kis oturdugunuz konutta kullandiginiz isitma 2> Kat kaloriferi/Kombi
sistemi ne idi? 3> Miusterek veya merkezi isitma
Diger (Belirtiniz:.....cevveesveesiieieiieeie ettt sesteve e see e )
Cc3 Asagida sayacaklarimdan hangileri hanenizde veya
hanede yasayan fertlerde bulunmaktadir? Evet Hayir Cevap yok/Fikri yok
29.
Bilgisayar 1 2 9
30.
internet ! 2 99
31.
Cep telefonu ! 2 99
32.
Kredi karti ! 2 99
k33.
DVD oynatici 1 2 9
4.
Otomatik gamasir makinesi ! 2 99
k35.
Otomatik bulasik makinesi 1 2 9
k36.
LCD/Plazma TV ! 2 99




4>Evet, yardim istedik ve yardim aldik

5>Dini cemaatlerden bir
tanidik

» OR
D1 Kendinizin ya da bir yakininizin isini halletmeniz
amaciyla bir kamu gorevlisini gortp ricaci olmaniz
gerektigini distnin. Bu amagla asagida sayacagim Evet Hayir Cevap yok/Fikri yok
kisilere siz, (varsa) esiniz dogrudan ya da bir tanidik
araciligi ile KOLAYCA ulagabilir misiniz?
K37.
Muhtar 1 2 9
K38.
Komiser ! 2 %
K39.
Kaymakam ! 2 9
K40.
vali 1 2 99
K41.
Devlet ya da Universite hastanesinde doktor ! 2 9
K42.
Devlet ya da Universite hastanesinde hemsire ! 2 9
K43.
Devlet ya da Universite hastanesinde hizmetli ! 2 »
K44.
Milletvekili ! 2 99
K4s.
Parti il meclisi Gyesi ! 2 »
K46.
ilcenizin belediye baskani ! 2 9
K47.
ilgenizin belediye meclis liyesi ! 2 99
K48.
ilinizin belediye baskani ! 2 9
K49.
ilinizin belediye meclis tyesi ! 2 9
K50.
Binbasi ya da daha yiksek rltbeli bir subay ! 2 »
K51.
Hakim 1 2 9
K52.
Savci ! 2 %
K53.
Universitede profesér ! 2 »
K54.
En az 50 kisi calisan bir fabrika miduri/sahibi ! 2 »
Valilik ya da kaymakamlikta calisan, yukarida 1 5 99 K35.
sayilanlar disinda bir gérevli (memur/hizmetli)
K56.
Yesil Kart veren birimde calisan bir gérevli ! 2 »
D2 Akrabalarinizi ve kendi tanislarinizi genel olarak K57.
dusiindigintizde bu kisilerin bir ihtiyaci olup olmadigini 1> Hig caba harcayamiyoruz
6grenmek ve eger varsa sorunlarini ggzmeye ugrasmak 2> Biraz caba harcayabiliyoruz
konusunda sizin ve (varsa) esinizin yaptigi cabalari nasil 3> Gerekene yakin ¢aba harciyoruz
degerlendirirsiniz? 4> Gereken gabayi harciyoruz
D3 D3.1 D3.2 D3.3
Asagida sayacagim durumlar igin son 2 yilda kendiniz, ANKETOR: Asagidaki durumlarin | Evet ise, kimden yardim istediginiz
aileniz ve gok yakinlariniz igin siz veya (varsa) esiniz hig herbiri igin sorun, segenekleri istediniz? yardimin
yardim istediniz mi? okumayin, verilen yanita en 1>Akraba sonuca
uyun segenegi isaretleyin. ) olumlu etkisi
ANKETOR: Her ifade igin D3.1’de 3 ve 4 cevabi Havr. bévle bir d o 2>Arkadas / Komsu /lsveren | - oldu mu?
lindiysa D3.2 ve D3.3’li sorunuz Y DOVE B urum.o e I. 3>Hemseri 1>Evet
8 i 2>Hayir, yardim edecek kimsemiz yok 4> Siyasi parti/ kurum/
3>Evet, yardim istedik ancak alamadik | derneklerden bir tanidik 2>Hayir
99>Cevap

yok/ Fikri yok

. N EE K58.b K58.c
Is bulmak igin
K59.a K59.b K59.c
Belediyede yapilmasi gereken bir isi icin
j . . | xe0a K60.b K60.c
Cocugunu okula kaydettirmek igin
Saghk masraflarinin karsilanmasi veya hastane / | K612 k61.b kél.c
doktor ayarlanmasi konularinda
K62.a K62.b K62.c

Maddi sikinti gektigi bir durumda




E. YESIL KART BASVURU SURECi (ANKETORE NOT: Hatirlatma sorusu-Hane matrisi ile karsila

E1 Sizin, (varsa) nikahli esiniz ve cocuklarinizin yesil karti K63.
var mi?
ANKETOR NOTU:Kisi tek basina yasiyorsa veya esi var 1>  Evet, hepimizin var->F1
ama gocuklari yoksa ya da gocuklari var ancak esi 2> Bazilarimizin var >E2 ve sonra F1
yoksa soruyu buna gore okuyun 3> Hayir, higbirimizin yok ->G1
E2 Ailenizde yesil karta sahip olmayan kisilerin Kaa4.

reddedilme \ bagvurmama gerekgeleri nelerdir? Cevap

F. YESIL KART — MODUL1

ANKETOR NOTU: KONUSULAN KiSi YESIL KART BASVURUSU iLE iLGiLi BiLGi SAHiBi DEGILSE , BiLGi SAHiBIi BiR KiSi iLE KONUSUN.
F1 Yesil kart alabilmek igin kag kere bagvuruda CRVAP ittt K65.
bulundunuz? Bir kere basvurduysa—>F4 veya Birden ¢ok basvurduysa—>F2
F2 Hep ayni yere mi basvurdunuz? 1> Evetfg Kee:
2> Hayir->F3
F3 1> Buradan vermeyecekleri igin sansimi baska yerde denemek K67.
istedim
Neden farkli yerlere basvurdunuz? 2? Pran.:.la tanidik oldugundan islerin kolay hallolacagini
disindim
3> Yer degistirdigim igin
Diger (Belirtiniz:i......cucvveereeieeieeie ettt )
F4 En son kart alma basvurunuzu (vize degil) nereye > Ba§vvuru Ear,!h'f]vd,? ikamet ettigim yer o8-
2> Dogup blyudiugium yer
yaptiniz? DiBer (BelirtiNIZ:......covereeeeeieieeeeiesiee et nene )
F5 Yesil Kart bagvuru/alim stirecinde zorluklar yasadiniz 1> Evet->F6 K69.
mi? 2>  Hayir >F7
F6 1> Basvuru noktasi cok uzakti, ulagim masrafli K70.
2> Proseddrler, islemler gok uzun ve karmasik
Sayacagim sorunlardan hangisine benzer sorunlar 3> Yetkililer yeterince ilgili ve yonlendirici K71.
ya§ad|n|z?ANKET6R NOTU: CEVABI ACIK UCLU ALINIZ degil. Kaba davrandiklari oluyor
VE EN UYGUN SECENEGE YERLESTIRINiZz. (Birden fazla 4> Kart cok gec cikiyor. O elimize ulasana kadar, hastane K72,
se¢enek isaretlenebilir.)Eger yanit dértten fazla ise en islerimiz oldu ve gok masrafliydi
énemli doérdiinii isaretleyiniz. 5> Mahalleye polis geldi, beni sordu, rezil oldum K73.
6> Aslen bana ait olmayan varliklar nedeniyle sorun yasadim
7> Politik nedenlerle koti muameleye maruz kaldim.
F7 ANKETOR NOTU: Yegsil Kart'in her yil Yesil Kart biirolarina K74.
giderek yenilenmesi gerekir. Bu isleme vize denir. Takip eden
sorular vize siireci ile ilgilidir 1> Evet->F8
Hig vize bagvurusu yaptiniz mi? 2> Hayir >F11
F8 1> Bagvuru tarihinde ikamet ettigim yer K75.
Nereye basvurdunuz? 2> Memleketim
Diger (BElirtiniz:i......cuevveereeieeieenieseeee ettt see et )
F9 1> Evet, yagadim—->F10 K76.

o 5
Vize surecinde zorluklar yasadiniz mi? 2> Hayir, yasamadim-> F11

F10 Sorun yasadiysaniz asagidakilerden hangisine benzer 1> Bagvuru noktasi gok uzakti, ulasim masrafli K77.
sorunlar yasadiniz? 2> Prosedirler, islemler ¢ok uzun ve karmasl!(
3> VYetkililer yeterince ilgili ve yonlendirici degil. kaba K78.
ANKETOR NOTU: Cevabi agik uglu aliniz ve en uygun davran,d'kla” oluyor .
. .. . 4> Vize ¢ok geg cikiyor. O elimize ulagana kadar, hastane K79.
se¢enege yerlestiriniz. (Birden fazla segenek L
N o islerimiz oldu ve ¢ok masrafliydi
isaretlenebilir) ) . . .
. . fazlai = li dordiini 5> Mahalleye polis geldi, beni sordu, rezil oldum K80.
!Eger yan!t .clortten azla ise en Snemli dérdini 6> Aslen bana ait olmayan varliklar nedeniyle sorun yasadim
isaretleyiniz. 7> Politik nedenlerle k6t muameleye maruz kaldim.
F11 1> Evet K81.
Son 12 ay iginde yesil kart kullandiniz mi? 2> Hayir->H1
F12 1> Evet cok memnunum->H1 K82.
Yesil Kart’in size sunduklarindan memnun musunuz? 2> Memnunum ama eksiklikleri var
2 ve 3 yaniti verilirse->F13 3> Memnun degilim
F13 1> Sadece saglik ocaklarinda diizgiin muamele gérilyoruz, Kes.
hastanede ilgilenmiyorlar.
Yesil Kart’tan memnun olmama nedenleriniz nedir? 2> Katki payi aliyorlar.
a 3> Hastaneye ve/veya doktora aciktan 6deme yapmak zorunda Kaa.
ANKETOR NOTU: Cevabi agik uglu aliniz ve en uygun kaliyoruz (bigak parasi gibi).
se¢enege yerlestiriniz. (Birden fazla segenek 4> Tibbi malzemeler igin 6deme yapmak zorunda kaliyoruz. s
isaretlenebilir) 5> Kétu kaliteli hizmet veriliyor. '
Eger yanit dortten fazla ise en 6nemli dordiinii 6> Kot muamele yapiliyor.
isaretleyiniz. 7> Ozel hastaneye gidemiyoruz.
HY’e geginiz. 8> Heryil, vize isleri tekrarlaniyor, zaman aliyor; gidip gelmek
zor geliyor K86.




G. YESILKART - MODUL2
ANKETOR NOTU: DIiKKAT, BU BOLUM YALNIZCA YESIL KART SAHiBi OLMAYAN KiSiLER iCiN SORULACAKTIR.
Gl 1> Evet>G3 K87,
2> Hayir->G2 sorunuz ve H1'e geginiz
Hig¢ basvuruda bulundunuz mu?
G2 1> Basvursam da alamayacagimi distntyorum, ¢linki gelirim K8s.
yuksek
2> Basvursam da alamayacagimi diistiniyorum, ¢tinku
Neden basvuruda bulunmadiniz? Kirdiim/Aleviyim/solcuyum/sagciyim/eski hikimliyam K89.
3> Yesil Kart'in ne ise yaradigini bilmiyorum, duymadim
ANKETOR NOTU: Cevabi agik uglu aliniz ve en uygun 4> H?Staneyle,'?_'mlz olmuyor
. . . 5> Aile hekimligi uygulamasi basladi, artik gerek yok
secenege yerlestiriniz. (Birden fazla se¢enek ; A . o K90.
N o 6> Fakir damgasi yemek istemiyorum. Mahallede bir itibarim
isaretlenebilir) var
Féer yan!t f:lﬁrtten fazla ise en Gnemli dérdiind 7> Doktor/hemsire/eczaci/hastanede ¢alisan tanidiklar var.
isaretleyiniz. Hastalaninca yardimci oluyorlar. K91.
8> Basvuru uzun stirllyormus, ugragsmak istemedim
9> Basvuru merkezi cok uzak, gitmesi masrafli ve zahmetli
G3 Kag kere bagvurdunuz? K92
1 kere bagvurduysa G6'ya geginiz CRVAP: . c.teteteteeeieteteieetteteeet et ieteeseaaeeesebeeees
G4 1> Evet->G6
Hep ayni yere mi bagvurdunuz? 2> Hayir >G5 K93.
G5 1> Buradan vermeyecekleri igin sansimi bagka yerde denemek
istedim
Neden farkli yerlere basvurdunuz? ZT i Or'a'ada tanidik oldugundan islerin kolay hallolacagini K94.
distndim
3> Yer degistirdigim igin
Diger (BEIIrtiNIZ: . ecueeereeeieeeieeeieit sttt )
e En son kart alma basvurunuzu (vize degil) nereye > Ba§vvuru Ear.!hl..nfi.? lkamet ettigim yer K95.
2> Dogup blyudigim yer
yaptiniz? DIBEI (BEIIHINIZ:vvvveeeeervrrressssesseessessseeeeeeseeseesesemammssmeennenssis )
G7 Sizce yesil kart basvurunuzun reddedilme gerekgesi K96.
neydi?
. 1> Gelir K7
ANKETOR NOTU: Cevabi agik uglu aliniz ve en uygun 2> Siyasi sebepler
segenege yerlestiriniz. (Birden fazla secenek 3> Malvarlig K9s.
isaretlenebilir) 4>  Etnik sebepler
Eger yanit dértten fazla ise en 6nemli dérdiinii 5> Evde sigortalinin bulunmasi K93.
isaretleyiniz. Diger (Belirtiniz:.....cceueerieirieiererieieie e )
G8 1> Evet->G9
K100.
Yesil kart bagvuru/ strecinde zorluklar yasadiniz mi? 2> Hayir >H1
G9 Sayacagim sorunlardan hangisine benzer sorunlar 1> Basvuru noktasi ¢cok uzak, ulagim masrafli idi. K101.
yasadiniz? 2> islemler ok uzun ve karmasikti
3> VYetkililer yeterince ilgili ve yénlendirici degildi, kaba K102.
ANKETOR NOTU: Cevabi agik uglu aliniz ve en uygun davrandilar.
secenege yerlestiriniz. (Birden fazla se¢enek 4> Mahalleye polis geldi, beni sordu, rezil oldum. K103.
isaretlenebilir) 5> Aslen bana ait olmayan varliklar nedeniyle sorun yasadim
Eger yanit dortten fazla ise en 6nemli dordiinii 6> Politik nedenlerle kétii muameleye maruz kaldim. K104.
isaretleyiniz.
H1 (HERKESE SORULACAK) Basvuru sureci ile ilgili olarak K105.
yukarida dile getirdigimiz sorunlar disinda sizin ya da
hanenizdeki diger bireylerin deneyimine iliskin eklemek
istediginiz bagka birsey var mi? YazZINIZ: oo
H2 1> Gelir K106.
Yesil Kart verilirken agagidakilerden hangilerine dikkat 2> Ev, arsa, tarla varligi
edilmektedir? 3> Araba sahipligi o7,
4> Sigortal bir iste calismak
ANKETOR NOTU: Birden fazla cevap verilebilir-en 5> Hepsi
onemli ikisini yazin Diger (Belirtinizi....ccueceeeeiee ettt )




eder. KART GOSTER

Bildiginiz gibi Yesil Kart kanunen sosyal glivence kapsami disinda, geliri asgari ticretin Ugte birinden az olan kisilere verilmektedir.Uygulamada ise
varlik durumu gibi etkenler de dikkate alinmaktadir. Litfen Yesil Kart sisteminin ne derece iyi ya da kotii oldugunu asagida sayacagim agilardan

degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 1 ile 5 arasinda bir not vererek yapiniz.
ANKETOR NOTU: 1, her zaman en azi, en kétiiyii, en az adil olani; 5 ise daima en goku , en iyiyi, en adil olani gosterir. 3 ise tam orta degeri ifade

Simdi asgari Ucretle sigortal olarak galisabileceginiz bir is
dlsunin. Farzedin ki isveren size 150 TL daha fazla
licretle ama sigortasiz calismanizi teklif ediyor. Bu
durumda basvurdugunuz takdirde de Yesil Kart
alabileceginizi varsayalim. Boyle bir teklifle karsilagsaniz:

Bir haftadir devam eden ve gegmeyen bir karin agriniz
oldugunu dusiniin. Ne yaparsiniz?

4>

1> Evet, isverenin sigortasiz galisma teklifini kabul
ederdim.
2> Hayir, isverenin sigortasiz ¢alisma teklifini kabul
etmezdim.

SAGLIK HARCAMALARI

1> Kendiimkanlarimizla doktora gideriz
2> Yesil kart ile doktora gideriz

3> Hastaligin gecmesini bekleriz, ese dosta danisiriz
Eczaciya danisip ilag alip iceriz
5> Tanidik doktor/hemsire/hasta bakici sayesinde kayit sira
alip, para 6demeden/cok az 6deyerek hallederiz

H3 Hig adil degildir Cok adildir K108.
Yesil Kart verirken dikkat edilen élciiler ne élgiide adildir? | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

H4 Yesil Kart verilirken dikkat edilen dlgtiler her yerde ayni Her yerde farkhdir Her yerde aynidir K109.
midir? 1 | 2 3] a]s

H5 Genel olarak yesil kart hizmetlerini dislindiglintzde Hi¢ yasanmiyor Cokga yasaniyor K110.
hastaneye kabulde zorluk yasaniyor mu? [1 [2 3 Ja [s |

H6 Yesil kartlilara doktorlar tarafindan diger hastalara Cok daha kst Cok daha iyi K111.
uygulanan muameleden daha farkl muamele | 1 | 2 | 3 | 2 | 5 |
uygulaniyor mu?

H7 Yesil karthlara hemsireler tarafindan diger hastalara Cok daha kot Cok daha iyi K112.
uygulanan muameleden daha farkli muamele [1 J2 3 Ja [5 |
uygulaniyor mu?

H8 Yesil karthlara idari personel tarafindan diger hastalara Cok daha kot Cok daha iyi K113.
uygulanan muameleden daha farkli muamele [1 [2 3 Ja [s5 ]
uygulaniyor mu?

H9 Hizmetler igin riisvet, bigak parasi, bahsis benzeri Hig gerekmiyor Cokea gerekiyor [ K114.
6demeler yapmak gerekiyor mu? [1 J2 3 Ja [5 |

H10 K115.

K116.

tedavisi gibi saglik durumlari hakkinda sorular soracagim.

ANKETOR NOTU: Her bir kategori igin son 2 YIL igerisinde gercekle

sen olaylari tek tek kaydediniz.

Simdi hanenizde yasayan herhangi birisinin son 2 YIL icinde karsilastigi COGUNLUKLA YATARAK TEDAVi GEREKTIREN ameliyat, dogum, siirekli ilag

12

Karsilagilan saghk durumu:

1> Ameliyat

2> Yatarak tedavi

3> Dogum

4> Rehabilitasyon,fizik tedavi,kemoterapi,diyaliz gibi strekli tedaviler

5> Engelli ya da surekli bakima muhtag kisinin muayeneleri, tedavileri,
ameliyatlari, rehabilitasyon hizmetleri, ilaglarinin/tibbi malzemelerinin
temini vb

6> Surekliilag tedavisi

7> Higbiri olmadi —16’ya devam et

13

Yesil kart tedavi
masraflarini kargiladi
mi?

1> Evet hepsini
karsiladi—16

2> Bir kismini
kargiladi—14

3> Higbir kismini
kargilamadi —14

4> Yesil kartimiz yok—14

14

Yesil Kart
tarafindan
karsilanmayan
masraflar igin
sirasiyla doktora,
hastaneye ve
eczaneye ne kadar
odediniz?15’e

geginiz

15

Nasil kargiladiniz?

1> Cepten kendimiz 6dedik
2> Es, dost, akrabadan
yardim alarak 6dedik

3> SYDV'den(Kaymakamlik)/
belediyeden yardim alarak
odedik

4> Borg aldik

K117._a

K117._b

DOKTOR:
K117._c1

HASTANE:
K117 _c2

ECZANE:
K117_c3

K117._d

K118._a

K118._b

DOKTOR:
K118._c1

HASTANE:
K118_c2

ECZANE:
K118_c3

K118._d

K119._a

K119._b

DOKTOR:
K119._cl1

HASTANE:
K119_c2

ECZANE:
K119_c3

K119._d




K120._a K120._b K120._d
DOKTOR:
K120._c1
HASTANE:
K120_c2
ECZANE:
K120_c3
K121._a K121._b K121._d
DOKTOR:
K121._c1
HASTANE:
K121_c2
ECZANE:
K121_c3
6 Hanehalki bireylerinden herhangi birisi son 12 ay iginde K122.
yatarak tedavi gerektirmeyen muayene veya ayakta 1> Evet->17
tedavi gibi saglik sorunlari ile kargilasti mi? 2> Hayir->110
7 1> Evet hepsikarsilandi->110 K123.
12 ay iginde karsilastiginiz bu tip (yatarak tedavi 2> Bir kismi karsilandi—>18
gerektirmeyen) en 6nemli saglik sorunu nu disinin, 3> Higbir kismi karsilanmadi=>18
masraflariniz yesil kart tarafindan karsilandi mi? 4> VYesil Kartimiz yok—->18
{8 Bu saglik sorunu igin karsilanmayan masraflariniz olduysa asagidaki birimler igin harcama tutarlarini yaziniz. -
K124.
DOKEOT iGIN NAICANGN TUTAI ....c.cutiiit ittt ettt ettt et et sttt ena e ses s -19
K125.
Hastane iGiN NarCanan TULAI ......c.ouecueeiueiece ettt ettt ettt st et et sen s ->19
K126.
ECZANE iGIN NArCANAN TULAI ... c.coiciietie ettt ettt sttt e et et et et et st ea sesaesaae sesebetenen et ans et sesaneasess -19
9 1> Cepten kendimiz 6dedik K127.
Nasil karsiladiniz? 2> Es, dost, akrabadan yardim alarak 6dedik
3> SYDV'den(Kaymakamlik)/belediyeden yardim alarak édedik
4> Borg aldik
10 Hanehalki bireylerinden herhangi birisi son 12 ay i¢cinde K128.
MR, Tomografi, Rontgen gibi teshis yontemlerini | 1> Evet
kullanmak zorunda kaldi mi? 2> Hayir> 11
1 12 ay iginde karsilastiginiz MR, Tomografi, Rontgen gibi | 1> Evet hepsi karsilandi->L1 K129.
teshis yontemlerini diisiindiigiiniizde yesil kart tedavi | 2> Bir kismi karsilandi->112
masraflarini karsiladi mi1? 3> Higbir kismi karsilanmadi- 112
4> Yesil Kartimiz yok-> 112
12 Bu teshis yontemleri igin karsilanmayan masraflariniz olduysa asagidaki birimler igin harcama tutarlarini yaziniz.
K130.
DOKEOr IGIN NAICANGN TULAT ... c.ccieiievies ettt ettt ettt et et ea et eae st ea et e s et aaeseasesaseses et eases et ansetensssrsasssasaaesesnnnans =113
K131.
Hastan@ iGN NArCANAN TULAI: ....cuce ettt sttt et ettt e st s e ees b e st sesssaae sessebasens et etenesbesenas =113
K132.
ECZANE IGIN NAICANAN TULAI ..cv vttt ettt ettt ses et e s e ses s ses et as ses s seseseseseresesessses et sesatssesasssssesnsnesesene - 113
13 1> Cepten kendimiz 6dedik K133.
Nasil karsiladiniz? 2> Es, dost, akrabadan yardim alarak 6dedik
’ 3> SYDV'den(Kaymakamlik)/belediyeden yardim alarak 6dedik
4> Borg aldik




L. SON 12 AYDA ELDE EDILEN GELIRLER

yoneltecegim.

En basta da belirttigimiz iizere bu anket Bogazici Universitesi ile birlikte Tiirkiye genelinde sosyal giivenlik {izerine bir bilimsel galigma igin yapiimakta.
Sonuglar genel olarak kullanilacak ve kisisel bilgilerininiz hig bir sekilde kimseyle paylagiimayacaktir. $imdi size gelir ve varlik durumu ile ilgili bazi sorular]

L1 Simdi size hanenizdeki tiim bireylerin elde ettigi gelirler
ile ilgili sorular soracagim. Lutfen bu sorulari son 12 ayi
diistinerek cevaplayin. SON 12 AYDA size sayacagim Siz, esiniz ve ¢ocuklariniz Hanede ikamet eden diger kigiler
kaynaklardan HANEHALKI OLARAK gelir elde ettiniz mi?
Gelir elde ettiyseniz YILDA ne kadar?
K134.a K134.b
Kayith Maas, licret ve yevmiye geliri (Emekli maasi
harig-Net, YILLIK)
K135.a K135.b
Kayitsiz Maas, Ucret ve yevmiye geliri (Emekli maasi
harig-Net, YILLIK)
K136.a K136.b
Prim, bahsis, bayram/ yilbasi harglig, ikramiye, vs. gibi
gelirler (YILLIK)
K137.a K137.b
Emekli maas! (Net, YILLIK)
K138.a K138.b
isyerinizden elde edilen ticari kazang (Net, YILLIK)
K139.a K139.b
Kira geliri (YILLIK)
K140.a K140.b
Devletten karsiliksiz yaslilik maasi, gazilik ve malullik
maasi (YILLIK)
K141.a K141.b
Devletten karsiliksiz olarak alinan sosyal yardim fonu
gibi. Gelirler (YILLIK)
K142.a K142.b
Devletten 6grenci bursu (YILLIK)
K143.a K143.b
issizlik maasi (YILLIK)
K144.a K144.b
Yurtdisindan elde edilen emekli maagi (YILLIK)
K145.a K145.b
Yurtdisindan yardim, burs vs. (YILLIK)
K146.a K146.b
Diger gelirler (faiz geliri vs. gibi, YILLIK)
L2 Simdi ebeveynler, eski esler, evde kalmayan gocuklar, K147.
akrabalar gibi hane fertleri disindaki kisileri distnin.
Sizin hanenizde bu kisilerden gelen nafaka, burs ve 1> Evet->L3
yardim gibi diizenli bir NAKIT para geliri var mi?i) 2>  Hayrr L4
L3 K148.
Ayda ortalama ne kadar aliniyor?
........................................................................ YTL
L4 Simdi ebeveynler, eski esler, evde kalmayan cocuklar, K149.
akrabalar gibi hane fertleri disindaki kisileri distntn.
Sizin hanenizde bu kisilerden gelen AYNi yardimlar var 1> Evet >L5
mi? 2> Hayir L6
L5 Ayniyardimin parasal karsiiginedir? | e YTL k150.




Bitis Saati:

L6 Oturdugunuz konutun milkiyet durumu nedir? 1>  Evsahibi K151.
2> Kiraci
3> Lojman
4>  Evsahibi degil ancak kira 6demiyor
L7 Asagida soracagim sorular icin milk sahipligi Evet f::;;’:;;(ahh
durumlarini belirtiniz. var,kendime/ | esim disindaki
resmi nikahlh aile
Hayir, yok egime ait bireylerine ait Cevap yok/Fikri yok
L8 Oturdugunuz konut disinda ikinci bir konut (yazhk, kishk, 0 1 5 99
yayla evi vb) var mi?
K153.
Arabaniz var mi? 0 1 2 99
K154.
Bir isyeriniz veya bir isyerinde kayitl hisseniz var mi? 0 1 2 99
K155.
Traktor, minibils, kamyonet gibi bir araciniz var mi? 0 1 2 99
K156.
Kullanimda olan tarla-bag-bahgeniz var mi? 0 1 2 99
. ] K157.
Atil durumda olan tarla-bag-bahgeniz var mi? 0 1 2 99
Simdi size ait olmayan fakat resmen lizerinize kayitli goriinen varliklar ile ilgili sorular soracagim
L9 Size ait olmayan fakat resmen lizerinize kayith géziiken K158.
. 0 1 2 99
bir konutunuz var mi?
Size ait olmayan fakat resmen lizerinize kayith géziiken K159.
bir araba, traktdér, minibus, kamyonet gibi bir araciniz 0 1 2 99
var mi?
Size ait olmayan fakat resmen lizerinize kayith géziiken 0 1 5 99 K160.
bir isyeriniz var mi?
Size ait olmayan fakat resmen lizerinize kayith géziiken K161.
. N . 0 1 2 99
bir tarla/bag/bahceniz var mi?
Anketimize katildiginiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.
L10 (Gorisilen kisiye sormadan kodlayiniz) 1> Mdstakil konut_Bagimsiz K162.
Oturulan konutun tipi nedir? 2> Maustakil konut _Tek duvarla bitisik
3> Apartman (10 daireden az)_Bodrum/Zemin
4> Apartman (10 daireden az)_Normal kat
5> Apartman (10 daireden az)_Dubleks daire
6> Apartman (10 daire ve Usti)_Bodrum/Zemin
7> Apartman (10 daire ve Usti)_Normal kat
8> Apartman (10 daire ve Usti)_Dubleks daire
Diger (BElirtiNiz:i....ccveveereereereeeee ettt e s
L11 Gorugilen kisinin oturdugu bina 1> Gecekondu K163.
2> imarli Orta
3> imarl Liks
L12 Anket6r adi: K164.
L13 K165.




EK-2 Odak Grup Toplantilar1 ve Derinlemesine Goriismeler icin izlenceler

Odak Grup Toplantilar ve Derinlemesine Gériismeler icin izlence

1.

Basvuru siirecini anlatiniz

a. Ilk basvuru

b. Vize yenileme — hane/birey
Bagvuru siirecinde kisinin durumu ¢evrede duyuluyor mu? Bunun bagvuru kararina
etkisi?

. Sizce Yesil Kart kimlere verilmektedir? Calisma durumunun etkisi var midir? Varsa,

calisiyor oldugunu gizlemek miimkiin miidiir?

4. Basvuru degerlendirmesine tanidik, es, dost vs. etkisi (network)

Saglik durumu bir etken midir? Katastrofik bir durum meydana geldiginde acilen
Yesil Kart edinmek miimkiin miidiir?

Yesil Kart ile diger sosyal yardimlar arasinda bir sinerji bulunuyor mu? Yesil Kartl
olmak digerlerinde islemleri kolaylastirtyor mu veya digerleri igin bir sart mi1?

Yesil Kart bagvurularinda nasil bir muamele ile karsilastimiz? flgeden ilgeye degisiklik
s0z konusu mu?

Yesil Kart bagsvurunuz reddedildiyse neden oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Yesil Kart sahibi olan veya bagvuru yapmis biri toplumda nasil algilanmaktadir?

Yesil Kart Biirosu Goriismeleri icin Izlence

kW

Sizce yoksul/Yesil Kart almaya hak kazanan kimdir? (SYDYV ile baglanti varsa
irdelenecek?)

Basvuru stireci pratikte nasil oluyor?

Basvurup alamayan oluyordur herhalde, neden alamiyorlar?

Ne derece objektif bir sistem bu?

Es/dost/tanidik/ahbap araya girer mi? Isler mi?

Esik degeri nasil uyguluyorsunuz? Alinan yardimlar1 dikkate aliyor musunuz?
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