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Genel Bakis:
Neden Okul Yemegi?

Kahc Esitsizliklerin
Doniistiiriilmesinde

Etkin Bir Sosyal Politika Araci:
Okul Yemegi Programi (OYP)

Neden Okul Yemegi? sorusunu yanitlamaya baslamak icin 6ncelikle Tiirkiye'nin kalici
esitsizlikler konusundaki durumunu hatirlamamizda fayda var. Gecen yil olusturup
sundugumuz Tirkiye'de Esitsizlikler' raporu egitim, saglk, istihdam, gelir dagilimi,
sosyal glivenlik ve siyasal katilim alanlarindaki esitsizliklerin icice gecmisligini sergi-
leyen bir Tirkiye fotografi cekiyordu. Rapor, yeniden dagitimi gozeten, kalici esitsizlik
donglisiini kiran, ayrimcilik pratikleriyle etkin sekilde savasan sosyal politikalar ve
anayasal ve yasal temeller yoksa, bu alanlardaki esitsizliklerin nasil birbirinin yeni-
den iiretimine yolactigini ve esitsizliklerin boyutunun gitgide ne sekilde biiyiidiigiinii
gosteriyordu. Esitsizlikler raporu ayni zamanda, esitsizliklerin nasil bir alandan diger
alana ve nesilden nesile aktarildigini, bu konularda yapilmis arastirmalarin verileri
arasinda mekik dokuyarak anlatiyordu. Raporun en énemli hedeflerinden biri, sos-
yo-ekonomik gostergelerle olusturulan tabloda yoksul, issiz, is bulmaktan timidini
kesmis ya da sosyal giivencesiz islerde calisan kesimlerin sorunlarinin, bir de kimlik
bazinda ayrimcilik ériintiileriyle biraraya geldiginde nasil katlandigini, buna karsilik
ayrimciligl deneyimleyen gruplarin da basta sosyo-ekonomik acidan magdur olma-
salar da zamanla istihdamdan, siyasal katiimdan dislandikca nasil yoksullasacagini
verilere dayanarak gostermekti. Gerek sosyo-ekonomik esitsizlik kaynakl gerekse
ayrimciliktan beslenen pratiklerin sonuclarinin zamanla ayni gruplar tizerinde ortiis-
tiiglini verilere bakarak belirlemek miimkiin. Rapor, ayni anda hem sosyo-ekonomik
dezavantaj hem de kimlik bazli ayrimcilik yasayan gruplarin magduriyetlerinin bir-
birine eklemlenerek her boyutta nasil arttigini ve kalicilastigini gézler 6niine serdi.
Durumu iyice icinden ¢ikilmaz kilan nokta ise bu magduriyetleri her alanda dene-
yimlenen gruplarin siyasal katilim yoluyla seslerini duyurmalarinin miimkiin olmasi
durumunda, deneyimlerini toplumla paylasabilecekleri ve esitsizlikleri déniistiirme-
yi hedefleyen sosyal politikalara olan taleplerinin siyasi alana yansiyabilecek olmasi
idi. Oysa tam da bu gruplar, yine ayni esitsizlikler ve ayrnimciliklar sebebiyle siyasi
katilimdan da hem formel yani demokratik olmayan yasalar yoluyla hem de fiiliyatta
dislanabilmekteydiler.

Her yil yeni veriler eklenerek yenilenecek ve devam edecek olan Tiirkiye'de Esitsiz-
likler projesi, kalic1 esitsizlik déngiisiiniin anayasal ve yasal planda atilacak adimlar
ve yeniden dagitimci, gerekli alanlarda pozitif ayrimcilik uygulayan sosyal politikalar
aracihigiyla doniistiiriilebilecegi yargisina dayanmaktaydi. Diinyadaki deneyimler de
bu inancin yersiz olmadigini dogrular niteliktedir.

Elinizde tuttugunuz bu rapor tam da kalic1 esitsizliklerin nesilden nesile aktarilmaya
baslandig kaynaga, yani cocuklara ve egitim alanina odaklanmaktadir. Adalet anla-
yisin1 hangi felsefi temele dayandirirsa dayandirsin herkesin, ¢cocuklarin yasadiklar

1 Bakimiz Aysen Candas, Volkan Yilmaz, Sevda Giinseli ve Burcu Yakut Gakar. Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu (2010) Tiirkiye'de
Esitsizlikler: Kalict Esitsizliklere Genel Bakis.
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yoksunluklar1 haketmedikleri konusunda hemfikir oldugu séylenebilir. Cocuklarin icine dogduklar aile-
nin sartlarina bagli olarak daha dogar dogmaz deneyimlemeye basladiklari yoksunluklar, aclik, beslenme
yetersizligi ya da sagliksiz beslenme, ailenin alim giiciine gore gidebildikleri okul, yoksul okullarin kendini
zar zor dondiirmeye calisirken saglayabildigi egitimin kalitesi ve sosyal ortam gibi faktérler birleserek;
cocugun yoksulluk dongiisiini kirip citkmasinda potansiyel olarak en 6nemli rolii oynayabilecek olan okul
ortamina ve egitim hayatina baglanma olasiliklarini sinamaktadir. Cocuklarin egitim hayatina devam
edebilmeleri, 6grenmeyi sever hale gelmeleri, derslerinde bagsarili olabilmeleri ancak icinden gel-
dikleri sosyo-ekonomik ortam aynen egitim hayatlarina da yansimiyorsa miimkiindiir.

Anayasal demokrasilerde devlet ilkdgretim okullarinin en 6nemli islevi sosyo-ekonomik agidan esit olma-
yan vatandaslarin ¢ocuklarinin, ailelerinin alim giicii, geliri ne olursa olsun, birbirleriyle ayni sartlarda
kaliteli bir egitim almalarini saglamak, bu yolla egitime esit erisim hakkini yoksul vatandaslar icin kagit
tistiinde kalan bir hak olmaktan cikarmaktir. Iste bu en énemli islevleri ve demokratik bir toplumun insa
ve siirekliliginde oynadiklan esitlestirici rol nedeniyle devlet okullari, en gelismis iilkelerde bile halen
egitim sisteminin temel kurumlar olarak varlik gostermekte ve oranlari azalmayan hatta artan kamu kay-
naklari ile desteklenmekte ve egitim, ayni saglik alani gibi, demokratik toplumlarda tiimiiyle piyasa kosul-
larina terkedilmesi miimkiin olmayan bir hak olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple tiim alanlari piyasaya
acan ve kamu yarar (public good) fikrini reddeden neoliberalizmin en benimsendigi tilkelerde bile, 6zel
okullarin ve 6zel hastanelerin yanisira devlet, halen egitim, saglik gibi alanlarda etkin bir rol {istlenmeye
devam etmekte ve bu alani piyasaya toptan terk etmemektedir.

Egitim ve temel kurumu okul, sosyal hareketliligin saglanmasinda dolayisiyla aileden miras alinan sosyo-
ekonomik statiiniin nesilden nesile aynen gegirilmek yerine iyilestirilmesinde cok 6nemli islevler gérmek-
tedir. Ayrica farkl tip ailelerden, farkli gelir diizeylerinden gelen &grenciler devlet okulunun kaynastirici
ortaminda birbirlerine saygi gostermeyi, paylasmayi, beraber calismayi ve beraber sosyallesmeyi dene-
yimleme sansi yakalayabilir. Egitimi sevdiren, 6grencilerin kisisel yeteneklerini ortaya cikaran, eksiklik-
lerini tamamlayan ve merak duygularini stimiile ederek siirekli canli tutan bir okul ortami, 6grencinin
baskalarinin kendisine gosterdigi saygi ve verdigi deger sayesinde kendine saygi duymasini ve deger ver-
mesini saglayan bir olanak sunabilir.

Bu baglamda, okulu cocuklarin farkl ihtiyaclarina cevap verecek bir sosyal refah alani olarak da gérmek
miimkiindiir. Okul temelinde olusturulan sosyal programlar, cocugun hem okulla hem de toplumla kurdu-
gu iliskiye olumlu yonde etki edebilir. Bugiin bir¢ok iilkede egitim yasaminin parcasi haline gelmis Okul
Yemegi Programlar1 (OYP) sosyal bir ortam olan okul ortaminda olanaklari yeterli olmayan 6grencilere
yeterli beslenme olanagi sunmakta, biitiin 6grencilerde saglikli beslenme aliskanliklarini ve beraber soh-
bet ederek yemek yeme pratiklerini destekleyerek 6zellikle de yoksul olan 6grencilerin daha fazla oranda
maruz kaldig1 sagliksiz beslenmenin ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan 6grenme ve gelisim bozuklukla-
rinin 6nlenmesinde aktif bir rol oynamaktadir. Biitiin bu sebeplerle basari oranlarini da artiran OYP, uzun
vadede kalic1 esitsizliklerin déniistiirtilmesinde etkin bir rol {istlenmektedir.

O0YPyi Tiirkiye baglaminda esit vatandasligi gézeten bir sosyal politika araci olarak géren bu ¢alisma, dev-
let ilkdgretim okullarinda OYP’ye duyulan ihtiyaci gériiniir kilmay: ve Tiirkiye icin bir model énermeyi
hedefliyor. Calisma kapsaminda literatiir taramasinin yaninda, arastirma ekibimiz Istanbul’da bir saha ca-
lismasi gerceklestirdi ve Ankara’da ilgili bakanliklarin biirokratlari, uluslararasi kurumlarin temsilcileri ve
arastirmacilar ile goriistii. istanbul ile sinirh tuttugumuz saha calismasinda cesitli okullara gidilip OYP’ye
duyulan ihtiyacin boyutlan arastirildi.? Devlet ilk6gretim okullar Tirkiye’de sekiz yil olan zorunlu egi-
tim déneminde toplam 6grenci niifusunun yiizde 97,4 iine hizmet vermektedir. Su anda devlet ilkégretim
okullarina devam eden égrenci sayis1 10.308.927'dir. Ozel okullara devam eden 6grenci sayisi ise 267.294.

2 Goriisme yiiriitiilen okullar sirastyla Findikzade Ilkégretim Okulu, Fatih Kadirga llkogretim Okulu, Fatih Mahmudiye Etiid ve Beslenme Okulu, Cengelkdy Giizeltepe Mehmet
Akif Ersoy llkégretim Okulu, Gaziosmanpasa Yenimahalle lkogretim Okulu, Beylikdiizii Yakuplu lkégretim Okulu. Aynca, Bakirkdy flge Egitim Miidiirii, UNICEF temsilcisi
Ertan Karabuyik, Beylikdiizii Bizimkent [lkogretim Okulu kantin igletmecisi ve ilgili akademisyenler (Burhan Senatalar - Istanbul Bilgi Universitesi, Ayse Bugra - Bogazici
Universitesi) ile derinlemesine gériismeler yiiriitiilmiistiir. Ankara’da Diinya Bankas: temsilcileri ve Milli Egitim ve Saglik Bakanhgi'nin konu ile ilgili biirokratlart ile goriismeler
gerceklegtirilmistir. Goriisiilen kisiler Cristobal Ridao-Cano (Diinya Bankas: Tiirkiye Sektor Koordinatérii), Ozgir Avcuoglu (Diinya Bankast Tiirkiye Egitim Projeleri), Erkan
Aydoganoglu (Egitim-Sen), Niyazi Kaya (Milli Egitim Bakanhd Ilkégretim Genel Miidiirliigii Sube Miidiirii), Halit Yiice (Milli Egitim Bakanhgi Ortadgretim Burslar ve Yurtlar
Daire Baskani). Ayrica Egitim Reformu Girisimi Koordinatorii Batuhan Aydagiil ile de goriistilmiistiir. -
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Tiirkiye’de ilkogretim cagindaki cocuklarin cogunlugunun devam ettigi devlet ilkog-
retim okullarinda uygulanacak sosyal programlar, cocuklarin yasamlarinin iyilestiril-
mesinde énemli bir etki yapabilir. Bu rapor OYP’yi bu baglamda tartismaktadir.

OYP’ye Duyulan ihtiyac ve
O0YP’nin Cok Boyutlu Faydalan

Asagida ozetleyecegimiz cok boyutlu faydalan ve sonuclar diistiniildiigiinde OYP'nin
bugiin ylizden fazla {ilkede uygulanmasina sasirmamamiz gerekir. Her gelismislik
diizeyinden {ilke, cok boyutlu faydalar olan ve faydalar kisa, orta, uzun vadelerde
katlanarak artan unsurlari sebebiyle OYP’yi benimsemektedir.

1. Cocuk yoksullugunun dniine gecilmesi: Kalic1 esitsizligin nesilden nesile akta-
rimin1 daha cocukluk déneminde saptayarak doniistiirme konusundaki katkilar
sebebiyle OYP’ler, Tiirkiye gibi cocuk yoksullugu alaninda koétii bir performans
sergileyen bir {ilkede, basta ¢ocuk yoksullugunu doniistiirmek amaciyla benim-
senmelidir. Zira Tiirkiye’de her dort cocuktan biri yoksul:?
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Kaynak: OECD Aile Veritaban

3 OECD Family database. OECD Directorate of Employment, Labour and Social Policy Division. Online Erisim: www.oecd.org/els/social/family/
database ve OECD iiyesi olmayan Avrupa tilkeleri igin Eurostat.

4 Tabloda “Kibns” icin verilen dipnotlar: 1. Tiirkiye tarafindan dipnot: Bu belgedeki adi gegen “Kibns” adanin giiney kesimiyle ilgilidir.
Adadaki Tiirk ve Yunan Kibnishlar: temsil eden tek bir otorite yoktur. Tiirkiye, Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti'ni (KKTC) tanur. Birlesmis
Milletler diizeyiinde kalict ve adil bir ¢6ziim bulunana kadar Tiirkiye “Kibns lesi”ni ilgilendiren ko korur. 2. OECD’nin Avrupa
Birligi tiyesi tilkelerive Avrupa Komisyonu tarafindan dipnot: Kibris Cumhuriyeti, Ttirkiye harig tiim Birlesmis Milletler tiyesi iilkeler
tarafindan taminmaktadir. Bu belgedeki bilgiler, Kibris Cumhuriyeti hiiktimetinin etkin kontrolii altindaki bolgeyle iliskilidir.
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Cocuk yoksullugu ayn1 zamanda yoksul ¢ocuklarin okula devam edememeleri sonucunu dogurmakta
ve ¢ocuklar egitim almalan gereken donemde calismaya ve yetiskin sorumluluklan iistlenmeye, ai-
lelerinden miras aldiklan sartlar tarafindan zorlanmaktadir. Bu siireg, ileride vasifsiz olma ve sosyal
glivencesiz islerde calisma ihtimallerini kesinlestirmekte, gelir yoksullugu yasamalar ihtimallerini
yine neredeyse garanti etmektedir. Bu niifusun gelecekte sagliga erisim hakkinin icrasinin da maddi
imkansizliklardan dolay1 en azindan zor olacagini belirlemektedir.

Okul giinlerinde verilen sicak 6gle yemegi ile cocugun toplam sicak yemek tiiketiminin yiizde
16’s1nin karsilanabilecegi, bunun da yoksul bir ailenin ¢cocugu icin yaptig1 harcamanin yaklasik
yiizde 10’una tekabiil ettigi hesap ediliyor.®

OYP okul devamsizlig1 ve okulu terkin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynuyor. ACEV, KA-DER ve
ERG’nin yaptig1 bir arastirma, 1999-2005 doneminde 436.614 cocugun ilkégretim okulunu bitir-
meden calisma hayatina atildigini gosteriyor.® MEB verileri ise, 2005-2006 6gretim yilinda ilkogretim
dgrencilerinin binde 5’inin okulu birakmak zorunda kaldigina isaret ediyor.” OYP Tiirkiye’de de devam-
sizligin ve okulu terkin énlenmesine yonelik énemli bir adim olabilir. Zira bu sorunlar biiyiik &lciide
ekonomik kosullardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, yukarida adi gecen arastirmaya katilan cocuklarin
yiizde 30’u ¢calisma zorunlulugu nedeniyle okulu biraktigini séyliiyor; calisma zorunlulugu, erkek cocuk-
larin okulu terk etmesine neden olan en 6nemli degisken. Arastirma, ailenin sosyal giivenlik kapsaminda
olmamasinin ve aile icinde kisi basina diisen aylik harcamanin diisiik olmasinin da cocugun okulu terk
ihtimalini artirdigim gosteriyor.? TUIK'in yaptig1 bir arastirmaya gére ise calisan cocuklar arasinda okula
devam etmeyenlerin yiizde 20°si okul masraflarini karsilayamadigi icin okuldan ayriliyor.”

OYP’ler beslenme bozukluklarinin engellenmesinde ve saghikli yemek yeme aligkanliklarinin
kiiciik yastan olusturulmasinda oynadiklar: rol sayesinde uzun vadede beslenme bozukluklari-
nin sonucunda ortaya cikan kronik hastaliklarin olusumunu engelliyor. Diinya Saghk Orgiitii'niin
Health Policy for Children and Adolescence (HBSC) raporuna gore Tiirkiye, 11-15 yas cocuklarin saglik
sikayetlerinin (bas agrisi, karin agrisi, yorgun ve sinirli hissetme, endiseli hissetme, uyku bozuklugu,
bas donmesi) en yiiksek oldugu iilke.!° 11 yas erkeklerin yiizde 54’11, kizlarin yiizde 67’si bir haftada
birden fazla saglik sikdyetinin oldugunu séyliiyor. 13 yasta ise bu rakam kizlar icin yiizde 76’ya, erkek-
ler i¢in yiizde 56’ya cikiyor. Diger yandan ayni rapora gore ailenin geliri diistitkce ¢ocuklarin saglik
sikdyetleri artiyor. Rapor bu durumun cok cesitli faktérlere dayanabilecegini vurguluyor ki bu faktor-
lerden biri gida yoksullugu olarak ortaya konuyor."

Diger yandan, TUIK 2008 Saglik Arastirmasi verilerine gére 7-14 yas grubundaki cocuklarin son 6 ay
icinde yasadiklari hastalik/sorunlarin oranlarina bakildiginda; yiizde 46,2 ile enfeksiyéz hastaliklar,
yiizde 26,8 ile ag1z ve dis saglig1 sorunlar, yiizde 16,1 ile goz ile ilgili sorunlar, yiizde 8,5 ile beslenmey-
le iliskili hastaliklar ve yiizde 8,4 ile cilt hastaliklari ilk beg siray1 almakta.™

Obezite de Tiirkiye’de cocuklar1 bekleyen baska bir sorun olarak ortaya ¢cikmakta. TUIK 2008 Sag-
lik Arastirmasinin sonuglarina gore Tiirkiye'de niifusun yiizde 47,6’sinin fazla kilolu veya obez oldugu
goriilmekte.”> HBSC raporuna gére, Tiirkiye’de 11 yas grubunda kizlarin yiizde 7, erkeklerin yiizde 14, 13
yas grubunda kizlarin yiizde 7, erkeklerin yiizde 13 ve 15 yas grubunda ise kizlarin yiizde 5, erkeklerin
ylizde 14’tiniin fazla kilolu veya obez olarak tespit edildigi gériilmektedir.** Tiirkiye’'de obezite bir saglik

Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding: Social Safety Nets, Child Development and Education Sector. Bundy, D., C. Burbano, M. Grosh,
A. Gelli, M. Jukes ve L. Drake, Washington, s.14.

Goksen, F., Z. Cemalcilar, C. F. Giirlesel, Tiirkiye’de Ilkégretim Okullarinda, s. 5.

KSGM (2008). Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirlii Aynnmciligin Gnl i Sozl i (CEDAW) Komitesil Imak iizere hazirlanan rapor, Ankara, s. 33,
MEB verilerine dayanarak aktanlmistir.

Goksen, F, Z. Cemalcilar, C. F. Giirlesel, Tiirkiye'de Ilkégretim Okullarinda, s.7.
Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2007) Gocuk Isgiicii Aragtirmast 2006, Haber Biilteni Say1 61, 20 Nisan.

Diinya Saglik Orgiitii (2008) Health Policy for Children and Adolescents (HBSC) Inequalities In Young People’s Health Behaviour In School-Aged Children -
International Report From The 2005/2006 Survey, World Health Organization Child and Adolescent Health Research Unit, Denmark: WHO Regional Office.

Ag.e.,s. 83

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2010) Tiirkiye Saglik Arastirmast 2008, Haber Biilteni Say: 142, 10 Agustos.
Ag.e.

Diinya Saglik Orgiitii (2008) Health Policy for Children.



GENEL BAKIS: NEDEN OKUL YEMEGT? [ AR RN

Sekil 2 Tiirkiye Saglik Arastirmast Sonuclari (2008)

50

40 _J

30 _|

20 _|

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Tiirkiye Kent Kir
B Enfeksiyoz hastaliklar W Agiz ve dis sagligi sorunlart
Goz ile ilgili sorunlar M Beslenme ile iliskili hastaliklar
Cilt hastaliklar

Kaynak: TUI

sorunu alani olarak kabul gérmeye baslamistir. Saglik Bakanligi'nin 2010 yilinda
yayinladigi Tiirkiye Obezite (Sismanlik) ile Miicadele ve Kontrol Programi bunun
bir drnegidir.’® Ayakiistii beslenme, tatlandirilmis iceceklerin ve okullarda enerji
yogunlugu fazla olan atistirmalik besinlerin tiiketimi, obeziteyi olusturan kétii bes-
lenme aligkanligini doguran sartlari hazirhyor. Tiirkiye Obezite Arastirma Dernegi
Baskani Prof. Dr. Nazif Bagriacik’a gére “Obezite sorununun ¢éziimii icin ilk olarak ilk
ve orta dereceli okul kantinleri kontrol altina alinmali.”™®

6. OYP uzun vadede toplumsal cinsiyet temelli ayrimciligin azaltilmasina katk:
sagliyor, ciinkii okullasmaya, okul devamliligina ve egitim siiresine olumlu etkisi en
cok kiz cocuklarinda gériiliiyor.”” Ornegin Diinya Gida Programi tarafindan yapilan
bir veri analizinde, OYP'nin okullasma oranini artirma etkisinin ézellikle kiz cocukla-
rinda etkili oldugu saptandi. S6z konusu veri 32 Sahraalt1 Afrika ilkesindeki toplam
4000 ilkokuldan toplandi. Analize gore, okullasma orani kiz ¢ocuklar igin yiizde 28,
erkek cocuklar icin yiizde 22 oraninda artt1.!® Pakistan’da ise 1998-2004 déneminde
her ay, en az 20 giin okula gelen kiz 6grencilere kumanya (take-home rations) olarak
4 litre yag verilmesi, okullasma oranini yiizde 135 artirdi. ilkokul caginda kiz cocugu
olan her aile en az bir kiz cocugunu okula géndermeye basladi, daha énce ailelerin
ylizde 48’1 hicbir kiz ¢ocugunu okula gondermiyordu.’ Banglades'te de kumanya
dagiimi kiz ¢ocuklarin okullagsmasini yiizde 44, erkek cocuklarinin ise yiizde 28

15 http://www.beslenme.saglik.gov.tr/content/files/home/turkiye_obezite_sismanlik_ile.mucadeleve_kontrolprogrami_2010_2014.pdf
16  http://www.patronlardunyasi.com/haber/Turkiye-de-obezite-patlamasi-/76251

17 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. xvi, 11-12 ayrica bkz. Uluslararas: Galisma Orgiitii ve Diinya
Saglik Orgiitii (2009) The Social Protection Floor: A joint Joint Crisis Initiative of the UN Chief Executives Board for Co-ordination on
the Social Protection Floor., 5.9, 13 ve Bundy, D., C. Burbano, M. Grosh, A. Gelli, M. Jukes ve L. Drake, Washington, s. xvi.

18  Diinya Bankas ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 21..

19  Diinya Gida Programi. Learning From Experience: Good Practices From 45 Years of School Feeding, s. 19, 54.

11



B  DEVLET ILKOGRETIM OKULLARINDA UCRETSIZ OGLE YEMEGI SAGLAMAK MUMKUN M{1?

oraninda artirdi.?® Ailelerin ekonomik kosullarinin kiz cocuklarinin egitimini daha
olumsuz etkiledigi Tiirkiye’de* de OYP'nin bu olumsuz etkiyi azaltacagi sdylenebilir.

7. OYP yoksul ciftciye ve organik tarima katki saglayacak bicimde tasarlanabi-
liyor.

8. OYP, yemegin okul mutfaginda pisirilmesi durumunda, mahallede kiiciik de
olsa yeni bir istihdam olanagi yaratiyor.

9. OYP ani ekonomik krizlerin yarattigi sosyal sok durumlarinda cocuklari
okulda tutan bir sosyal destek énlemi olarak islev goriiyor.> Ornegin 2008
krizinde 20 iilke OYP’leri genisleterek en yoksul kesimleri korumaya ¢alist1.3

10.0YP okul basarisinda artisa katk: yapabiliyor. Kronik yetersiz beslenmenin de-
mir, ¢inko, iyot, A ve B vitamini eksikligi* gibi sorunlara yol acip cocugun merkezi
sinir sisteminin ve bilissel yeteneklerinin gelisimini sekteye ugrattigini>> ve aka-
demik performansini diistirdiigtinii, acligin ise cocukta stres yarattigini,?® dikkati-
ni yogunlastirmasini, karmasik islemleri tamamlamasini zorlastirdigini gosteren
cok sayida calisma var.?” Benzer bicimde, bir beslenme programinin uygulandigi
okullarda 6grencilerin egitimden yararlanma potansiyelinin arttig1 da bircok aras-
tirma ile kanitlanmis durumda.?®

Ozetle OYP’ler okul bagarisini artiriyor, ciinkii
O0grenme kapasitesini artiriyor,? biligsel
gelisime etki ediyor,3° yetersiz beslenme
kaynakl saglik sorunlarini, 6grenme
bozukluklarini ve konsantrasyon diisiikliigiinii
azaltiyor, cocugun okulu benimsemesine ve
derslere katilimina katk: sagliyor. Ozellikle
okulda verilen besinin vitamin ve mineraller
acisindan giiclii olmasina 6zen gosterilen
durumlarda okul basarisina katk: cok daha iyi
gozlenebiliyor.3*

20  Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 22..

21 Ornegin egitim harcamalarimin karsilanamamast, kiz éGrencilerin okuldan ayrilmasina, erkeklere oranla daha fazla neden oluyor. Genel
olarak kiz cocuklarin okulu terk etme orani, erkeklere gére % 5-10 daha yiiksek. Bkz: Giksen, F., Z. Cemalcilar, C. F. Giirlesel, Tiirkiye’de
Ilkégretim Okullarinda, s. 5, 8. (T.)

22 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 2..

23 Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Diinya Saglik Orgiitii (2009) The Social Protection Floor, s.8.

24 Briggs, Barb (2008) School Feeding Programs: Summary of the Literature and Best Practices - Village Hope Technical Report 6, s.3.

25 Belot, M. ve]. James (2009) “Healthy School Meals and Educational Outcomes”, ISER Working Paper Series, Institute for Social & Economic
Research, University of Essex, UK, s. 7.

26 International Food Policy Research Institute (2008) How Effective are Food for Education Programs? Adelman, Sarah W., Daniel O.
Gilligan, Kim Lehrer, s.13.

27 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 23..

28  School Food Trust (2008) The Provision of School Food in 18 Countries. Harper, Clare, Lesley Wood ve Claire Mitchell, s. 30 Ayrica bkz:
Belot, M. ve . James (2009) “Healthy School Meals and Educational Outcomes”, ISER Working Paper Series, Institute for Social & Economic
Research, University of Essex, UK, s. 7 ve Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School FeedingDiinya Bankast ve Diinya
Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 23.

29  Bunlar, Brezilya'da OYP’nin hedefleri arasinda; bkz: Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 35 Ayrica bkz: Diinya Bankasi ve
Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School FeedingDiinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s.21.

30  Uluslararas: Cahisma Orgiitii ve Diinya Saghik Orgiitii (2009) The Social Protection Floor, s.12 Aynca bkz: Diinya Bankast ve Diinya Gida
Programi (2009) Rethinking School Feeding, .20, 23.

31 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding: Social Safety Nets, Child Development and Education
Sector, s.11-12 aynica bkz. Bundy, D., C. Burbano, M. Grosh, A. Gelli, M. Jukes ve L. Drake, Washington, s. xvi.
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11. OYP okullagmayi, okul devamliligini ve egitim siiresini artiriyor®, okula ge¢
baslama egilimini ve sinif tekrarini azaltiyor. Ucretsiz okul yemegi, yoksul
ailenin cocugunu okula géndermesini tesvik ediyor, ciinkii asil olarak gelecekte
getiri saglayan egitim, OYP uygulaniyorsa yoksul aileye simdiden bir getiri sun-
maya bashyor: Ucretsiz okul yemegi, iicretli yemek verilen okullarda yemek fi-
yatlarini, diger yerlerde de kantinden ya da disaridan beslenmek zorunda kalan
cocuklarin yemek masraflarini karsilamakta glicliik ¢eken; hatta cocuklarina bes-
lenme c¢antas: hazirlayamadiklan i¢in onlarn okula génderemeyen® aileler icin
onemli bir destek sagliyor.®

OYP, ailenin ¢ocugu icin yaptig:
harcamanin yiizde 10’una karsilik
gelen bir sosyal transfer gerceklestirmis
oluyor.

12. OYP’ler cocuk isciligini azaltiyor. Ciinkii ailenin cocugu icin yaptigi harcama-
nin yiizde 10’una varabilen miktarlarda bir sosyal transfer anlami tasiyan ticretsiz
okul yemegi, egitimin gelecekte getirmesi beklenen getiriyle de birlesince, okulu
terk edip calismaya baslama zorunlulugunu ya da egilimini azaltiyor.*® OYP bu
yilizden hemen sagladig1 getirinin 6tesinde uzun vadeli 6nemli faydalar saglayan,
kusaklar arasinda aktarilan esitsizlikler kisir dongiisiine etkin sekilde miidahale
etme potansiyeli tasiyan sosyal koruma programlarindan biri.>” OYP, ¢ocuk isci-
ligi konusunda caydirici olmasi ve yoksul niifusa kisa donemli yiyecek transferi
saglamasi sayesinde diinyanin bircok iilkesinde okul devamsizligini ve okulu terk
egilimini azaltmaya yardimci oldu.

13. OYP sayesinde ¢ocugun beslenme ihtiyacinin bir béliimiiniin karsilanmasi,
cocugun kisa ve uzun vadede yasam kalitesini ¢ok yonlii olarak artiriyor,
yetersiz—dengesiz beslenme sorununu,® vitamin ve mineral eksikligine bagh

saglik sorunlarini azaltiyor.

14. OYP cocugun saghgim ve fiziksel gelisimini olumlu etkiliyor,* bagisiklik
sistemini giiclendiriyor,*° enfeksiyonlara karsi direncini artiriyor,* yemek
yeme aligkanliklarini iyilestiriyor, beslenme bilgisini artiriyor.*> Boylece
uzun vadeli olarak saglik problemlerinin azalmasini, daha uzun, saglikli ve iiret-

ken yasama sansinin da artmasini beraberinde getiriyor.*?

32 Bunlar, Brezilya'da 1955 ten beri uygulanan OYP'nin hedefleri arasinda: bkz. Diinya Gida Program. Learning From Experience, s. 35
Ayrica bkz: Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s.20.

33 International Food Policy Research Institute (2008) How Effective are Food, s.12.

34 Bugra, A. ve C. Keyder (2003) Yeni Yoksulluk ve Tiirkiye’nin Degisen Refah Rejimi. Ankara: UNDP.
35  International Food Policy Research Institute (2008) How Effective are Food, s.11.

36  Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. xvi, 17, 21.

37 Age.,s. 17

38  Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Diinya Saghik Orgiitii (2009) The Social Protection Floor, .9.

39  Belot, M. ve]. James (2009) “Healthy School Meals and Educational Outcomes”, ISER Working Paper Series, Institute for Social & Economic
Research, University of Essex, UK, s. 7.

40 Age.,s. 8.
41 International Food Policy Research Institute (2008) How Effective are Food, s.xi.
42 Bunlar, Brezilya'da 1955 ten beri uygulanan OYP'nin hedefleri arasinda: bkz. Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 35.

43 Diinya Gida Programi. School Feeding Cost Benefit Analysis, s.7.
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15. OYP cocuklarin sosyal gelisimine katki sagliyor. OYP, yetersiz beslenmeden,

ornegin B vitamini eksikliginden kaynaklanan saldirgan davranma, kisilik de-

gisikligi gibi davranis bozukluklarini* azaltiyor. Ayrica beraber oturarak yenen
yemekler 6grencilerin sosyal kabiliyetlerini olumlu yonde etkiliyor, arkadaslik
ortamy, ortaklik ve beraberlik duygusu yaratiyor. Finlandiya, Italya ve Japonya'da
okul yemeginin sosyal gelisimde merkezi bir yer tuttugu kabul ediliyor ve OYP
sosyal icerikli egitim etkinlikleriyle birlikte yiiriitiiliiyor.*

OYP, yukarida 6zetlenen biitiin bu faydalarn
nedeniyle bir masraf-maliyet analizine
tabi tutulamaz durumda. Kisa, orta ve
uzun vadedeki etkileri 6lciilemez boyutlara
ulasiyor. Asil yapilmasi gereken masraf-
maliyet analizi yerine OYP’yi hayata
gecirmemenin firsat maliyeti iizerinde
diisiinmek. Cocuklarin yagam kalitesinin
belirleyicilerinden biri olan OYP kamu
saghigindan emek piyasasina, verimlilik
diizeyinden demokrasinin kalitesine pek
cok alanda esitsizlikleri doniistiirmeye
baslayacaktir. Bu alanlarda sosyal politika
uygulamamanin maliyeti yine bu alanlarda
ortaya cikacak ve kapsami da katlanarak
artacak olan sosyal maliyetlerle miicadele
edilmesini gerektirecektir.

Diinyadaki OYP Uygulamalari

14

Biitlin bu cok boyutlu faydalan sebebiyle, diinyada, degisik kalkinmislik seviyelerin-
den yiiziin iizerinde iilke bugiin devlet ilkdgretim okullarina devam eden 6grenci-
lerine parasiz okul yemegi saglamakta. OYP’ler diinya &érneklerinden anlasildig1 ka-
dariyla bir kez kurulduktan sonra faydalari sebebiyle cok benimseniyor ve anayasal
ve yasal planda desteklenir hale geliyorlar. Cogu 6rnekte egitim bakanliklarinin ya-
ninda saglik bakanliklarinin da devreye girdigi géze carpmakta. Hatta ¢ogu tilke sirf
bu programu yiiriitmesi icin bakanliklarin ishirligini kurumsallastiran tist kurumlar
olusturmus durumda. Rapor diinyadaki uygulamalardan érnekleri detayli sekilde in-
celemektedir. Incelemelerimiz sonucunda Sili'de 1997'den beri uygulanmakta olan ve
2002 yilinda IFORS for Development Prize Competition 6d{ilii* kazanmis olan ihale
sisteminin (combinatorial auction) Tiirkiye'de de yerelde yapilmasi gerekecek olan
ihalelerde yiiriirliige sokulmasini éneriyoruz.

44 Belot, M. ve]. James (2009) “Healthy School Meals and Educational Outcomes”, ISER Working Paper Series, Institute for Social & Economic
Research, University of Essex, UK, s. 7.

45 School Food Trust (2008) The Provision of School Food, s. 19, 34.

46 Sili'deki ihale modelini tasarlayan ve OYP uygulamasin yiiriiten Junta Nacional de Aucilio Escolar y Becas (JUNAEB) ile calisan bir grup
endiistri mithendisi ve akademisyen (Rafael Epstein, Lysette Henriquez, Jaime Catalan, Gabriel Y. Weintraub, Cristian Martinez and Francisco
Espejo) 1997'de uygulamaya konan Sili i¢in yazdiklan programla 2002 Operations Research édiiliinii Uluslararas: Operations Research
calismalanin degerlendiren bir ekipten aliyorlar. Ihale modelinin 300.000 6grenciye daha 6gle yemedgi saglayacak kadar tasarruf yarattigini
da ayni calismada dile getiriyorlar. International Federation of Operational Research Societies (2004) “A Combinatorial Auction Improves
School Meals in Chile”. International Transactions in Operational Research. cilt 11, say1 6, s. 590-591.
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Sili’de OYP cercevesinde tasarlanip hayata gecirilmis olan kamu ihale
sistemi (Combinatorial Auction)

Sili'de tedarikci firmalar, etkin, saydam ve tarafsiz bir ihale yéntemi ile belirleniyor. {llke 90 bol-
geye boliinmiis ve her bir ihale ile 30 bdlgeye 3 yil boyunca servis saglayacak firmalar belirle-
niyor. [haleye katilacak firmalar, bélgesel farkliliklarn (yeme aliskanliklari, okula erisim gibi) ve
cocuklarin yas grubunu dikkate alarak meniiler hazirliyor. Minimum maliyetle maksimum kaliteyi
hedefleyen ve her bir adimda denetlenen sistem iki nedenle etkili: Birincisi, firmalarin kendilerine
uygun bolgeler icin teklifler getirebilmesi, bolgeye dair bilgi birikimleri sayesinde, siirimden ka-
zanarak ya da ulasim masraflarini azaltarak fiyatlarini diistirebilmelerini saglyor. Ikincisi ise en
iyi tekliflerin secimini, belirlenmis kalite ve fiyat &lciitlerine gére bir bilgisayar programi yapiyor.
Olciitler arasinda tekliflerin teknik acidan standartlastirilmasi, firmanin finansal durumu ve per-
formans acgisindan degerlendirilmesi de var. Tekliflerin standartlastirilmas: yemek porsiyonlarinin
bilesimini de kapsiyor. Beslenme acisindan ¢nem tasiyan (daha sik meyve vermek gibi) ek diizen-
lemeler iceren teklifler fazladan puan kazaniyor. Yontem tarafsiz, ¢linkii ihale stirecinde gorevlile-
re baski uygulanmasi olasilig1 yok.*”

Tedarik asamasi ihale ve yemek temini olarak ikiye ayrilmakta. Thale asamasinda yu-
karidaki kutucukta anlatilan $ili’'deki uygulama 6rnek alinabilir. Yemek temini agama-

sinda da asagida anlatilan niifus yogun olan ve mahalle hatta ilgce temelinde evrensel
sekilde okul hedeflenmesini gerektiren durumlarda Sili ve Hindistan’da uygulanan

Merkez Mutfak (central kitchen) modelinin uygulanmasinin faydali olacag1 goriistin-

deyiz.

Merkez Mutfak (Central Kitchen):
Niifus Yogun Bdélgelerde Yapilan bir Uygulama

Sili ve Hindistan’in niifus yogun bolgelerinde 6zel ekipmanlarla donatilmis merkez mutfaklar
olusturduklan gozlemleniyor. Bu mutfaklarda ¢ok kisa stirede cok miktarda yemek pisirebilen
6zel kazanlar kullaniliyor, ve pisen yemekler ayni mutfak icersinde hemen sogutulup paketlene-
rek miithiirleniyor. Ucak yemeklerinin icinde geldigi paketlere benzer oldugu anlasilan bu paketler
ivedilikle okullara dagitiliyor, okullarda sadece kaynar suya atilmalari servise hazir hale gelmele-
rini saglyor. Cogu asama el degmeden halloldugu icin de hijyen acisindan bir standart tutturmak
miimkiin olabiliyor. Niifus yogun olan bélgelerde, ya da yoksul ilge ya da mahallenin tiimiiniin
okullarinin hedeflendigi durumlarda merkez mutfaklar olusturmak iyi bir ¢oziim olacaktir. Bu
mutfaklarin ekipmanlarini alip kurmak basta masrafli olacaktir ancak yapacagi katki ve pratik se-
kilde uygulamaya imkan saglayan yonleri hesaba katildiginda hedeflenen ilce ya da mahallenin
merkezi bir yerine kurulacak bir mutfak biiytik katk: saglayacaktir.*®

47 Epstein, Rafael, Lysette Henri” quez, Jaime Catala” na, Gabriel Y. Weintrauba, Cristia”n Marti” nezd, Francisco Espej (2004) A
Combinatorial Auction Improves School Meals in Chile. International Transactions in Operational Research. cilt 11, say1 6, 5. 594-
595.

48  Winch, Rachel (2009) International Approaches to School Feeding: Country Experiences from Mali, Chile, and India. Global Child
Nutrition Foundation s. 3. ve Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 21. Ayrica bkz: Diinya Bankast ve Diinya Gida Progra
(2009) Rethinking School Feeding, s. 12. School Food Trust (2008) The Provision of School Food, s. 28.

mi
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OYP Tiirkiye’de

Nasil Uygulamaya Sokulabilir?
Bir Modelleme Onerisi

Okul yemegi programlarinin kalitesini ve siirdiiriilebilirligini garanti altina almak icin
yapilmasi ya da dikkate alinmasi gereken unsurlar dort ana baslikta toplanabilir:

1.

4.

Anayasal ve yasal dayanaklar: Hiikiimetler degisse de okul yemegi programla-
rinin yiriirlitkte kalabilmesi i¢cin anayasal planda desteklenmeleri gerekiyor. Bas-
ka sekilde ifade edersek, diinyada en basarili sayilan okul yemegi programlarini
hayata gecirmis drnekler, Sili, Hindistan ve Brezilya, bu programlarin en genis
anlamda siyasallastirildig1 ve halka mal edildigi, programlarin anayasada temel-
lendirildigi tilkeler. Kimi iilkelerde ‘Zero Hunger cercevesi ve esit vatandaslik he-
defi (Brezilya), kimi iilkelerde Anayasa Mahkemesinin anayasada hak olarak ifade
bulan beslenme hakki (right to food) gercevesinde OYP’yi yasallastirmis olmasi ve
bazi iilkelerde ise (italya gibi) anayasal bir hak olan saglk hakki bashg: altinda
degerlendirilmesi akla gelen ilk 6rnekler.

Bakanliklar arasinda koordinasyon ve igbirligi: Bircok iilkede OYP’ler gerek
sagladiklari cok boyutlu katki, gerekse yiiriirliige konmalari icin gereken unsurla-
rin en az iki bakanhgi ilgilendirmesi sebebiyle egitim ve saglik bakanliklar tarafin-
dan sahiplenilmisler. Programlarin hayata gecmesi icin bu iki bakanligin isbirligi
elzem goriiniiyor, hatta bu igbirligini kurumsallastiran ve yalnizca OYP uygulamak
icin 6zel olarak yapilandirilan ulusal komitelerin kurulmasi ve birka¢ bakanligin
programina ve biitcesine baglanmasi programlarin verimli isleyisine ve siird{irii-
lebilirligine katki yapiyor.

Toplumun sahiplenmesi: OYP’ler, cocuklar arasinda goriilen esitsizliklerin ha-
kedilmemis oldugu fikri tiim toplumlarda kabul gérdiigii icin, her siyasi goriisten
kimse icin popiiler olabilen, her kesimin adalet anlayisina bir sekilde seslenen
programlar. Diinyada bu denli yayginlasabilmis olmalarinin bir sebebi de, her si-
yasi goriisten kisinin adalet anlayisina seslenen programlar olmalarinda ve top-
lumda genis destek bulmalarinda yatiyor.

Yerel idarelerin, okul yonetimlerinin, velilerin, halk saglig1 uzmanlar ve
sivil toplumun, OYP’lerin kalitesini denetlemede yetkili kilinmasi gerekiyor.
Toplumun, okul yemegi programlarini siyaseten desteklemek yaninda denetleme
siirecinde de yerelde aktif hale gelmesi programin uzun vadeli siirdiirebilirliginin
ve kalitesinin saglanmasinin en anlamli garantisi olarak 6ne ¢ikiyor.

Yukaridaki unsurlar ana hatlariyla OYP’lerin siyasi ve toplumsal arka planinin nasil
olmas: gerektigine dair diinyadaki uygulamalarin vardigi sonuglar 6zetliyor.

(llkeler kendi ihtiyaclarina 6zgii programlar gelistirmek zorundalar. Tiirkiye bélgesel
esitsizlikler acisindan, kadin-erkek esitligi agisindan ve cocuk yoksullugu agisindan
bakildiginda, nesnel gelismislik diizeyinin, kisacas1 geliriyle insani gelismislik boyu-
tunda yapabileceklerinin cok gerisinde bir performans sergiliyor. Tiirkiye’ye uygun bir
program yukaridaki unsurlar hesaba katarak dncelikle bu kalici esitsizlik alanlarini
egitim alaninda yapacag etkin bir miidahale olan okul yemegi programlari araciligi-
liyla déntistiirmeyi hedeflemeli.
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GENEL BAKIS: NEDEN OKUL YEMEGT? [ AR RN

Modelleme dort asamadan olusuyor:

I. Hedefleme

I. Hedefleme,

II. Tedarik etme (i. ihale ii. yemek temin etme) ve dagitim,
III. Finansman,

IV. Denetim

Okulu sosyal bir alan olarak degerlendiren ve demokratik normlarin
yerlesmesinde en etkili olan metod:

Devlet ilkogretim okullarina devam eden her 6grenciye evrensel OYP

Hedef kitle dar tutulacaksa:

Bolgede evrensel OYP

i1 ve ilcede evrensel OYP
Okul Bazinda evrensel OYP
Fert bazinda planlanan (6grenci hedefleyen) OYP’ler DAMGALAMA, sosyal diglanma yaratiyor,

utang ve diglanma korkusu OYP’den yararlanmasi gerekenlerin de faydalanmamayi tercih etme-
lerine yol aciyor. Ustelik fert bazinda hedefleme yapmak ayni zamanda COK MASRAFLI bir siirec.

Hedeflemenin en kiiciik birimi okul bazinda hedefleme olabilir.

1.

2.

Evrensel, baska bir deyisle, devlet ilkdgretim okullarina devam eden tiim
ogrencilere yonelik bir program, sosyal anlamda icerici etkileri acisindan en
ideal yontem.

Ancak Tiirkiye’deki devlet okul sistemi ‘yari-devlet’ ‘yari-6zel statii’ edinmis-
ken evrensel uygulamaya hemen gecmek olanakli olmayabilir. Devlet ilkogre-
tim okullari, cepten harcamalar ve kantin gelirlerinin okuldan okula degiskenligi
sebebiyle devlet okul sistemi icinde olmamasi gereken tarzda ayrismis durumda-
lar. Oysa tiim gelismis demokrasilerde devlet okullari, finansmanini ve isletmesi-
ni halen devletin karsiladig alanlar olarak, cocuklarin egitime esit katilimlarini
saglamak amaciyla yerinde duruyor. Pek cok iilke egitimin demokratik toplumun
insasindaki ve esit vatandashgin hayata gecirilmesindeki rolii sebebiyle parasiz
egitimi varlikli olan ailelerin ¢ocuklarinin da isterlerse secebilecekleri kalitede
bir opsiyon olarak yasatiyorlar. Okul yemegi diinyadaki 6rnekler boliimiinde de
degindigimiz {izere evrensel yani devlet ilkdgretim okullarindaki tiim cocuklara
parasiz sekilde verilebilir. Ancak raporun saha calismasina dayal béliimiinde ifa-
de ettigimiz gibi Tiirkiye’de fiiliyatta parasiz devlet okulu kalmamis durumda.
Okullarin kamu kaynaklar disi gelirleri verilen egitimin kalitesini de birebir et-
kiliyor. Bu durumda parasiz devlet okulu mefhumunun yeniden tartisilmasi
gerekir.

Onerimiz OYP uygulamasina baslanirken bir hedefleme yapilacaksa ilk plan-
da acil sekilde sosyal haktan faydalandirilmasi gereken cocuklarin bulundugu
yoksul okullarin hedeflenmesidir. Bu da bir tiir kirilganlik (vulnerability) analizi
yapilmasini ve hedefleme kriterlerinin saptanmasini gerekli kiliyor.
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4. Hedeflemenin, ideal senaryo olan evrensel opsiyonun disina ¢iksa da, en

azindan bdlgesel planda evrensel kilinmasi miimkiin; cografi hedefleme
metodu getirilebilir, baska bir deyisle mahalle, ilce ya da bolgede evrensel
sekilde saglanan programlar planlamak, programdan yararlanan 6grencilere
kars1 bir damgalama ya da dislama mekanizmasinin olusumunu engellemek
icin gerekli. Okul dahilinde sinif icinde tek tek fertlerin hedeflenerek, parasiz
okul yemeginin saglanmasi diinya 6rneklerinde damgalama olgusunu yaratti ve
programdan yararlanmaya ihtiyaci olan kesimlerden 6grencilerin bile dislanma
korkusu ve utanc yiizlinden programa katilimlarinin 6niinii kesti. Bu sebeplerle
hedeflemenin en kiiciik biriminin okul bazinda evrensellik olarak saptanma-
s1 onemli. Bunun disinda cografi hedeflemelere gidilip mahalle, ilce, il ya da
bolgede evrensel hedeflemeler planlanmali.

. Hedeflemenin inecegi en alt birim okul olmali. Nesnel kriterlerle hedefleme

yapilacak olsa bile tek tek dgrenci hedefleyen program énermiyoruz. Yukarida
da belirttigimiz gibi, 6grencileri tek tek velilerinin sosyo-ekonomik kriterlerine gore
nesnel kriterlerle hedefleyen, ya da basvuruya dayali ve programa dahil olacaklar
saptayan uzmanlarin 6znel yargilarina gore secen ve hedefleyen programlar damga-
lama yaratiyorlar. Nesnel kriter kullanmak, érnegin Yesil Kart sahibi velilerin ¢ocuk-
larin1 hedeflemek, kuskusuz 6znel yargilarla keyfi kararlar verilebilen ve standart
kriterlere dayanmayan hedefleme tiirlerine gore daha seffaftir. Ancak nesnel kriter-
lerle de 6znel kriterlerle de helirlenecek olsalar, sadece fert hedefleyen programlar,
programdan yararlanan égrencilerin dislanmasina sebep oldugu icin, zamanla, ¢ok
ihtiyaci olan &grencilerin bile programdan faydalanmadig goriiliiyor. Bu sebepler-
le nesnel kriterlerle bile belirlenecek olsa fert hedefleyen programlar énermiyoruz.
Oznel kriterlerle ihtiyac belirleme sistemleri ise standardize edilemedikleri, evle-
re giden ya da basvuru kabul eden uzmanlarin kisisel yargilarina bagh kaldiklan
icin keyfi uygulamalari beraberlerinde getiriyor, hak olusturmak ve hakkin icrasin
miimkiin kilmak yerine, talebin inandirici ifadesine ve beyana bagli, dolayisiyla 6z-
nel, diizensiz ve kriteri belli ve seffaf olmayan uygulamalari hayata geciriyorlar.

Bireysel Hedefleme Sonucu Ortaya Cikan Damgalama (Stigma) Sorunu

ABD’de basvuru ve ihtiyag tespiti ile ticretsiz okul yemegine hak kazanmis ¢cocuklarin biiyiik boli-
mi {icretsiz yemek almiyor. Bu 6grencilerden biri “sadece yoksullarin aldig1 yemegi alirken veya
yerken goriinmek statiiniizii alcaltir” diyor. Berkeley kamusal okullar beslenme servisi yoneticisi
Ann Cooper, 6grencilerin, ticretsiz yemek alanlar ve parasini édeyerek alanlar olarak ayristirilma-
sinin 6nemli bir “sosyal adalet sorunu” yarattigina dikkat cekiyor. Bir okul yemegi tedarikcileri
dernegi olan School Nutrition Association’in baskan1 Mary Hill de iicretsiz yemek alan cocuklarin
dislanma kaygisi icinde olduklarini dogruluyor. Daha kétiist, ticretini 6deyebilen égrencilere daha
iyi bir menii sunan ikili sistemler. Buralarda iicretini 6deyip iyi yemek yiyen 6grenciler - digerle-
ri ayrim1 hemen belirginlesiyor. Ciinki ilk gruptaki cocuklar yemek zamaninda arkadasliklarini
ilerletme firsat1 bulurken, yoksul 6grenciler ya bir sekilde para 6deyip onlara katilmak zorunda
hissediyorlar, ya ac bekliyorlar ya da 6giinii evden getirdikleri yiyeceklerle gecistiriyorlar: kimse
yoksullara verilen iicretsiz yemekle 6zdeslestirilmek, “kendime yemek alamiyorum” damgasini ta-
simak istemiyor. San Francisco Halk Sagligi Bakanligindan (Department of Public Health) Dr. Rajiv
Bathia da, kendi 6grenciliginde Hintli oldugu icin maruz kaldig1 apacik ayrimciligin aynisini, simdi
ticretsiz okul yemegi alan 6grencilerin deneyimlerinde gérdiigtinii soyliiyor.*°

49 http://www.nytimes.com/2008/03/01/education/01lunch.html
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Hedefleme diinyadaki tiim programlarin uygulanisinda yoksulluk haritalarina ve kirilgan (vul-
nerable) niifusu gosteren haritalara bakilarak yapiliyor. Haritalama calismalan Tiirkiye’de
heniiz pek yapilmamakta ya da yeni yeni buna baslanmasi gereginden sotzedilmekte. Oysa
haritalar olusturuldukca, sosyal haklarin hayata gecirilmesi amaciyla yiiriirliige konacak prog-
ramlarin hedef kitleleri daha adil ve nesnel sekilde belirlenebilir. Cesitli arastirmalarda degisik
ekipler tarafindan olusturulacak birbiriyle uyumlu verilerin kullanilacag: haritalar katlanarak
cogalir ve fevkalade degerli bir kamuya acik veri haline gelir. Yaptigimiz calismanin 6nemli bir
katkisi, haritalamanin ne sekilde kullanilabilecegine dair fikir veren birkac érnek harita olusturulmus
olmasi. Hedeflenmesi gereken okullar secmek icin olusturdugumuz haritalarda ilk planda verisini
toplayabildigimiz ve bize anlamli gelen kriterleri kullandik. Bunlarin en basta geleni hizmet puanla-
r.>° Hizmet puanlart Milli Egitim Bakanliginin websitesinde mevcut,” her ilkégretim okulunun bir
hizmet puani var ve adeta 6gretmenler, hareketlilik diizeyleriyle okullarin cevresinin ve kosullarinin
bir degerlendirmesini yapmis durumdalar. Kullanilmasinin anlamli olacagini diistindtigiimiiz ikinci ve
ticiincii kriter mahalle bazli sosyo-ekonomik durum ve SBS sinavlarindaki ortalama basart oranlart; bu
veriler elimizde mevcut. Raporumuzda da belirtildigi gibi SBS sinavlarindaki basari oranlari ile okulun
sosyo-ekonomik durumu arasinda bir iliski s6z konusu. Mahalle bazli sosyo-ekonomik durum verisinin
ise tek yetersiz kalan yani, mahallelerin sinirlarinin, mekanin mekansal devamliligina (sosyo-ekono-
mik durum, niifusun 6zellikleri, vs.) gére degil idari birime gore ¢izilmis olmasi. Haritalama pratikleri
gelistikce mekdnsal devamliliga bagl haritalama da yapilmaya baslanabilir ve o durumda mahallelerin
sosyo-ekonomik durumlari da bize daha fazla sey anlatabilir. Ancak bugiin varolan idari birime gore
ayrisan mahallelere gére olusturulmus haritalar bile, mekdnin durumu hakkinda epeyce bilgi veriyor.
Okullarin servis sayilari, etiid imkanlarinin olup olmayisi, tek tedrisatli mi cift tedrisatli mi1 olduklar
da nesnel kriterler olarak, 6zellikle de birarada kullanildiklarinda, haritalar1 daha da anlamli hale ge-
tirebilir ve hedeflenecek okullar1 daha da net gézler 6niine serebilir (Bakiniz: Raporun “Ekler” Boliimii
- Haritalar).

Bolgede evrensel, ilcede evrensel, mahallede evrensel ve okul bazinda hedefleme yapilmal.
Tirkiye'de bolgesel esitsizlikler dolayisiyla, tiim okullarinin hedeflenmesi gereken bélgeler mevcut.
Bu raporda kriter kabul edilen MEB’in yayinladig1 hizmet puani agisindan 18-30 puan arali§inda bulu-
nan bolgelerde tiim okullar hedeflenmeli. Ornegin, Giineydogu Anadolu Bélgesindeki neredeyse tiim
ilkdgretim okullarina parasiz okul yemegi saglamak gerekli goriiniiyor. Benzer sekilde Istanbul’a bakti-
gimizda bazi ilgelerin cogu okulunun toptan hedeflenmesi gerektigi géze carpiyor. Bazi mahalleler ayni
sekilde, mahalle capindaki biitiin okullar hedeflenerek programa dahil edilmeliler.

50

51

MEB, hizmet puanlan adi altinda okullardaki 6gretmen hareketliligini puanlandirmaya dayali bir kriter gelistirmis. Buna gore, gretmen hareketliliginin yiiksek oldugu, pek
kimsenin atanmak istemedigi, atanirsa da kisa zamanda yeniden atama talep ettigi okullarin hizmet puan yiiksek. Bu hizmet puanlart orada calisan 6Gretmenlerin bir

yilda edindigi kidem seviyesini de yiikseltmekte. Devlet hizmet puani yiiksek yani mahrumiyet bélgesi addedilen okullarda calismay: 6zendirmek ya da en azindan telafi

etmek amactyla bu sistemi uyguluyor, hizmet puant yiiksek okullarda bir yil calisma karsiligi daha yiiksek puan kazanilmis oluyor. Tiirkiye geneline bakildiginda, Giineydogu
Anadolu’nun hemen her okulunun olast en yiiksek hizmet puani olan 30 civarinda seyrettigi gériiliiyor. Buna karsilik Istanbul'da en yiiksek atanma puani 22 ve sadece 37
okulun hizmet puani 22. Hizmet puani okulun ne tip bir okul oldugunu, yukarida sézti edilen cesitli kriterlerde ne durumda bulunabilecegini anlatan gtivenilir bir gosterge.
Okullarda calismus 6gretmenlerin hareketliligi baz alindigt icin piyasa arastirmast 6gretmenlere yaptinlmis durumda diye diistiniilebilir. Ogretmenlerin cesitli kriterlerde yoksun
durumda olan okullarda kalmay: istemeyecekleri esasina dayanan bu hizmet puanlan, devlet ilkogretim okullanimin aralanndaki aynsmalan puan bazinda gézler éniine seriyor.

Milli Egitim Bakanhg: Tebligler Dergisi Cilt: 73 Mayis 2010 Sayi: 2632-Ek-2 “Hizmet Alanlan Ve Hizmet Puanlan Cizelgesi” Online erisim: http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/
pdf/2632.rar Erisim tarihi: 20/03/2011.
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II. Tedarik (i. Ihale ii. Yemek temini)

ve Dagitim

20

1. Tedarik ve dagitim asamasi cografi kosullari, niifus yogunlugunu, yemek tedarik
edebilecek kuruluslarin bdlgeye yakinligini ve sayilarini hesaba katmak zorunda.

2. Kirsal ve niifus yogunlugu diisiik bolgelerde uygulamaya sokulacak prog-
ramlar yerelde varolan sartlara gore yerelde siirdiiriilebilirlik hesaplanarak
planlanmali. Bu da tedarik ve dagitim konusunda yerel karar alma mekaniz-
malarinin devrede olmasi gerektigini gosteriyor.

3. Okul yemegi projeleri icin tedarik asamasinin ihale safhasinda Sili’deki iha-
le sistemi 6rnek alinarak yeni bir ihale sistemi yiiriirliige konmali, beslen-
me standartlarina uygun, buna karsilik fiyatlarn rekabet edebilen firmalar
bilgisayar programinin yapacag: degerlendirme ile isim goriinmeksizin ve
‘el degmeden’ secilmeli. Yaptigimiz inceleme kamu ihale kanununun bu tarz bir
ihale yasasina imkan taniyacag yoniinde. Sili'deki bilgisayar araciligiyla yapilan
ihale sisteminin, devleti yilda 40 milyon dolar ihalede verimsizlik kaynakh ka-
caktan kurtardig1 hesaplanmaktadir, ki bu da Sili’de 300.000 ¢ocugun daha okul
yemeginden faydalanmasini saglamaya yetecek bir miktardir.>

4. Tedarik asamasinin yemek teminine iliskin boliimiinde merkez mutfak mo-
deli, niifus yogunlugu yiiksek ve ilce ya da mahalle bazinda tiim okullarin
hedeflenecegi durumlarda tavsiye edilebilir. Niifus yogunlugu az ya da ya-
kinlardaki yerlesimin seyrek oldugu hedef okullara servis yapmak i¢in kan-
tinlerin yemek tedarik etmesi ya da yakinlardaki restoran sahipleriyle bera-
ber kantincilerin ihaleye girmesi desteklenebilir.

il veya ilce Milli Egitim Miidiirliikleri Saglik Bakanligr’nin beslenme standartla-
11 konusunda yapacag ishirligi cercevesinde ihaleleri yiiriitebilir, ihaleyi okul
bazinda yapilma durumundan ¢ikarmak firmalarin katilimini artirir, ihalelerin
seffaf olmasini saglar, ayni1 anda cok sayida okul icin ihale acilacagindan siiriim
sayesinde yemek basina yapilacak masraf diiser. Okullarin tek tek ihale agmasi
hem masrafi artiracagi hem de yoksul okullara talep diisiik olacagi i¢in anlamli olmaz.
Bunun yerine ihaleleri il ya da ilce milli egitim midtirltiklerinin yapmasi, hem kali-
te kontrolii hem de nispeten cok sayida firmanin basvurmasi sayesinde fiyatin asag
cekilmesi sonuclarini birarada dogurabilir. Thaleler her yil tekrarlanir ve denetim de
siirekli olarak yapilir. Thaleyi okul bazinda yapmak yerine ihale kanununda (eger ya-
pilmasi gerekecekse) yapilacak degisiklik ile birlikte il ve ilce merkezlerine tagimak
ihalelerin denetlenebilmesi ve daha seffaf olmasi sonucunu da dogurur.

5. Saghk Bakanlig1 yas gruplarina gore saglikli beslenme standartlar olus-
turabilir, meniilerde dgiinlerin kacta kag¢ protein, siit iiriinleri, tahil, seb-
ze ve meyve icermesi gerektigi konusunda standart belirleyebilir. Saglik
Bakanligi'nin projeye katilimi programin siirdiiriilebilirligini de artirir. Diinya &r-
neklerinde birkac bakanligin etkin rol aldig1 programlarin kalicilastigi ve zamanla
daha da verimli hale geldigi gozlemlenmektedir.

52 Winch, Rachel (2009) International Approaches to School, s. 17.
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III. Finansman

Kalia1 esitsizlikleri cocuk yoksullugu déneminde kirmay: hedefleyen etkin bir
sosyal koruma mekanizmasi olan OYP’lerin finansmanina kisa vadeli bir mas-
raf analizi acisindan bakilmasi yanhs olur. Zira bu programlarin katkilari pek ¢ok
sosyal alana yayilmakta, uzun vadede bu katkilar siirekli katlanmakta ve her alana
yayilmay1 siirdiirmekte ve dolayisiyla toplam katki tam anlamiyla 6lciillememektedir.
Burada kalic1 esitsizlikleri doniistiirme yoniinde ¢ok pratik bir uygulamay1 ha-
yata gecirmiyor olmanin gelecege aksettirecegi firsat maliyetinin hesaplanmasi
daha dogru olur. $ili'de uygulanmakta olan ihale modelinin hayata gecirilmesi hatta
belki tiim ihalelerde uygulanmasi devletin biitcesine 6nemli oranlarda katk: yapacak-
tir. Bu katkinin da okul yemegi programlarinin ve benzer sosyal haklari hayata geciren
programlann finansmanina aktarilmasi uygun ve yerinde olur. Ayrica Ingiltere’den
Italya’ya, Malavi'den Brezilya'ya okul yemegi programlar yerel iireticilerin desteklen-
mesi, organik tarimin tesvik edilmesi ve yerel tarim piyasasinin canlandirilmast igin
de cok faydah bulunmaktadir. Tiirkiye'de de programin yerel {ireticilere ve yerel eko-
nomilere yapacagi katk: hesaba katilmalidir.>

Sili’deki bilgisayar araciligiyla yapilan
ihale sisteminin devleti yilda 40 milyon
dolar ihalede verimsizlik kaynakl
kacaktan kurtardig: hesaplanmaktadir,
ki bu da Sili’de 300.000 ¢ocugun daha
okul yemeginden faydalanmasini
saglamaya yetecek bir miktardir.>*

Milli Egitim Bakanligi'ndan goriistiigiimiiz {ist diizey yetkililer bizlerin de diistindiigii
bir durum analizini dogrulayan yonde konustular ve ‘mesele kaynak yoklugu degil
kaynaklarin yeniden dagitimidir’, dediler. Tiirkiye'nin egitime yaptig1 harcama orani
cok diisiik, biitcenin yiizde 3 ila 4’1 civarinda seyrediyor. Egitimin biitceden aldig1
oran artirilmahdir. OECD’'nin PISA raporlari®® da okul yemegi programlarini egitimin
kalitesini artirmada 6nemli bir faktor olarak incelemekte. Sili ve Brezilya'daki cok ba-
sarili programlar okul yemegi programlari olmalarina karsin misyonlarini kalic1 esit-
sizliklerin doniistiiriilmesi, insan haklari ve esit vatandaslik temelinde tanimlamakta-
lar. 1920’den bu yana okul yemegi saglayan $ili’deki okul yemegi programlari, Egitim
ve Saglik Bakanlig ile beraber yiiriitiilen programlarla ve burs saglayan programlarla
beraber tek bir kurum altinda toplanmis durumda. Sili’deki okul yemegi programlar
anaokulundan liseye 1,5 milyon 6grenciye hizmet sunuyor ve bu ise ayrilan 180 mil-
yon dolarlik biitcenin yiizde 80’i okul yemegi programina, gerisi ise burs ve sagliga
iliskin sosyal politikalara gidiyor. Sili’'deki program en yoksul ya da dezavantajli grup-
lar1 hedeflerken Brezilya’da devlet okullarinda program evrensel sekilde uygulaniyor;
2009’da 43 milyon 6grenciye okul yemegi saglanmis durumda, biitgesi ise 1,1 milyar
dolar.

53 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding s. 48.
54 Winch, Rachel (2009) International Approaches to School , s. 17 dipnot.
55 Son rapor i¢in bakiniz, OECD (2010b) PISA 2009 Results: Overcoming Social Background - Equity in Learning Opportunities and Outcomes.
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IV. Denetleme

Tiirkiye'de de 6rnegin sans oyunlar gelirlerinin bir kismi okul yemegi programlarinin
hayata gecirilmesinde kullanilabilir. I Ozel idareleri biitcelerinde egitim harcamalar
icin ayrilan yiizde 20’lik oran yiizde 25’e cikartilip bir kismi okul yemegi programinin
finansmaninda kullanilabilir. Ayrica, okul yemegi programlarinin sadece egitim ala-
ninda degil, uzun vadede beslenme bozukluklari sonucu ortaya ¢ikacak olan kronik
saglik problemlerinin bugiinden 6nlenmesi acisindan da 6nemi var. Saglik Bakanlig:
biitcesinden de okul yemegi programlarina kaynak aktarilabilir.

Rapor baglaminda hesaplamalara gitmemek ile birlikte elimizde tasimali egitimde
verilen yemege 6grenci basina harcanan miktar var. Milli Egitim Bakanligi'nin iist dii-
zey yetkililerinden aldigimiz bilgiye gore tasimali egitimde bir 6giin yemek 2,31 TL
civarinda tutmakta. Bu oran baz alinarak, hedeflenen okullardaki cocuk sayis1 bilgisi
ile genel bir miktar belirlenebilir. Ihalelerin gerekirse il, gerekirse ilce merkezlerinde
yapilmast siirlim yaratacag: ve kacagi énleyecegi icin kalite standardi tutturulacaktir
ve bu miktardan da aza inilebilir, yukar cikilmaz diye diistiniiyoruz.

Diinyadaki okul yemegi programlarinin denetleme modellerinde programin kalite-
sinde, hijyeninde ve iyi islemesinde, ilk dereceden menfaati olan zira programdan
faydalanan gruplar s6z sahibi. Brezilya'da ve italya’da olan modellerde velilerden, 6g-
retmenlerden, sivil toplumdan ve yerel yénetimden temsilcilerin denetleme komitele-
rinde bulunmasi saglaniyor. Brezilya'da, belediyenin yiiriitiicii kadrosundan bir, bele-
diyenin yasama kadrosundan (federal sistem oldugu icin) bir, veli temsilcilerinden iki,
ogretmenlerden iki ve sivil toplumdan bir kisinin katilimiyla yedi kisilik denetleme
komitesi kurulmakta ve bunlar yemegin beslenme standartlarina, hijyen gereklilik-
lerine uygun olup olmadigini denetlemekteler. Tiirkiye'de de ilce bazinda kurulacak
denetleme komiteleri okul yemegi saglanan okullara gidip denetleme yapabilirler,
halk saglig1 uzmani bir kisinin de komitede olmasi saglanabilir. Denetimi il¢e bazl
tutmak okul aile birligi olusturamayan veya etkin calistiramayan yoksul okullarin da
programlarinin denetlenebilmesini miimkiin kilar.

Degerlendirmeler
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Okul Yemegi Projesi raporu bir yandan Tiirkiye’'de OYP’ye duyulan ihtiyact belirlerken
diger yandan bu programlarin uygulandiklan degisik iilkelerde ne sagladiklarini, ne-
den uygulandiklarini ve nasil uyqulandiklarini ortaya koyuyor ve Tiirkiye icin bir model
Onerisi getiriyor. Evrensel olarak devlet ilkogretim okulunda okuyan her 6grenciye
servis verecek OYP’lerin en anlamli opsiyon oldugunun alt1 cizildikten sonra eger he-
defleme yapilacaksa bu hedeflemenin cografi acidan evrensel yani bélgeye, ile, ilceye
yonelik olmasi gerektigi vurgulanarak hedeflemenin okul bazinda yapilmasinin, fert
bazina inmemesinin geregi vurgulaniyor. Hedeflemenin damgalama, sosyal diglan-
ma ve utang yaratmaksizin inebilecegi en diisiik diizeyin okul bazinda hedefleme
oldugunun alti ¢iziliyor. Calismanin yaptig1 6nemli bir diger katki devlet ilkogretim
okulu bazinda yoksulluk haritas: cikarlan Istanbul’da, okul yoksullugunu nesnel se-
kilde ortaya serdigini diisiindiiglimiiz MEB’in yayinladig1 okul hizmet puani verisi,
mahallelerin sosyo-ekonomik durumu ve okullarin Okul Yerlestirme Puanlari temel
alinarak haritalar olusturulmasi. Ayrica calisma cercevesinde haritalar baz alinarak
ilk asamada OYP'nin uygulanabilecegi 20 pilot okul belirlendi.
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Yoksulluk ve hatta kirilganlik haritalarinin olusturulmasi ve cesitli arastirmalari yiiriiten ekiplerin uyumlu
veriler kullanarak kamuya acik olarak faydalanabilecegimiz haritalara calismalarindan katki saglamasi
istenilir bir durum. Yoksulluk ve kirilganlik haritalar sosyal politikalarin etkinliginin nasil artirilacagi so-
rusuna verecekleri yanitlar acisindan cok degerli kaynaklar ve en gelismisinden en yoksuluna yine cok
sayida {ilke tarafindan etkin sekilde kullanilmaktalar. Tiirkiye’de gerekliligi yeni farkedilmeye baslanan
bu alana calismamizla katki yaptigimizi diisiinmekteyiz. Bundan sonraki calismalarimizda da yoksulluk
ve kirlganlik haritalarinin verilerine katki yapabilmeyi ummaktayiz.>

Bu arastirmanin, OYP’nin sosyal koruma ve kalici esitsizlikleri déniistiiren sosyal politika araclarindan
etkin bir 6rnek olarak hayata gecirilmesinde rol oynamasini ummaktayiz. Esitsizlikler ancak yeniden iire-
tilmelerine etkin sekilde miidahale edilmediginde kader haline gelir. OYP demokratik bir toplumun insa-
sinda adaletsizliginden kimsenin siiphe etmedigi cocuk yoksulluk ve yoksunluklarina miidahale etmenin
etkin bir sosyal politika aracidir.

- 56 Infakto ekibi yoksulluk haritast yapmaya baslamus olan ilk ekip ve haritalama ¢alismamizi bu ekibin katkilarina bor¢luyuz.
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Kalic1 Esitsizliklerin Doniistiiriillmesinde
Etkin bir Sosyal Politika Araci:
Okul Yemegi Programi
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Elinizde tuttugunuz bu rapor tam da kalic1 esitsizliklerin nesilden nesile aktarilmaya
baslandig1 kaynaga, yani cocuklara ve egitim alanina odaklanmakta. Cocuklar, adalet
anlayisini hangi felsefi temele dayandirirsa dayandirsin herkesin, yasadiklari yok-
sunluklar1 haketmedikleri konusunda anlasabildigi bir toplumsal kesim. Cocuklarin
icine dogduklar ailenin sartlarina bagh olarak daha dogar dogmaz deneyimlemeye
basladiklar1 yoksunluklar, aclik, beslenme yetersizligi ya da sagliksiz beslenme, aile-
nin alim giiciine gore gidebildikleri okul, o yoksul okulun kendini zar zor déndiirmeye
calisirken saglayabildigi egitimin kalitesi ve sosyal ortam biraraya gelerek cocugun
yoksulluk déngiisiinii kirip ¢cikmasinda potansiyel olarak en énemli rolii oynayabile-
cek olan okul ortamina ve egitim hayatina baglanma olasiliklarini sinamakta. Egitim
hayatina devam edebilmeleri, 6grenmeyi sever hale gelmeleri, derslerinde basarili
olabilmeleri ancak icinden geldikleri sosyo-ekonomik ortam aynen egitim hayatlari-
na da yansimiyorsa miimkiin. Anayasal demokrasilerde devlet ilk6gretim okullarinin
en onemli islevi sosyo-ekonomik acidan esit olmayan vatandaslarin ¢ocuklarinin,
ailelerinin alim giicii, geliri ne olursa olsun, birbirleriyle ayni sartlarda kaliteli bir
egitim almalarini saglamak, bu yolla egitime esit erisim hakkini yoksul vatandaslar
icin kagit {istiinde kalan bir hak olmaktan cikarmak. Iste bu en énemli islevleri ve
demokratik bir toplumun insa ve siirekliliginde oynadiklan esitlestirici rol nedeniyle
devlet okullar1 en gelismis iilkelerde de halen egitim sisteminin temel kurumlar ola-
rak varlik gdstermekte ve oranlar1 azalmayan hatta artan kamu kaynaklar ile destek-
lenmekteler. Egitim, ayn1 saglik alani gibi, demokratik toplumlarda tiimiiyle piyasa
kosullarina terkedilmesi miimkiin olmayan bir hak olarak tanimlaniyor. Bu sebeple
tim alanlar piyasaya acan ve kamu yarar (public good) fikrini reddeden neolibera-
lizmin en benimsendigi iilkelerde bile, ¢zel okullarin ve 6zel hastanelerin yanisira
devlet, halen egitim ve saglik gibi alanlarda etkin bir rol iistlenmeye devam ediyor ve
bu alani piyasaya toptan terk etmiyor.

Egitim ve temel kurumu okul, sosyal hareketliligin saglanmasinda dolayisiyla aileden
miras alinan sosyo-ekonomik statiiniin nesilden nesile aynen gecirilmek yerine iyi-
lestirilmesinde cok dnemli islevler goriiyorlar. Ayrica farkl tip ailelerden, farkli gelir
diizeylerinden gelen 6grenciler okulun kaynastirici ortaminda birbirlerine saygi gos-
termeyi, paylasmayi, beraber calismay1 ve beraber sosyallesmeyi deneyimleyebilir-
ler. Egitimi sevdiren, 6grencilerin kisisel yeteneklerini ortaya ¢ikaran, eksikliklerini
tamamlayan ve merak duygularini stimiile ederek siirekli canh tutan bir okul ortama,
dgrencinin baskalarinin kendisine gosterdigi sayg ve verdigi deger sayesinde kendi-
ne saygl duymasini ve deger vermesini saglayan bir olanak sunabilir.

Bu baglamda, okulu ¢cocuklarin farkli ihtiyaclarina cevap verecek bir sosyal refah alan:
olarak da gérmek miimkiin. Okul temelinde olusturulan sosyal programlar, cocugun
hem okulla hem de toplumla kurdugu iliskiye olumlu yénde etki edebiliyor. Bugiin
bircok iilkede egitim yasaminin parcasi haline gelmis Okul Yemegi Programlar (OYP),
sosyal bir ortam olan okul ortaminda olanaklar yeterli olmayan 6grencilere yeterli
beslenme olanagi sunmakta, biitiin égrencilerde saglikli beslenme aliskanliklarini
ve beraber sohbet ederek yemek yeme pratiklerini destekleyerek 6zellikle de yoksul
olan 6grencilerin daha fazla oranda maruz kaldig1 sagliksiz beslenmenin ve bunlarin
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sonucunda ortaya ¢ikan 6grenme ve gelisim bozukluklarinin 6nlenmesinde aktif rol
iistlenmektedir. Biitiin bu sebeplerle basar1 oranlarini da artiran OYP, uzun vadede
kalic1 esitsizliklerin déniistiiriilmesinde etkin bir rol {istlenmektedir.

Devlet ilkdgretim okullan Tiirkiye’de sekiz yil olan zorunlu egitim déneminde toplam

dgrenci niifusunun yiizde 97,4’tine hizmet vermekte. Su anda devlet ilk6gretim okul-

larina devam eden 6grenci sayis1 10.308.927. Ozel okullara devam eden 6grenci sayist

ise 267.294. Arastirma ekibimiz Istanbul'da bir saha calismasi da gerceklestirdi. Istan-

bul ile sinirh tuttugumuz saha calismasinda gesitli okullara gidilip OYP’ye duyulan
ihtiyacin boyutlarn arastirildi.

Okul yemegine duyulan ihtiyacin derecesini ve niteligini anlamak icin gidilen nispe-
ten yoksul mahallelerin nispeten daha yoksul okullarinda, okul ve okullardaki égren-
ci tiplerine dair daha énceki varsayimlarimiz ile celisen bir tabloyla karsilastik. Dola-

yisiyla karsilasacagimizi diistindiigiimiiz okul tiplerine gore olusturdugumuz matrisi

ciddi sekilde revize etmeye ihtiyac duyduk. Teorik bir yaklasimla okul tiplerinin sos-

yal sinuf ve kiiltiirel farkliliklar (dini ve etnik koken) acisindan cesitlenebilecegini, bu
degiskenlerin homojen ya da heterojen sekilde birarada bulunabilecegini ya da okul
tiplerinde bu degiskenler acisindan ayrigsmislik olusabilecegini varsaymistik. Okul
tipleri, cesitlilikleri itibariyle dért tip olabilir diye diistiniiyorduk:

KULTUR AGISINDAN SOSYAL SINIF ACISINDAN
(dini ya da etnik kiken) HETEROJEN
HOMOJEN I i}
HETEROJEN I v

I: Hem sinifsal hem kiiltiirel koken itibariyle homojen okul tipi
I1: Sinif acisindan heterojen kiiltiirel kéken itibariyle homojen okul tipi
[1I: Sinif agisindan homojen kiiltiirel koken itibariyle heterojen okul tipi

IV: Hem sinifsal hem kiiltiirel koken itibariyle heterojen okul tipi

Saha calismasinda 6grendiklerimiz devlet ilkégretim okullarinda sosyal sinif agisin-

dan bir homojenlesmenin yasanmakta oldugunu, ayni mahallelerde birbirine yakin
okullarin bile sosyal sinif ve etnik koken acisindan birbirinden ayrismakta ve kendi
iclerinde homojenlesmekte oldugunu, esitsizliklerden ve ayni zamanda farkliliklarina

bagli ayrimciliktan en fazla pay alan gruplarin cocuklarinin ayni okullarda yogunlasti-

gin1 gosterdi. Kisacasi yukarida 6ngordiigiimiiz olasiliklardan:

I1: Sinif acisindan heterojen kiiltiirel koken itibariyle homojen okul tipi
[1I: Sinif agisindan homojen kiiltiirel koken itibariyle heterojen okul tipi

IV: Hem sinifsal hem kiiltiirel koken itibariyle heterojen okul tipi

Bu ii¢ okul tipinden II ve IV'iin stanbul'da yaptigimiz saha arastirmasinda reel bir kar-

sihiginin olmadigini gordiik. Ancak 6zellikle de Romanlarin, yeni gog¢ etmis ailelerin
ve Kiirtlerin ayni okullarda yogunlagsmasinin miimkiin oldugu mahallelerde III. Tip

okullar bulunuyor olabilir. Devlet ilkdgretim okullarinin toplam niifusuna genel ola-

rak bakildiginda hem sinifsal hem kiiltiirel koken itibariyle cesitlilik barindiriyorlar
elbette. Ancak okul okul bakildiginda bir ayrisma ve okul icinde 6grenci niifusunda
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en azindan sosyal sinif agisindan keskin bir homojenlesme hemen goze ¢arpmakta. Ki-
sacas1 6ngordiiglimiiz okul tiplerinden &zellikle:

Sinifsal koken itibariyle homojen okul
tipi yaygin hale gelmis durumda.
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Yoksul okullar arasinda gocle gelen ya da zaten marjinallesmis ve ayrimciliga ugrayan
gruplardan gelen ailelerin ¢ocuklarini barindirdiklar icin, en azindan etnik koken
itibariyle kendi icinde kiiltlirel acidan heterojenlesmis okullar da bulunabilir. Bu ih-
timale iliskin elimizde veri yok. Bu konuda anlamli gézlemler yapabilmek icin daha
fazla saha calismasi yapilmasi gerekir.

*kk

Bu raporda sirasiyla OYP’ye Tiirkiye’de duyulan ihtiyac ile beraber OYP’nin ¢cok boyut-
lu faydalar, cocuk yoksullugu ile miicadele, okul devamliliginin saglanmasi, beslen-
me bozukluklarinin engellenmesi, beslenme bozukluklarinin sonucunda uzun vadede
ortaya ¢ikacak kronik hastaliklarin olusumunun engellenmesi, obezite gibi Ttirkiye’yi
de etkilemeye baslayan sorunlarla miicadelede etkin bir arac¢ olmasi, uzun vadede
toplumsal cinsiyet temelli ayrimciligin azaltilmasina katki saglamasi basliklar tek tek
ele aliniyor. Bunun yaninda OYP’nin olasi iktisadi ciktilarina da deginiliyor. OYP’ler
yerel ekonomiyi canlandirabilir, yerel tarimi gliclendirecek sekilde tasarlanabilir ve
az da olsa istihdam olanagi saglayabilirler.
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OYP’ye Duyulan Ihtiyac ve
OYP’nin Cok Boyutlu Faydalarn

Cocuk yoksullugu

1. Tiirkiye cocuk yoksullugunun en agir yasandigi iilkelerden biri. OECD {ilkeleri

arasinda yiizde 24,6 ¢cocuk yoksullugu orani ile OECD ortalamasinin (yiizde 12,4)
cok {istline cikiyor.”” Ailenin sosyo-ekonomik durumu ve maddi yoksullugu ¢ocu-
gun aile icinde erigebildigi kaynaklari belirliyor ve cocuk yoksullugu oranlarini et-
kiliyor. Ancak bir toplumda ¢ocugun yoksullugunu sadece aile geliri ile agiklamak
yeterli degil.
Cocuga sunulan toplumsal kaynaklar ve devletin sosyal alanda cocuga ve aileye
yaptig1 harcamalar da cocugun yasadig1 yoksullugu belirliyor. UNICEF Innocen-
ti Arastirma Merkezi'nin hazirladig1 karsilastirmali raporun sundugu veriler tam
da sosyal devletin miidahalesinin nasil bir fark yaratabildigini gosterir nitelikte.
Raporda sosyal transferler 6ncesi cocuk yoksullugu oranlar ile sosyal transferler
sonrast ¢cocuk yoksullugu oranlan karsilastiriliyor. Sosyal transferler devreye
girdiginde cocuk yoksullugu oranlar belirgin sekilde diisiiyor. Ornegin Kuzey
Avrupa tilkelerinde yoksulluk oranlari yar yariya diisebiliyor.>®

Ingiltere’de son iki yildir en cok satan kitaplar listesinde yer alan The Spirit Level:
Why Equality is Better for Everyone kitabinin yazarlari, kirk farkli gosterge barindi-
ran UNICEF’in yayinladig1 ‘cocugun iyi olma hali’ endeksini énce gelir esitsizligi
(Gini) sonra da Toplam Gayrisafi Milli Hasila verileriyle karsilastiriyorlar. Toplam
Gayrisafi Milli Hasila verileri ile cocugun iyi olma hali verileri arasinda hicbir iligki
yokken, gelir esitsizligi verileri cocugun iyi olma hali verileriyle ortiisiiyor. Kisa-
casy, bir iilkede Toplam Gayrisafi Milli Hasila ne kadar artarsa artsin, gelir
esitsizligi oranlar yiiksek oldugu miiddetce cocugun iyi olma hali verileri
diisiik cikiyor.”

Cocuk yoksullugunu ortadan kaldiracak kamu harcamalar1 6nemli bir tartigsma
konusu olarak karsimiza cikiyor. Cocuk yoksullugunu, temelinde maddi durum
yatan, ancak egitim, saglik gibi bircok alana aktarilan bir esitsizlik durumu
olarak tanimlamak miimkiin. Okul yemegi programlarina duyulan ihtiyaci
bdyle bir baglamda da degerlendirmek gerekli. Egitim bir toplumda esitsizlikler
ile miicadele etmenin en giiclii ara¢larindan biri. Bu agidan da okulun sosyal olarak
icerici bir kurum olmasi ve cocugun sosyo-ekonomik durumunu dezavantajli bir du-
rum olmaktan cikaracak bir donanima sahip olmasi temel bir esitlik politikasi olarak
diistiniilmeli. PISA 2009 verilerine dayanarak verilen bir rnek son derece carpici.
Ayni sosyo-ekonomik kosullara sahip aileden gelen iki cocugu iki ayr okula koyun.
Daha iyi sartlara sahip okuldaki cocuk daha basarili olurken daha kétii sartlara sahip
okuldaki cocuk PISA degerlendirmelerinde diger cocuga gére daha basarisiz oluyor.®°
Daha iyi sartlara sahip okullar daha basarili cocuklar yaratiyorlar. Okullarin daha iyi
sartlara sahip olmasi cocuklarin ihtiyaclarina cevap verebilirlikleri ile de iliskili, ki
bu da okul temelinde farkli sosyal programlarin uygulanabilirligi ile iligkili.

57 OECD (2009) Doing Better for Children.

58  UNICEF Innocenti Arastirma Merkezi (2010) The Children Left Behind: A League Table of Inequality in Child Well-Being in the World’s
Rich Countries, Floransa, Report Card no: 9.

59 Wilkinson, Richard ve Pickett, Kate (2009) The Spirit Level: Why Equality is Better for Everyone, Penguin Books: Londra, s. 23-4.
60  OECD (2010b) PISA 2009 Results: Overcoming Social Background - Equity in Learning Opportunities and Outcomes (cilt II) s. 80.
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Okul Devamlilig:

2.

0YP’nin okul devamsizlig1 ve okulu terkin azaltilmasinda oynadigi rol, Tiirki-
ye icin iki nedenle 6zellikle anlaml. ilk olarak, Tiirkiye’de bu sorunlar nicel
onemini koruyor: ACEV, KA-DER ve ERG’nin yaptig1 bir arastirma, 1999-2005
doneminde 436.614 ¢ocugun ilkdgretim okulunu bitirmeden calisma hayati-
na atildigini gosteriyor.®' MEB verileri ise, 2005-2006 dgretim yilinda ilkogretim
6grencilerinin binde 5’inin okulu birakmak zorunda kaldigina isaret ediyor.®* OYP
Tiirkiye’de de devamsizligin ve okulu terkin énlenmesine yénelik énemli bir adim
olabilir, ciinkii bu sorunlar biiyiik 6lciide ekonomik kosullardan kaynaklaniyor.
Ornegin, yukarnida ad1 gecen arastirmaya katilan ¢ocuklarin yiizde 30'u ¢alisma
zorunlulugu nedeniyle okulu biraktigini séyliiyor; calisma zorunlulugu, erkek co-
cuklarin okulu terk etmesine neden olan en énemli degisken. Arastirma, ailenin
sosyal giivenlik kapsaminda olmamasinin ve aile icinde kisi basina diisen aylik
harcamanin diisiik olmasinin da ¢ocugun okulu terk ihtimalini artirdigini géste-
riyor.®* TUIK’in yaptig1 bir arastirmaya gore ise calisan cocuklar arasinda okula
devam etmeyenlerin yiizde 20’si okul masraflarini kargilayamadig: icin okuldan
ayriliyor.®

Beslenme Bozuklugu ve Saglik Sorunlar
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3.

Cocuklarin yasadigr maddi yoksullugun dogurdugu en ciddi sorunlardan
biri hig siiphesiz beslenme bozuklugu ve beraberinde gelen saglik sorunlari.
Cocukluk caglarinda yasanan saglik sorunlari cocugun egitim de dahil tiim
yasamini etkilemek ile kalmiyor, ayn1 zamanda ilerki yaslarinda da beslen-
me bozukluguna dayali kronik hastaliklarin olusmasina sebep oluyor. Yoksul
cocuklarda kronik hastaliklar artabildigi gibi, aile yoksullastik¢a cocuklarin saglik
durumlan da kétiiye gidebiliyor.®> Bunun beslenme ile yakin iliskisi var. Yeterli
gidaya ulasamayan cocuklarin gelisimleri ile ilgili ortaya cikan sorunlar yaninda,
genel saglik durumlarn da kotiilesebiliyor. Kotii ev kosullari, saglik hizmetlerine
erisimdeki sikintilar gibi yoksullugunun getirdigi diger kosullar da bu durumu pe-
kistirir nitelikte.

Diinya Saghk Orgiitiiniin Health Policy for Children and Adolescence (HBSC) raporu-
na gore Tiirkiye 11-15 yas cocuklarin saglik sikayetlerinin (bas agrisi, karin agrisi,
yorgun ve sinirli hissetme, endiseli hissetme, uyku bozuklugu, bas donmesi) en
yiiksek oldugu tilke. 11 yas erkeklerin yiizde 54’1, kizlarin ise yiizde 67’si bir haf-
tada birden fazla saglik sikayetlerinin oldugunu séyliiyorlar. 13 yasta ise bu rakam
kizlar i¢in yiizde 76’ya, erkekler icin yiizde 56’ya cikiyor. Diger yandan ayni rapora
gore ailenin gelir durumu diistitkce cocuklarin saglik sikayetleri artiyor.®® Rapor
bu durumun cok cesitli faktorlere dayanabilecegini vurguluyor ki bu faktérlerden
biri gida yoksullugu olarak ortaya konuyor.®”

61
62
63
64
65

66
67

Goksen, F., Z. Cemalcilar, C. F. Giirlesel, Tiirkiye'de Ilkgretim Okullarinda, s. 5. (T.).

KSGM (2008). Birlesmis Milletler Kadinlara, s. 33, MEB verilerine dayanarak aktarilmistir.

Goksen, F., Z. Cemalcilar, C. F. Giirlesel, Tiirkiye’de Ilkégretim Okullarinda, s.7. (T.).

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2007) Cocuk Isgiicii Arastirmast 2006, Haber Biilteni Say1 61, 20 Nisan. (T.).

Uyan Semerci P, S. Miiderrsioglu , B. Akkan Ekim, A. Karatay, Z. Kili , B. Oy. Tiirkiye’de Cocugiun Iyi Olma Hali Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlart.

Diinya Saglik Orgiitii (2008) Health Policy for Children.
Ag.e,s. 83.



OYP'YE DUYULAN IHTIYAC VE 0YP'NIN COK BoYUTLU FAYDALART [ H R

Diger yandan TUIK 2008 Saglk Arastirmas: verilerine gére 7-14 yas grubundaki
cocuklarin son 6 ay i¢inde yasadiklari hastalik/sorunlarin oranlarina bakildiginda;
yiizde 46,2 ile enfeksiy6z hastaliklar, yiizde 26,8 ile agiz ve dis saghgi sorunlari,
ylizde 16,1 ile goz ile ilgili sorunlar, yiizde 8,5 ile beslenmeyle iligkili hastalik-
lar ve yiizde 8,4 ile cilt hastaliklar ilk bes siray1 almaktadir.®®

Obezite

4. Obezite de Tiirkiye’de ¢ocuklar1 bekleyen baska bir sorun olarak ortaya cik-
makta. TUIK 2008 Tiirkiye Saghk Arastirmasinin sonuclarina gére Tiirkiye'de
niifusun yiizde 47,6’sinin fazla kilolu veya obez oldugu goriilmekte. HBSC arastir-
masina (2006) gore, Tiirkiye’de 11 yas grubunda kizlarin yiizde 7, erkeklerin yiizde
14, 13 yas grubunda kizlarin yiizde 7, erkeklerin yiizde 13 ve 15 yas grubunda ise
kizlarin yiizde 5, erkeklerin yiizde 14’{iniin fazla kilolu veya obez olarak tespit edil-
digi goriilmekte. Tiirkiye’de obezite bir saglik sorunu alani olarak kabul gérmeye
baslamis durumda. Saglik Bakanligi'nin 2010 yilinda yayinladig: Tiirkiye Obezite
(Sismanlik) Ile Miicadele Ve Kontrol Programi bunun bir 6rnegi.®® Rapor, dzellikle
cocukluk cag1 obezitesindeki artisin sadece genetik yapidaki degisikliklerle acik-
lanamayacak derecede fazla olmasina, obezitenin olusumunda cevresel faktorle-
rin etkisine isaret etmekte ki, kétii ve dengesiz beslenme obezitenin olusumunda
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikiyor. Uzmanlar yetiskin yaslardaki obezitenin
cocuk cagdaki beslenme aligkanliklari ile ilgili bir durum oldugunu vurguluyorlar.
Ayakiistii beslenme, tatlandirilmis iceceklerin ve okullarda enerji yogunlugu fazla
olan atistirmalik besinlerin tiiketimi obeziteyi olusturan kétii beslenme aliskanli-
ligin1 doguran sartlar hazirhiyor. Tiirkiye Obezite Arastirma Dernegi Bagkani Prof.
Dr. Nazif Bagriacik’a gore “Obezite sorununun ¢6ziimii icin ilk olarak ilk ve orta dere-
celi okul kantinleri kontrol altina alinmali.””® Cocuklarin okul ortaminda kaliteli ve
besin degeri yiiksek gidaya diizenli erisimleri toplumu bekleyen baska bir saglik
sorunu ile miicadele acisindan da énem tasimakta.

Sahadan Gozlemler

Proje cercevesinde Istanbul'da gerceklestirdigimiz saha calismasinda da beslenme bozukluklar
gozle goriilen bir sorun olarak karsimiza ¢ikti. Dar gelirli ailelerin ¢cocuklarinin gittigi okullarda
cocuklar arasinda beslenme bozukluklar yogun olarak goriilityor. Okullarda cocuklarin diizenli
saglik durumlarini izleyebildikleri bir sistem olmamasi ne yazik ki bu durumun derecesinin gorii-
niir kilinmasini engelliyor. Ancak miilakat yapilan sinif 6gretmenlerinin, rehberlik 6gretmenleri-
nin ve miidiirlerin gézlemleri ¢ocuklarin ciddi bir gida yoksullugu ve beslenme bozuklugu ile kars:
karsiya kaldiklarini gosteriyor. Ornegin, térende, derste bayilan, siirekli kusan, derse konsantre
olamayan cocuklarin hikayeleri gretmenler tarafindan sikca anlatiliyor. Ogretmenler cocuklarin
cogunun kahvalti yapmadan okula geldigini, ilk ders saatlerini ac gecirdiklerini dile getiriyorlar.
Karni ac bir cocugun derse odaklanmasinin miimkiin olamayacag: da ifade ediliyor. ‘Basarili 6g-
renciye baktiginda ¢ocugun iyi beslendigini goriiyorsun. Basar ile beslenme iliskili...” diyor bir sinif
ogretmeni.

68 Tiirkiye Istatistik Kurumu (2010) Tiirkiye Saghik Arastirmast 2008, Haber Biilteni Say1 142, 10 Adustos.

69  http://www.beslenme.saglik.gov.tr/content/files/home/turkiye obezite_sismanlik_ile mucadele_ve_kontrolprogrami_2010_2014.pdf Erisim
tarihi 15 Nisan 2011.

70  http://www.patronlardunyasi.com/haber/Turkiye-de-obezite-patlamasi-/76251 Erisim tarihi 15 Nisan 2011.
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Sahadan Gozlemler

Carpict bir hikdye: Sariyerde bir ilkogretim okulunda ¢alisan sinif 6gretmeni okulunda ekmek arast 3
zeytin ile 6gle yemedgini geciren cocuklarin varligindan bahsetti. Kendisi veliler ile bir toplanti yapmis
ve velilere cocuklarina hergiin siit icirmelerini tavsiye etmis. Velilerden biri bu konusmanin kendisini
cok yaraladigint séylemis. “Olsa icirmem mi hocam?” diyen velinin durumu cocuklarin yasadigi gida
yoksullugunu acik bir sekilde gdsteriyor

Cocuklarin yasadig1 gida yoksullugunu ve beraberinde gelen beslenme bozukluklarini ve saglik
sorunlarini gozlemleyen bazi 6gretmenler, durumlar daha iyi olan ¢ocuklarin yanlarinda fazla ye-
mek getirmeleri ve yoksul arkadaslari ile paylasmalari gibi bir yénteme basvuruyorlar. Bunun nasil
damgalayici bir rol oynayabileceginin farkindalar, ancak caresizlikten bu yola bagvurduklarini dile
getiriyorlar. Bagka bir okulda arkadaslarinin yemeklerini ¢alan ¢ocuklarin hikayeleri anlatiliyor.

“Durumu daha kétii olan cocuklarda beslenme bozuklugu kendisini gosteriyor. Daha zayiflar, dikkat
eksikligi var. Ders basarilar da iyi degil. Diger dgrenciler getiriyor, arkadaslar ile paylastyorlar. Za-
man zaman cocuklar birbirlerinin yemeklerini caliyor. Bu ille de maddiyatla ilgili degil. Annesi para
vermis git tost al demis cocuk doymamis arkadasinin yemedgini caliyor. Karin doyurma degil beslenme
onemli...” Sinif 6gretmeni Findikli.

Ogretmenler yine bu duruma miidahele edemediklerini, cocuklarin daha iyi yemek getiren arka-
daslarinin yemeklerine 6zendiklerini soyliiyorlar. Diger yandan daha iyi gelirli ailelerden gelen
cocuklarin da beslenme bozuklugu yasayabildigi vurgulaniyor. Bir 6gretmen cocuklarin ceplerinde
yemek icin paralar oldugunda dahi 6giin atladiklarini, ceplerindeki paray1 bilgisayar oyunlarina
verebildiklerini séyliiyor. Sehirlerin yerlesik mahallelerinde 6gle yemegi veya baska bir beslenme
takviyesi verilmeyen ilkgretim okullarinda okuyan cocuklar yemege erisimlerini kendi yéntem-
leri ile ¢oziiyorlar. Bazilar kantinden aliyor, ki cogu zaman kantinden alinan gida cocugun besin
ihtiyacini karsilayacak gida olmaktan cok uzak. Yine daha yoksul ¢ocuklarin gittikleri okullarda
kantinlerin getirdikleri gidalar da ucuz ve kalitesiz olma riskini tagiyor. Uskiidar'da bir okulda-
ki sinif 6gretmeni, cocuklarin siirekli bir meyve suyu ictiklerini ancak bu markasi belirsiz ve ¢ok
ucuza satilan sekerli meyve suyunun endise verici bir iirin oldugunu vurguluyor. Okullarin kan-
tinleri denetleme gorevi Okul Aile Birliklerine ait. Okullarda icinde 6gretmenlerin de oldugu bir
denetleme kurulu kurulabiliyor ve kantinci okula sokabilecegi {iriinler konusunda uyarilabiliyor.
Ancak 6gretmenler bunun bir tavsiye niteliginde oldugununun, bir yaptinm glicti tasimadiginin
altini ciziyorlar. Denetleme mekanizmasinin ¢alismadigl bir ortamda ticari isletme olan kantinler,
besin degerine bakmaksizin satacagini diisiindiikleri giday1 okula sokuyorlar. Diger yandan cocuk-
lar bazen yemeklerini kendileri getiriyorlar veya eve yemege gidiyorlar. Ancak yine de 6gretmenler
bu durumun beslenme sorununa bir ¢are olmadiginin altini ¢iziyorlar.Ailesi yoksul olan ¢cocugun
evde yedigi yemek de ihtiyaci karsilar nitelikte bir yemek olmayabiliyor, evden getirdigi durumlar-
da da daha once bahsettigimiz gibi ekmek arasi zeytin, biber gibi gida degeri diisiik karin doyurma
niyetine yiyecekler tiiketilebiliyor.
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Mevcut Yemek Programlart

Devletin ilkdgretim okullarindan YiBO’larda ve tasimal egitim veren okullarda cocuklara para-
siz 6gle yemegi veriliyor. Ancak bu, sehir icindeki mahallelerde yasanan kent yoksulluguna cevap
verebilecek bir sistem olmaktan uzak. Sehrin yoksul mahallelerinde sikismis ve kaynak sorunlari
ceken ilkogretim okullarinda okul yemegi programina duyulan ihtiyac, Istanbul sahasinda kendi-
sini oldukca acik bir sekilde gésterdi denebilir. Bu baglamda YiBO, tasimal egitim gibi modelle-
rin disinda da ilkégretim okullarinda kamu kaynaklarindan karsilanacak bir 6gle yemegi/sabah
kahvaltisi programi, ayrismis mahallelerde ayrismis okullara sikismis kentli cocuklarin yasadigi
yoksulluk ile miicadelede 6nemli bir sosyal politika araci.
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Diinyadaki OYP Uygulamalarn

1.

Okul Yemegi Programlari gerek gelismekte olan iilkelerde gerekse gelismis iil-
kelerde, gerekceleri ve modelleri farklilassa da yaygin bir sekilde uygulanan
sosyal programlar olarak varlik gosteriyor. Diinyanin hemen her tilkesi, okul
cocuklarina su ya da bu 6l¢iide yiyecek saglamaya calisiyor.” Norvec'te 1890’11 yil-
lardan beri,” Japonya’da 20. yiizyilin ilk yillarindan beri,” $ili'de™ ve Hindistan’'da
1920’li yillardan beri, Irlanda Cumhuriyeti'nde 1914, Isvec’te 1937, Amerika
Birlesik Devletlerinde 1939, Brezilya’da 19557 yilindan beri OYP’ler uygulani-
yor. 72 iilkede®° ise Birlesmig Milletler Diinya Gida Programi (WFP) destegiyle OYP
baslatildi. (Kenya’da 1980,% El Salvador’da 1984,%* Ekvator’da 1987,% Pakistan’da
1994,84 Haiti, Sudan® ve Endonezya’da 2006,%¢ Malawi’de 2007,*” Afganistan’da
2008% yilinda basladi.) Ozellikle son on yilda okul cocuklarina saglikli ve besleyi-
ci gida saglanmasina yonelik cabalar diinya capinda yayginlik kazandi. 8

Kamunun Sorumlulugu

32

2.

OYP’nin devletin sorumlulugunda yiiriitiilmesi, programin basarisinda kri-
tik 6nemde bir faktor.”® Ciinkli cok sayida aktér arasinda kurumsal koordinas-
yon ve sinerji saglanmasi ve etkin uygulama, ancak net direktiflerle ve beslenme
ve hijyen standartlarina baglh sekilde calisan ulusal kurumlar sayesinde miimkiin
olabiliyor.”* Bu yiizden genelde Egitim Bakanlig1 biinyesinde yeralan ya da egi-
tim ve saglik bakanliklari isbirligi ile kurulan, bazi {ilkelerde ise bu amacla ayrica
kurulan, 6zellikle bu is i¢in gérevlendirilmis giiclii ve hesap verebilir bir kamu
kurumu®? OYP’nin yonetim ve denetiminden sorumlu kiliniyor. Saglik, tarim gibi
diger sektorlerle (calisma gruplari, sektor gruplar gérev giici gibi mekanizmalar
iizerinden saglanacak) koordinasyondan da sorumlu olacak béylesi bir kurumun,
yeterli kaynaga, kadroya, bilgi birikimine, bilgi islem, iletisim ve ulasim araclarina
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sahip olmasina 6nem veriliyor. > Diger yandan, Diinya Gida Programi da OYP'nin
iilke genelinde masraflari devlet tarafindan karsilanan ortak bir kamusal sorum-
luluk cercevesi altinda toplanmasini éneriyor.” Diinya Gida Programi'na gére
OYP’nin basarisini gosteren temel dlciitlerden biri uygulama ve denetlemeden
sorumlu giiclii kurumsal diizenlemelerin varligi. Bu 6l¢iite gore en iyi durum, bu
amacla kurulmus bir kurumun ulusal diizeyde OYP’den sorumlu kilinmasi. Bunun
yapilamadigi yerde, sorumluluk merkezi bir kurumun (cogu iilkede egitimle ilgi-
lenen bakanligin) bir birimine veriliyor. OYP’ye bolge, mahalle, okul diizeyinde de
yeterli kadro ve kaynak ayrilmaya calisiliyor.*

Brezilya ve Sili'de hiikiimetler OYP konusunda giiclii bir politik irade gdsteriyor ve
finansal destegi uzun déonemli ve éngériilebilir bicimde siirdiiriiyor.”®

Brezilya'da OYP, 1997’de programa finansal kaynak aktarimi goreviyle kurulan bagim-
siz bir kurum olan Egitimin Gelistirilmesi i¢in Ulusal Fon tarafindan yiiriitiiliiyor. Bu
kurum federal fonlar1 devletlere, bélge ve belediyelere aktariyor. Ayrica standartlarin
belirlenmesinden ve kontrol sisteminden de sorumlu.®

Sili'de okul yemeginden sorumlu kurum (JUNAEB) Egitim Bakanligi'na bagli ve ana-
yasa ve yasalarla desteklenmis bir temele sahip.”®

Afganistan’da tamamen hiikiimetin finanse ettigi OYP'nin koordinasyonu Egitim Ba-
kanlig1 biinyesindeki bir birim tarafindan saglaniyor.”® OYP hiikimet giindeminde tist
siralarda bulunuyor.*°©

Nijerya, Jamaika, Botsvana Cumhuriyeti ve Namibya da hiikiimetin OYP’yi finansal ve
kurumsal boyutlarda tamamen iistlenip basariyla uyguladig tilkeler arasinda.'®

Anayasal ve Yasal Dayanaklar

3. OYP’ye anayasa ve yasalarda yer verilmesi, saglam bir politik irade ortaya
konulmasi, programin giiclii bir sekilde savunulmasi, hiikiimetler degisse de
devletin yiikiimliiliik altina sokulmasi anlamini tasiyor; bu yiizden OYP’nin
basari ve siirdiiriilebilirlik sansini artiriyor.'*

Brezilya, Sili ve Hindistan’da OYP en yiiksek derecede siyasallasmis durumda.'®® Bu
ii¢ dilkenin ayni1 zamanda OYP konusunda baska iilkelere teknik destek verebilecek
olctide basaril tilkeler olmasi'® tesadiif olmasa gerek.

Brezilya’da OYP’ye anayasada, ilgili yasada ve Ulusal Egitim Plani’'nda yer veriliyor.
Bir baska yasa ile belediye ve yerel hiikiimetler Okul Yemegi Komitesi kurmakla yii-
kiimlii kiliniyor. Okul yemeginin tedarik ve besin degeri yénergelerini iceren iki hii-

93 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 22.
94  Age.,s.712,29.

95 Age.,s. 28
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97 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 12 Ayrica bkz: Diinya Gida Programu. Learning From
Experience, s. 36.

98  Winch, Rachel ve Mickey Leland (2009) School Feeding: Country Experiences from Mali, Chile, and India. Global Child Nutrition Foundation,
s. 13 Ayrica bkz: JUNAEB. National Board for Students Aid and Scholarship, s. 3.
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100 Age.,s.33.
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kiimet karari var.'® OYP i¢in kullanilan yiyeceklerin en az yiizde 70’inin taze sebze -
meyve ve asgari diizeyde islemden gecirilmis gida olmasi yasayla zorunlu kiliniyor.'°°

Sili’de OYP yasalarda ve egitim politikalar icinde yer buluyor.” Hindistan’da okul ye-
megi anayasal bir hak olan beslenme hakkinin (Constitutional Right to Food) bir par-
casi olarak degerlendiriliyor. OYP, hiikiimetleri devlet okullarindaki biitiin cocuklara
sicak 6gle yemegi vermekle yiikiimlii kilan anayasa mahkemesi karar1 dogrultusunda
yiritiliyor.1°®

Japonya’'da okul yemegi yasasinin cikarildigi 1954 yilindan beri tiim ilkdgretim okul-
larini (6-15 yaslarindaki 6grencileri) kapsayan OYP, 6rgiin egitimin ayrilmaz bir par-
cast olarak degerlendiriliyor.'*

[talya’da OYP egitim ve saglik hakkinin dogal bir uzantisi olarak goriiliiyor."

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1946’da cikarilan okul yemegi yasasi (National School
Lunch Act) 7 yil 6nce baslayan kahvalti ve 6gle yemegi iceren OYP’yi kalicilagtirmis
oldu.™

Afganistan’da okul yemegine Ulusal Egitim Stratejik Plani’'nda yer veriliyor.'*?

Kenya’da ulusal beslenme ve gida giivencesi politikas1 OYP'nin gelistirilmesini ve
yayginlastirilmasini éngoriiyor.'® OYP parlamentoda kabul edilen Egitim icin Ulusal
Cerceve belgesinin bir parcasi.

Honduras’ta da okulda beslenme konusunda ulusal kongre karari var."“

Egitim Politikalar ve
Sosyal Politikalarla Birlestirilmesi

4. Okul cocuklarinin yetersiz beslenme sorunu, genel sosyal koruma ve egitim
sorunlarinin bir parcasi. Bu yiizden okul yemegi, iilkenin sosyal politika ve
egitim giindemiyle bir biitiinliik icinde degerlendirilmeli.’*®

Bir¢ok analiz OYP'nin etkinliginin ve stirdiirtilebilirliginin, ulusal politika ¢ercevesi
icinde, ulusal planlar kapsaminda yer bulmasina ve 6zellikle egitim politikalari icine
yerlestirilmesine (embedding) bagli oldugunu gosteriyor.''® Diinya Gida Programi'nin
basarili bir OYP icin karsilanmaya calisiimasini 6nerdigi sekiz standardin basinda,
ulusal politika cercevesi ile uyum diizeyi (sound alignment with the national
policy framework) yer aliyor. Olasi en iyi yol, programin, iilkenin ulusal yoksul-
lukla miicadele stratejisi cercevesi icinde bir egitim ve sosyal koruma miidaha-
lesi olarak tanimlanmasi ve ulusal diizeyde politikalarla entegre edilmesi."”
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106 School Food Trust (2008) The Provision of School Food, s. 28.
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Cunki hiikiimetler nezdinde olusturulacak kapsaml ve biitiinliiklii sosyal politika
paketleri, OYP’den saglanan fayday1 maksimize edip daha genis alana yayilan bir sos-
yo-ekonomik etki yaratmasini saglayabiliyor."® Bunun yapilamadigi yerde, OYP egi-
tim, beslenme, sosyal koruma gibi sektérel diizeyde politikalarla birlestirilebiliyor.'®
Diinya Gida Programina gore OYP'nin basar dlciitlerinden biri de, diger sektorlerle
isbirligi icinde ytiriitiilmesi. En basarili sayilan 6rneklerde OYP, beslenme, beslenme
egitimi, okul saghg1 ve sosyal koruma programlariyla iliskilendiriliyor,'#° bu sektérler-

le sistematik bir koordinasyon ve igbirligi i¢inde yiiriitiiliiyor.**

Basarili Bir Ornek: Brezilya’da OYP

Brezilya’daki OYP giinliik beslenme ihtiyacinin yiizde 20’sini saglamaya yonelik. Bu amacla prog-

ram cercevesinde ¢grenci basina giinde 0,13 Amerikan dolar1 harcanmakta. Yilda 200 giin okul

glinii oldugu kabul ediliyor. 2009 itibariyle programdan 43 milyon 6grenci faydalanmis durumda.

2008’de hiitceden 1,1 milyar dolar OYP’nin déndiiriilmesi icin ayrlmis (Appendix, Brezilya Milli
Egitim Bakanlig1 PNAE verileri).

Program 1955-1974 arasinda bolgesel bir kampanya ile bagislarla desteklenerek baslamis. 1974-1994

doneminde tiimiiyle devlet biitcesinden karsilanir hale gelmis, ancak sadece en yoksul bélge ve be-
lediyelere hizmet vermekteymis. 1994’ten giiniimiize ise Brezilya artik evrensel olarak devlet ilkog-

retim okullarina devam eden her 6grenciye OYP gotiiriiyor. Federal merkezi hiikiimet biitceden OYP
icin ayrilan miktar birligi olusturan bolgelere yolluyor, bolgeler idari birimlere aktariyor ve kaynaklar
daha sonra yerelde ve yerinden dagitilmis oluyor. 1955’te 137 yerel idari birim araciligiyla 340 devlet
okulunda okuyan 85.000 6grenciye ulastirilan OYP, ayni yil icinde 285 yerel idari birim araciligiyla
1896 okul ve 236.948 dgrenciye ulasmaya basliyor. Kapsam siirekli artirilarak 2008'de 5564 yerel
idari birim aracilig1 ile 165.000 devlet okulunda 40.630.541 §grenci OYP kapsamina alinmis oluyor.

Brezilya’daki OYP'nin yasal dayanaklari, 1988’de Brezilya Federal Anayasasina giren 205 ve 208
sayili maddeler, bu maddelere bagl en son 2001°de yenilenen bir yasa, Brezilya devletinin amac

edindigi ‘Sifir Achik’ stratejisi ve bu yasal dayanaklara gore cikarilan cesitli yasa ve mevzuat maddesi.

Brezilya Egitim Bakanlig1, OYP’nin tizerine insa edilmis oldugu prensipleri sdyle siraliyor:
Evrensel Servis: insan haklar anlayisina dayal siireklilik: Okul y1l1 boyunca Subattan Kasima dek
Biitiin 6grencilere esit davranma prensibi

Adem-i merkeziyetci isletim modeli: Federal fonlarin bolge ve yerel idari birimlere aktarimi

Kamusal denetim: velilerin, 6gretmenlerin, sivil toplum temsilcilerinin ve yerel yonetimlerin tem-
silcilerinden olusturulan 7 kisilik komite tarafindan yerelde okullardaki OYP uygulamalarinin de-

netlenmesi; bu amacla toplamda 5564 denetim komitesi faaliyet gostermekte.!??

Brezilya’da okul yemegi, Sosyal Kalkinma Bakanligi'nin Sifir Aclik Stratejisi kapsa-
minda uyguladigi 33 beslenme ve gida giivenligi (nutrition and food security) progra-
mindan biri. Brezilya modeli, ulusal politika cercevesiyle uyum acisindan en basaril
OYP’lerden biri.’ Finlandiya, Isvec ve Sili'de de devlet OYP’yi tamamen iistlenip egi-

tim politikalarina entegre etmis durumda.'?*

118 Age.,s. 6.

119 Age.,s.27.

120 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 28.

121 Age.,s.29.

122 Brazilian National Agency for Education Development. School Feeding Program, www.fnde.gov.br Bakiniz: Raporun “Ekler” Boliimii.
123 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 36.

124 School Food Trust (2008) The Provision of School Food, s. iii.
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El Salvador’da OYP, ok sektorlii genis bir girisim olan Saglikli Okul inisiyatifinin bir
parcasi ve Ulusal Egitim Sektorii Plani ve hiikiimet planinda yer buluyor. OYP biitce
gereklilikleri egitim bakanliginin operasyonel planlarinda belirleniyor.®

Etiyopya’da okulda beslenme egitim bakanliginin okula erisimi ve okul devamliligin
artirma, okulu terki azaltma ve kisa vadeli aclik sorunuyla (short-term hunger) miica-
dele amacli Egitim Stratejisi'nin bir parcas1.’®

Etiyopya, Afganistan ve Malawi'de okul, bircok sosyal sorun icin bir miidahale alani
olarak degerlendiriliyor ve OYP ile yetersiz beslenme sorununu azaltmanin yaninda
okul iizerinden temiz su, hijyen, halk saghgi ve HIV farkindalig, yerel iiretim, altyapi
gibi bircok alana miidahale ediliyor.*

Malawi’de OYP'nin bir parcasi oldugu Okul Saglig1 ve Beslenme Stratejisi, Ulusal Egi-
tim Sektérii Plani ile ve Biiylime ve Kalkinma Stratejisi ile uyum icerisinde uygulani-
yor.128

Kenya’da OYP okul saglig1 ve beslenme programinin dort bileseninden biri.!?
Pakistan’da okulda beslenmeye, egitim politikalari icinde 6zel olarak yer veriliyor. *°
Endonezya’'da besin degeri acisindan takviye edilmis biskiivi dagitimi, saglik, hijyen
ve beslenme egitimiyle birlestirilerek Okul Saglig1 Kurulu ile koordinasyon i¢inde yii-
riitiliiyor. !

Laos Demokratik Halk Cumhuriyetinde OYP Egitim Bakanligi'nin stratejik 6ncelikle-
rinden biri ve Yoksullugu Azaltma Strateji Belgesinde yer buluyor. OYP'nin kalite ve
giivenlik standartlari, Herkes icin Egitim - Ulusal Eylem Planinda (Education for All
National Plan of Action) belirtiliyor.'>*

Uganda’da OYP, 2004 Yoksullugu Yoketme Eylem Plani i¢inde yer buluyor.'s3

Ozetle en bagaril1 OYP’ler anayasal bir devlet sorumlulugu ve ulusal bazl sosyal

politikalarin entegral bir parcasi olarak hayata gecirilmis, kamu biitcesinde yer
bulmus ve kurumsal olarak entegre edilmis durumda.*

OYP’nin Dolayl Bir Getirisi:
Yerel Ureticiden Gida Tedariki

36

5. Gida tedarikinin yerel kaynaklardan yapilmasi, OYP’nin siirdiiriilebilirligini
artirdig: gibi yerel ekonomiye de katki sagliyor. OYP'nin yarattig1 talep ve en-
jekte ettigi fonlar yerel ekonomiyi canlandiriyor: tarimsal iiretimi, kiiciik cift¢iyi,
tarim kooperatiflerini ve tasimaciligl giiclendiriyor.”®> Gida tedariki yerel {iretici-
den yapildiginda tasima ve depolama maliyeti diistiigiinden OYP'nin de maliyeti
diisiiyor.°

125 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 39.

126 Age.,s.43.

127 Age.,s.6,21.

128 Age.,s.51.

129 Age.,s.43.

130 Age.,s.54.

131 Age., s. 23; Ayrica bkz. Diinya Bankasi ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. xvi.
132 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 49.

133 Age.,s.57

134  Diinya Bankas ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 40.
135 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 3, 22, 30.

136 Age.,s.22.
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Ornegin El Salvador’da bélgesel gida tedarikine gecildiginde maliyet diistii ve sagla-
nan tasarruf, programin genisletilmesi ve yemek kalitesinin yiikseltilmesi icin kulla-
nild1.”¥

El Salvador, Brezilya, Italya, Fransa, Japonya ve Hong Kong’da OYP’ler icin gida tedari-
kinin organik iiriin yetistiren yerel tireticilerden yapilmasina 6zellikle nem veriliyor.*®

Brezilya’da OYP icin kullanilan yiyecegin en az yiizde 30’unun yerel kaynaklardan
saglanmasini 6ngoéren bir yasa var.'* Tarim Bakanlig1 kiiciik tireticilere OYP tedarikei-
si olmalari icin egitim veriyor ve onlar kooperatiflerde 6rgiitliiyor.*«°

Japonya’da OYP i¢in kullanilan gidanin yiizde 38’1 yerelden saglaniyor, bu oranin yiiz-
de 50’ye cikarilmasi hedefleniyor.'+!

Gliney Afrika’da kadinlar OYP i¢in gida tedariki saglayacak kiiciik isletmeler kurmala-
11 yoniinde tesvik ediliyor.'*

Sili, Guatemala, Gana, Malawi, Fildisi Sahili Cumhuriyeti, Endonezya, Cin ve
Tayland’da,*** ayrica Mali'de'** de OYP icin gerekli gida, yerel kaynaklardan tedarik
ediliyor.

6. OYP ekonomik deger yaratiyor. Diinya Gida Programi’'na gore, (Diinya Gida Prog-
rami destegiyle baslatilacak bir) OYP, maliyetinin dort kati fayda saglayarak 6nem-
li bir ekonomik deger yaratiyor.’*

Uzun Donemli Sosyal Koruma

7. OYP Programlar diizenli olarak uygulandiginda bir sosyal koruma mekaniz-
mas1 niteligi kazaniyorlar. OYP'nin en korunmasiz kesimlere ulasmada tasidi-
g1 islevin tartismasiz bir gercek olarak kabul edildigi,'*¢ UNICEF ve UNESCO’nun,
okulu, korunmasiz cocuklara bakim ve destek sunulacak bir merkez olarak deger-
lendirdigi” gliniimiizde, artan sayida {ilke okulda beslenme programlarini uzun
doénemli bir miidahale alani olarak yiiriirliige koymay: planlyor.*® Ornegin Sili'de
OYP'nin temel hedefi, her cocugun okulda basarili olabilmek icin gerekli araclara
sahip olmasina dolayisiyla cocuklar arasinda esitligin saglanmasina katki yapmak
seklinde tanimlaniyor.'?

137 Age.,s.41.

138 School Food Trust (2008) The Provision of School Food,, s. iii.

139  Diinya Bankast ve Diinya Gida Program: (2009) Rethinking School Feeding, s. 12.
140 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 37.

141 School Food Trust (2008) The Provision of School Food, s. 19.

142 Diinya Bankas ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 75.
143 Age.,s. 46 -47.

144  Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 22.

145 Diinya Gida Programi. School Feeding: Cost, 5.22, 51.

146  Diinya Bankast ve Diinya Gida Program: (2009) Rethinking School Feeding, s. x.
147 Age.,s.23.

148 Age.,s.3.

149 Winch, Rachel ve Mickey Leland (2009) School Feeding: Country Experiences from Mali, Chile, and India. Global Child Nutrition Foundation,
s. 13 Ayrica bkz: JUNAEB. National Board for Students Aid and Scholarship, s. 3.
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Bir Sosyal Koruma Mekanizmasi Olarak OYP
OYP bes nedenden &tiirti bir sosyal koruma mekanizmasi:

Birincisi, OYP uzun vadede cocuk yoksullugunun ve dolayisiyla kalic1 esitsizliklerin azaltilmasinda
etkili oluyor.”® OYP okul basarisini, okullasmayi ve okula devamliligi artirdigi igin, ve okulu terki ve
sinif tekrarini azalttig icin yoksul cocugun egitimden daha fazla yararlanmasini sagliyor. Boylece
OYP yoksullugun kroniklesip nesilden nesile aktarilmasindaki rolii bircok arastirmayla kanitlanmis
olan yetersiz egitim ve cocuk isciligi®®! sorunlarini azaltiyor.

OYP bir sosyal koruma mekanizmasi olarak ikinci islevini, yoksul ailelerin biitcesine uzun vadede
sagladig katki ile yerine getiriyor.”? Diinyanin ¢esitli yerlerinde uzun yillardir uygulanan OYP’ler,
okulda iicretsiz saglanan besinin, en yoksul kesimlere yardim ulastirmanin etkili bir yolu oldugunu
gosteriyor.’>* Okul giinlerinde verilen sicak 6gle yemegi ile cocugun toplam sicak yemek tii-
ketiminin yiizde 16’sinin karsilanabilecegi, bunun da yoksul bir ailenin ¢ocugu icin yaptigi
harcamanin yaklasik yiizde 10’una tekabiil ettigi hesap ediliyor.>>*

Uciinciisii, OYP uzun vadede toplumsal cinsiyet temelli ayrimciligin azaltilmasina katki saglyor,
clinkii okullasmaya, okul devamliligina ve egitim siiresine olumlu etkisi en cok kiz cocuklarinda
goriilityor.’> Ornegin Diinya Gida Programu tarafindan yapilan bir veri analizinde, OYP’'nin okullas-
ma oranini artirma etkisinin 6zellikle kiz cocuklarinda etkili oldugu saptandi. S6z konusu veri 32
Sahraalt1 Afrika {ilkesinden 4000 ilkokuldan toplandi. Analize gore, okullagma oramni kiz cocuklar
icin ylizde 28, erkek ¢ocuklar i¢in yiizde 22 oraninda artt1.”® Pakistan’da ise 1998-2004 déneminde
her ay, en az 20 giin okula gelen kiz 6grencilere kumanya (4 litre yag) verilmesi, okullagma oranini
yiizde 135 artirdi. Ilkokul caginda kiz cocugu olan her aile en az bir kiz cocugunu okula géndermeye
basladi, daha &nce ailelerin yiizde 48’1 hicbir kiz cocugunu okula gondermiyordu.’*” Banglades’te
de kumanya dagitimi kiz cocuklarin okullasmasini yiizde 44, erkek cocuklarinin ise yiizde 28 ora-
ninda artirdi.”*® Ailelerin ekonomik kosullarinin kiz cocuklarinin egitimini daha olumsuz etkiledigi
Tiirkiye'de™® de OYP’'nin bu olumsuz etkiyi azaltacagi soylenebhilir.

Dérdiinciisii, OYP yoksul ciftciye katk: saglayacak bicimde tasarlanabiliyor.

Besincisi, OYP, yemegin okul mutfaginda pisirilmesi durumunda, mahallede kiiciik de olsa yeni bir
istihdam olanagi yaratiyor.
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Ani Sok Durumunda Sosyal Destek

8. OYP ani ekonomik krizlerin yarattig1 sosyal sok durumlarinda cocuklarn
okulda tutan bir sosyal destek dnlemi olarak islev goriiyor.!® Ekonomik kriz
ya da dogal afet durumunda OYP, ailelere ayni yardim saglamak {izere kolayca
genisletilebiliyor: okulun sosyal politikalarin arzinin saglanacag bir alan olarak
one ciktig1 érnekler arasinda ¢ocuklarin tatil giinlerinde de beslenmesi ya da oku-
lun, zor durumdaki ailelere kumanya dagitimi icin bir platform olarak kullanil-
mas! sayilabilir.'® Ozellikle az gelismis iilkelerde OYP kriz karsisinda basvurulan
bir tiir sosyal koruma ag1 olarak énem kazaniyor. Ornegin 2008 krizinde 20 iilke
OYP’lerini genisleterek en yoksul kesimleri korumaya calist.*2

OYP’nin Egitime Etkisi

9. OYP okul basarisinda artisa katk: yapabiliyor. Kronik yetersiz beslenmenin de-
mir, ¢inko, iyot, A ve B vitamini eksikligi'®* gibi sorunlara yol a¢ip ¢ocugun merkezi
sinir sisteminin ve biligsel yeteneklerinin gelisimini sekteye ugrattigini*** ve aka-
demik performansini diisiirdiigiinii, acligin ise (short-term hunger) cocukta stres
yarattigini,'®> dikkatini yogunlastirmasini, karmasik islemleri tamamlamasini zor-
lastirdigini gésteren cok sayida calisma var.*® Benzer bicimde, bir beslenme prog-
raminin uygulandigi okullarda 6grencilerin egitimden yararlanma potansiyelinin
arttig1 da bircok arastirma ile kanitlanmis durumda:*”

Ornegin Jamaika’da yapilan bir calisma, beslenme programi uygulanan okullarda 6zel-
likle kii¢lik cocuklarin aritmetik puanlarinin iyilestigini gosterdi. Bu calismada, sz
konusu iyilesmenin, OYP sayesinde devamsizligin azalmasindan ve égrencilerin okul-
da daha iyi 6grenip calisabilmelerinden kaynaklandig: belirtiliyor. Yine Jamaika’da
yapilan bir baska calisma ise uzun vadeli olarak dengeli beslenmenin yaninda, kisa
donemli olarak a¢ olmamanin da akademik performansi yiikselttigini gosteriyor. Bu
arastirmada genel olarak yetersiz beslenen cocuklar kahvalti edip girdikleri (hafiza ve
veri isleme hizinin 6lciildiigii bilissel) testlerde, genel olarak iyi beslenen ama kahval-
t1 etmeden sinava giren ¢ocuklara gére daha yiiksek puan aldi. Ayni arastirma kahvalt:
etmemenin, kronik olarak yetersiz beslenen cocuklarin performansini ise cok daha
fazla kotiilestirdigini gosterdi.*®®

Kolombiya'da yapilan bir arastirma, yetersiz beslenen yoksul cocuklarin, bir beslen-
me, saglik ve egitim programi sayesinde, daha varlikli ailelerden gelen akranlariyla
aralarindaki biligsel yetenek farklarini daraltabildiklerini gésterdi. **°

160 Diinya Bankast ve Diinya Gida Program: (2009) Rethinking School Feeding, s. 2.

161  Uluslararast Calisma Orgiitii ve Diinya Saglik Orgiitii (2009) The Social Protection Floor, s.7,12; Aynca bkz. Diinya Bankast ve Diinya Gida
Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. xvi.

162 Uluslararast Calisma Orgiitii ve Diinya Saglik Orgiitii (2009) The Social Protection Floor, s.8.
163 Briggs, Barb (2008) School Feeding Programs, s.3.

164 Belot, M. ve ]. James (2009) “Healthy School Meals and Educational Outcomes”, ISER Working Paper Series, Institute for Social & Economic
Research, University of Essex, UK, s. 7.

165 International Food Policy Research Institute (2008) How Effective are Food, s.13.
166 Diinya Bankasi ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 23.

167  School Food Trust (2008) The Provision of School Food, s. 30 Ayrica bkz: Belot, M. ve J. James (2009) “Healthy School Meals and Educational
Outcomes”, ISER Working Paper Series, Institute for Social & Economic Research, University of Essex, UK, s. 7 ve Diinya Bankast ve Diinya
Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 23.

168 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 23.
169 Age.,s.24.
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Kenya’da yirmi bir ay boyunca et ya da stit ya da besin destegi verilen ¢ocuklarla yapilan arastirmada, s6zel
olmayan ve akil yiirlitme gerektiren sorular iceren testlerde et yiyen cocuklar, aritmetik testlerinde ise siit
icenler ve enerji destegi alanlar kontrol grubundan daha basarili oldu.”® Kenya’da yapilan bir baska aras-
tirmada 6grencilerin ylizde 94’1 okul yemeginin grenme yetenegini ve dikkati yogunlastirmay: artirdigini
soyledi. 7

Uganda’'da okulda beslenme, okula gec¢ kaydolmus cocuklarda matematik puanlarini ve tiim cocuklarda
okuma yazma testlerindeki basariyi artirdi. Uganda’da okulda kumanya verilmesi ise ¢ocuklarda matema-
tik puanlarini ve temel egitim sonu sinavindaki performansi yiikseltti.'”

Filipinler'de okulda beslenmenin ingilizce dersi bagarisini artirdigi bulundu.'”

Banglades’te besin degeri agisindan giiclendirilmis biskiivi verilen gocuklar testlerde yiizde 15,7 daha ba-
sarili oldu.™

Afganistan’da yapilan arastirma OYP’nin ¢ocuklarin performansini etkiledigi yoniinde kanit sagladi.'”
Sili’'de de OYP okul basarisini yiikseltti,'” okulu terk oranlarini diistirdii.'”

Ingiltere’de yapilan bir caligma ise, yetersiz beslenmeyen ve okulda yemek yiyebilen cocuklar icin bile,
okulda verilen besinin kalitesindeki iyilesmenin egitimden daha iyi sonuc alinmasini beraberinde getir-
digini ortaya koydu. Londra’da diisiik biitceli islenmis gidalar yerine daha saglikli yemekler verilmeye
baslanan ilkokullarda cocuklar, Ingilizce ve bilim derslerinde, islenmis gida tiiketmeye devam eden diger
okullardaki arkadaslarindan daha basaril oldu.'”®

Amerika Birlesik Devletleri'nde iicretsiz kahvalti verilen cocuklarla yapilan iki ayr1 arastirmada da bu co-
cuklarin okul performansinin arttigi goriildii.'” Bir baska arastirmada, orta sinif ailelerden iyi beslenen
cocuklarin bile kahvalt1 verildikten sonra yaptiklari aritmetik testlerinde daha az hata yaptiklar ortaya
c1kt1.18° 2005'te yapilan bir calismada ise, basari hedeflerini tutturamama nedeniyle yaptirim uygulanma-
s1 riskiyle karsi karsiya olan okullarin, sinav giinlerinde 6gle yemeginin kalori icerigini artirdiklar1 ve bu
okullarda matematik basarisinin yiikseldigi goriildii. *

Ozetle OYP’ler okul basarisini artinyor, ciinkii 6grenme kapasitesini artiriyor,'®? biligsel gelisime etki
ediyor,'® yetersiz beslenme kaynakli saglik sorunlarini, 6grenme bozukluklarini ve konsantrasyon diisiik-
liigiinii azaltiyor, cocugun okulu benimsemesine ve derslere katilimina katki saghyor. Ozellikle okulda
verilen besinin vitamin ve mineraller agisindan giiclendirilmis olmasina 6zen gosterilen durumlarda okul
basarisina katki cok daha iyi gozlenebiliyor.'®

170 International Food Policy Research Institute (2008) How Effective are Food, s.32.

171  Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 47.

172 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 23.

173 Age.,s.24.

174 Ag.e.,s.24.

175 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 34.

176  Epstein, Rafael, Lysette Henrt” quez, Jaime Catala” na, Gabriel Y. Weintrauba, Cristia”n Marti”nezd, Francisco Espej (2004) A combinatorial auction improves s. 594.
177 JUNAEB. National Board for Students Aid and Scholarship, s. 3.

178  Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 24.

179  Belot, M. ve . James (2009) “Healthy School Meals and Educational Outcomes”, ISER Working Paper Series, Institute for Social & Economic Research, University of Essex, UK, s. 7.
180 International Food Policy Research Institute (2008) How Effective are Food, s.34.

181  Belot, M. ve]. James (2009) “Healthy School Meals and Educational Outcomes”, ISER Working Paper Series, Institute for Social & Economic Research, University of Essex, UK, s.
8.

182 Bunlar, Brezilya'da uygulanan OBP’nin hedefleri arasinda; bkz: Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 35 Ayrica bkz: Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi
(2009) Rethinking School Feeding, s.21.

183 Uluslararasi Galisma Orgiitii ve Diinya Saglik Orgiitii (2009) The Social Protection Floor, s.12. Aynica bkz: Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School
Feeding, .20, 23.

184 Ag.e., s. xvi.

40



pUuNYADAKI 0YP UYGULAMALART [ N

Okullagma ve Okula Devamlilikta Yiikselis,
Terk ve Sinif Tekrarinda Diisiis

10. OYP okullagmayi, okul devamliligini ve egitim siiresini artiriyor,'®> okula ge¢
baslama egilimini ve sinif tekrarin azaltiyor.'¢ Ucretsiz okul yemegi, yoksul
ailenin cocugunu okula géndermesini tesvik ediyor, ciinkii asil olarak gelecekte
getiri saglayan egitim, OYP uygulaniyorsa yoksul aileye simdiden bir getiri sun-
maya bashyor. Ucretsiz okul yemegi, iicretli yemek verilen okullarda yemek fiyat-
lariny, diger yerlerde kantinden ya da disaridan beslenmek zorunda kalan cocuk-
larin yemek masraflarini karsilamakta giicliik ceken; hatta cocuklarina beslenme
cantasi hazirlayamadiklari icin onlar okula gonderemeyen®” aileler icin 6nemli
bir destek sagliyor.'®® Okul yemegi kiz cocuklarinin okula devamini ise yiizde 37,7
oraninda artirdi.’® OYP, Giiney Afrika’da okul devamsizligini yiizde 15 azaltt1.!*°
Banglades’te okullagmayi yiizde 14,2 ve okul devamliligini ayda 1,3 giin artirds,
okulu terk oranini yiizde 7,5 diisiirdil. **! Jamaika, Kenya ve Peru’da okullasmay1
ve okul devamlhiligini artird1,’ bu {ilkelerle birlikte Sili'de’* de okulu terk oranla-
rin1 azaltti. Mali’de OYP uygulanan okullarda okullasma yiizde 20 (kiz 6grenciler
icin yiizde 23) artt1 ve okul devamliligi yiizde 90’1n {izerine ¢ikt1.!** Afganistan’da
kumanya dagitimi kiz cocuklarinin okullasmasini ve okula devamini artirdi.'*
Laos Demokratik Halk Cumhuriyeti'nde kumanya dagitimi okullasma oranini, er-
kek 6grencilerde yiizde 60’tan yiizde 88’e, kiz 6grencilerde yiizde 53’ten yiizde
84’e ylikseltti.**®

OYP, ailenin ¢ocugu icin yaptigl
harcamanin yiizde 10’una varabilen
miktarlarda bir sosyal transfer yapilmasi
demek...

Cocuk isciligi Oranlarinda Azalma

11. OYP’ler cocuk isciligini azaltiyor. Ciinkii ailenin cocugu icin yaptig1 harcama-
nin ylizde 10’una varabilen miktarlarda bir sosyal transfer anlami tasiyan iicretsiz
okul yemegi, egitimin gelecekte getirmesi beklenen getiriyle de birlesince, okulu

185  Bunlar, Brezilya'da 1955 ten beri uygulanan OBP’nin hedefleri arasinda: bkz. Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 35. Ayrica
bkz: Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s.20.

186  International Food Policy Research Institute (2008) How Effective are Food, s.12.
187 Bugra ve Keyder, 2003.

188 International Food Policy Research Institute (2008) How Effective are Food, s.11.
189  Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 19, 20, 52.

190 International Food Policy Research Institute (2008) How Effective are Food, s.26; Ayrica bkz: Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi
(2009) Rethinking School Feeding, s. 58.

191 International Food Policy Research Institute (2008) How Effective are Food, s.26; Ayrica bkz: Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi
(2009) Rethinking School Feeding, s. 58.

192 International Food Policy Research Institute (2008) How Effective are Food, s. 24 - 27. Ayrica bkz: Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi
(2009) Rethinking School Feeding, s. 22.

193  Epstein, Rafael, Lysette Henri” quez, Jaime Catala” na, Gabriel Y. Weintrauba, Cristia”n Marti” nezd, Francisco Espej (2004) A combinatorial
auction improves, s. 594.

194  Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 32.
195  Winch, Rachel (2009) International Approaches to School , s. 3, 22. Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 12.

196 Diinya Gida Program. Learning From Experience, s. 49.
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terk edip calismaya baslama zorunlulugunu ya da egilimini azaltiyor.”®” OYP bu
yiizden hemen sagladig getirinin 6tesinde uzun vadeli 6nemli faydalar saglayan,
kusaklar arasinda aktarilan esitsizlikler kisir déngiisiine miidahale etme potansi-
yeli tasiyan sosyal koruma programlarindan biri.**® OYP, cocuk is¢iligi konusunda
caydirici olmasi ve yoksul niifusa kisa dénemli yiyecek transferi saglamasi sa-
yesinde diinyanin bircok iilkesinde okul devamsizligini ve okulu terk egilimini
azaltmaya yardimci oldu. Ornegin Diinya Gida Orgiitii’'niin Malawi'de yaptig1 aras-
tirmada, 6zellikle yiyecek aramak ya da anneleri yiyecek ararken kardeslerine
bakmak {izere cocuklarin okuldan uzaklastig1 hasat 6ncesi mevsim ile kuraklik
donemlerinde, okula devamlilik oranlarinin, OYP’nin uygulandig: okullarda di-
gerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriildi.

OYP’nin Cocugun
Yasam Kalitesine Etkisi

12. OYP sayesinde cocugun beslenme ihtiyacinin bir béliimiiniin karsilanmasi,
cocugun kisa ve uzun vadede yagam kalitesini ¢cok yonlii olarak artiriyor:

Oncelikle okulda beslenme, yetersiz — dengesiz beslenme sorununu,'® vitamin
ve mineral eksikligine baglh saglik sorunlarim azaltiyor. Ornegin Uganda'da, Giiney
Afrika’da ve Kenya’da yapilan arastirmalar okulda verilen yemegin, biskiivinin ya da
kumanyanin kansizlik prevalansini azalttigini gosterdi.?°® OYP’nin de katkisiyla bu
sorunlarin énemli 6l¢lide c¢oziildiigli bircok tilkede, 6rnegin Sili’'de,”* Norveg'te,>*
Ispanya’da,?®® Finlandiya, Isvec, ingiltere, iskocya ve Fransa'da®* son yillarda OYP
iizerinden obezite sorununa miidahale edilmeye calisiliyor: daha saglikli okul yemegi
sunularak ve saglikli beslenme aliskanliklari kazandirarak. 2°°

OYP ayni zamanda ¢ocugun saghgini ve fiziksel gelisimini olumlu etkiliyor,2°® bagisik-
lik sistemini giiclendiriyor,?°” enfeksiyonlara karsi direncini artiriyor,?°® yemek yeme
aliskanliklarini iyilestiriyor, beslenme bilgisini artiriyor?*®. Béylece uzun vadeli olarak
saglik problemlerinin azalmasini, daha uzun, saglikl ve tiretken yasama sansinin art-
masini da beraberinde getiriyor.?°

197  Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. xvi, 17, 21.
198 Age.,s. 17

199  Uluslararast Calisma Orgiitii ve Diinya Saglik Orgiitii (2009) The Social Protection Floor, s.9.
200 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 28.

201 Winch, Rachel ve Mickey Leland (2009) School Feeding: Country Experiences from Mali, Chile, and India. Global Child Nutrition Foundation,
s. 13 Ayrica bkz: JUNAEB. National Board for Students Aid and Scholarship, s. 3.

202 Andresen, Astrive Kari Tove Elvbakken (2007) “From Poor Law Society to the Welfare State: School Meals in Norway 1890s-1950s.
Epidemiol Community Health” cilt: 61, s. 374.

203 School Food Trust (2008) The Provision of School Food, s. 9.
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Sosyal Yetenekler Kazanilmasina,
Sosyallegsme Siirecine Katk:

13. OYP’ler cocuklarin sosyal gelisimine katk: sagliyor. OYP, yetersiz beslenme-
den drnegin B vitamini eksikliginden kaynaklanan saldirgan davranma, kisilik
degisikligi gibi davranis bozukluklarini?! azaltiyor. Ayrica beraber oturarak yenen
yemekler 6grencilerin sosyal kabiliyetlerini olumlu yonde etkiliyor, arkadaslik or-
tamu, ortaklik ve beraberlik duygusu yaratiyor. Finlandiya, italya ve Japonya'da
okul yemeginin sosyal gelisimde merkezi bir yer tuttugu kabul ediliyor ve OYP
sosyal icerikli egitim etkinlikleriyle birlikte yiiriitiiliiyor.*?

Diinyadaki Hedefleme Modelleri

14. OYP’nin éncelikli amaglarina uygun bir hedef kitle secilmesi énemli. Orne-
gin toplumsal cinsiyet esitsizligini azaltmay1 amaclayan bir program &zellikle tist
siniflara devam eden kiz 6grencilere yonelik olarak uygulaniyor. Ya da en korun-
masiz durumdaki kesimlerin desteklenmesi amaclaniyorsa yetimler ve ailesiz
cocuklar hedefleniyor.?? Orta ve yiiksek gelirli tilkelerde (tiim cocuklara ticretsiz
okul yemegi veren Finlandiya ve Isvec haric) genellikle bireysel hedefleme y&n-
temi uygulaniyor. Diger ¢cocuklar iicretini 6deyerek okul yemegi yiyebiliyor. Bu
iilkelerde ticretsiz okul yemegi, ihtiyac tespitine ya da korunmasizlik analizlerine
dayali sosyal koruma programlarinin kapsamina aliniyor.?*

Sili'de 1960’lardan beri siirekli gelistirilerek kullanilan bireysel hedefleme yontemi,
yoksulluk ve egitim alanindaki dislanmanin nedenlerine iliskin derin bir anlayisi
yansitiyor. Bu yontem aileyi iicretsiz okul yemegi i¢in basvuru yapmak zorunda bi-
rakmiyor. Ogretmenler tarafindan her yil toplanan, ailenin sosyo-ekonomik durumu-
na iliskin veriler temelinde iicretsiz yemek veriliyor.?> Bu veri ailenin geliri yaninda,
gelirin istikrarl olup olmadigini ve anne babanin egitim diizeyini de igeriyor.2'® Diger
cocuklar genelde yanlarinda getirdikleri yiyecekleri yiyor.2” Ingiltere, Iskocya, Galler,
Kuzey Irlanda, Italya, Fransa, Ispanya, Irlanda Cumhuriyeti, Hong Kong ve Japonya’'da
da bireysel hedefleme uygulaniyor.?® Sili'de ailenin basvurmasini gerektirmedigin-
den biraz daha hafif yasansa da, bireysel hedeflemenin ciddi bir sosyal maliyeti
var: damgalama. Bircok yerde iicretsiz yemek verilen 6grenciler, digerleri tara-
findan dislaniyor. Bu nedenle ihtiyaci olan cocuklarin bile programa katilimi
diisiik kaliyor.2 Ihtiyac tespitinde, gelirin belgelenmesinde yasanan sikintilar
da iicretsiz yemege ihtiyaci olan bircok cocugun programin disinda kalmasina
neden oluyor. Ornegin ABD’de yoksul cocuklara kupon ve hazir yemek dagitimi
programina katilim bu sebeplerle de diisiik.?°

211 Belot, M. ve]. James (2009) “Healthy School Meals and Educational Outcomes”, ISER Working Paper Series, Institute for Social & Economic
Research, University of Essex, UK, s. 7.

212 School Food Trust (2008) The Provision of School Food, s. 19, 34.

213 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s.51.
214 Age., s.52.

215 Age.,s.51.

216  Winch, Rachel ve Mickey Leland (2009) School Feeding: Country Experiences from Mali, Chile, and India. Global Child Nutrition Foundation,
s. 15. Ayrica bkz: JUNAEB. National Board for Students Aid and Scholarship, s. 1.

217 School Food Trust (2008) The Provision of School Food, s. 29.

218 Age.,s. 31
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Kapsamli bir veri toplama ve isleme sistemi gerektirdigi icin bireysel bazda he-
def belirlemek ayrica pahali bir yontem ve bu yiizden de diisiik gelirli iilkelerde
tercih edilmiyor. Diisiik gelirli iilkelerin cogunda bolge evrensel, mahalle evren-
sel gibi cografi hedefleme yontemleri uygulaniyor. Hedef cografyalar1 belirle-
mek icin genelde yoksulluk haritasi, gida giivencesizligi haritas1 ya da egitim
ihtiyaci haritasi hazirlaniyor. 2

Korunmasizligin Analizi ve Haritalanmasi (Vulnerability Analysis and
Mapping, VAM)

Diinya Gida Programi bu amacla kullanilabilecek bir analiz araci (analytical tool) hazirlamis: Ko-
runmasizligin Analizi ve Haritalanmasi (Vulnerability Analysis and Mapping, VAM). Bu arac bélge,
sehir, mahalle gibi cografi birimlerden toplanan, aclik sinirinda yoksul ailelerin yasadiklar yere?
ve gelirine dair verileri, korunmasizlik, egitim ihtiyaci ve gida giivencesizligi haritalarina yansitiyor.??
Ayni zamanda bu arac acligin nedenlerini analiz etmede, buna en uygun miidahaleyi gerceklesti-
rebilecek programlarin tasariminda ve hedef kitlenin belirlenmesinde kullanilabiliyor.”* Ornegin
Guatemala’da gida giivencesi politikalari icin hedef kitle belirlenirken toplumsal cinsiyet, etnik ko-
ken, bolge ve toprak sahipligi gibi gostergeler kullaniliyor.?> El Salvador’da da kirsal alanlara ve
diisiik gelirli kentlere yonelik cografi hedefleme ile OYP uygulaniyor.?*® Banglades'te bélge evrensel,
Etiyopya’da belirli bélgelerde okul evrensel hedefleme yapiliyor.??” Cografi hedefleme yonteminin,
iilkedeki okullarin yiizde 10’u kapsandiginda bile 6nemli bir icerme hatasina yol acmadig: belirtili-
yor.??® Okul bazinda hedefleme icin ise okullarda yoksulluk ile iliskilendirilen kimi 6zelliklerin olup
olmadigina bakiliyor.??® Baz1 yerlerde hedef cografya icindeki daha fazla korunmasiz olan 6grenci-
lere, okul yemegine ek olarak kumanya da veriliyor.*°

Evrensel Bir Hak Olarak OYP

15. Brezilya’dan Finlandiya’ya genis bir skalada birtakim iilkeler OYP’yi evren-
sel bir insan hakki olarak tanimlamis ve bir vatandaslik hakki olarak uygu-
lamaya koymuslar.

Finlandiya'da 7-14 yas aras: tiim égrencilere, Isve¢’te 7-16 yas arasi tiim 6grencilere
iicretsiz okul yemegi veriliyor. Brezilya’da Ulusal Okulda Beslenme Programi, kresle-
re, anaokullarina ve diger devlet okullarina giden tiim 6grencilere gelir ve gida des-
tegi sagliyor.?** 2009 itibariyle 43 milyon &grenciye iicretsiz okul yemegi veriliyor.?*
Hindistan’da Anayasa Mahkemesi 2001’de hiikiimeti (kéylerdekiler dahil) tiim kamu
ilkogretim okullarinda OYP baslatmakla gérevlendirdi. Diinyanin en biiyiik OYP’sine

221 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 54.
222 Age.,s. 117.
223 Age.,s.54.
224 Age.,s. 117

225 Mealli, Fabrizia ve Stephen Pudney, Furio Rosati (2006) Measuring the Economic Vulnerability of Children in Developing Countries - An
Application to Guatemala s. 40.

226 Diinya Bankast ve Diinya Gida Program: (2009) Rethinking School Feeding, s. 104.
227 Diinya Gida Programi. School Feeding: Cost, s.21.

228 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 51.
229  Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 52.
230 Age.,s.53.

231 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 35.

232 Brazilian National Agency for Education Development. School Feeding Program, www.fnde.gov.br.
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sahip Hindistan'da ilkégretim 6grencilerinin tamamina yakinina (130 milyon) {ic-
retsiz okul yemegi veriliyor.?* Afganistan’da OYP tiim okul cocuklarini kapsiyor.?*
Malawi’de biitiin ilkokullarda Evrensel Okul Yemegi programi uygulaniyor.?*

OYP Finansmani

16. Diinya Gida Programr’na gore OYP’nin basarisini belirleyen 6lciitlerden biri
de istikrarli bir fon kaynaginin olup olmadigi. Bu dlciite gore en iyi durum,
ulusal biitcede OYP icin bir kalem ayrilmasi ve devletin merkezi diizeyde fon sag-
lamasi. Bunun yapilamadigi yerde, OYP yerel-bélgesel diizeyde kamu kurumlari-
nin biitcesinde yer bulabiliyor.?® Ulusal biitcede OYP’ye bir biit¢e kalemi olarak
yer verilmesi, 6rnegin Fildisi Sahili Cumhuriyeti'nde ve El Salvador’da®” oldugu
gibi, OYP'nin basari sansini artiriyor. Baslangicta bu 6zel OYP kalemi kiiciik bir
miktara karsilik gelse bile zaman icinde aktarilan kaynagin artirilmasi miimkiin
olabiliyor.?®® Devletin OYP’ye finansal desteginin giiclii oldugu iilkelerde katili-
min daha yiiksek oldugu daha geliskin programlara rastliyoruz.?*® Finlandiya ve
isvec’te,+0 Sili’de,*' ve Brezilya’da2*2 devlet okul cocuklarina verilen tiim
yiyecekler icin uzun dénemli fonlama sagliyor. Amerika Birlesik Devletleri ve
Irlanda Cumhuriyeti'nde devlet sadece sicak yemek verilen programlarin finans-
manini saghyor. ingiltere, Iskocya, Galler, Kuzey Irlanda, italya, Fransa, Ispanya,
Hong Kong ve Japonya'da ise devlet OYP’yi kismen finanse ediyor.?*3

Dagrtim: Merkezi-Yerel Orgiitlenme ve
Isleyis Acisindan Farkli OYP Uygulamalar:

17. Dagitim kosullan iilkeden iilkeye degismekte ancak her iilkede yerel plan-
lama ve yerinden ydnetimin 6nemine vurgu yapiliyor. Hindistan’da OYP icin
yiyecekler merkezi bir kurum tarafindan saglaniyor ve yerel depolar tizerinden tek
tek okullara génderiliyor; ancak OYP merkezden standart sekilde isletilen bir prog-
ram degil, isleyis iilke capinda degisiklik gdsteriyor.* OYP’ye cok sayida égrenci-
nin ihtiyac duydugu bolgelerde, kisa siirede biiyiik miktarlarda yiyecek hazirlama
kapasitesine sahip merkez mutfaklar var. > Brezilya'da da OYP icin gerekli yiye-
cegin tedariki merkezden islemiyor: yiyecekler, yerel {ireticilerden ve genellikle
okul bazinda, federal hiikiimetin belediyeler tizerinden sagladigi fon ile satin alini-
yor.?*® Tedarik ve dagitim siirecinin yonetimi, satin alinacak yiyeceklerin secimi ve

233 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 1.

234 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 34.

235 Age.,s. 51
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237 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 102.

238 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 15.

239  School Food Trust (2008) The Provision of School Food,, s. iii Ayrica Bundy vd. 2009, s. xvi.
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241  Epstein, Rafael, Lysette Henri” quez, Jaime Catala” na, Gabriel Y. Weintrauba, Cristia n Marti” nezd, Francisco Espej (2004) A
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Denetim

46

kalite kontrolii belediye diizeyinde gerceklestiriliyor. Yemek merkez mutfaklarda
ya da okul mutfaginda pisiriliyor.?#” Federal diizeyde OYP’den sorumlu kiiciik bir
yapiya ihtiya¢ duyuluyor.?*® Tayland’da ve Nijerya, Gana, Gliney Afrika gibi bircok
Afrika iilkesinde de OYP’ler tedarik ve denetim siireclerinin merkezi olmadig1 prog-
ramlar. Brezilya ve Hindistan’da oldugu gibi bu iilkelerde de OYP, ulusal boyutta
tanimlanip yasallik kazandirilan ve finansmanindan devletin sorumlu oldugu bir
program. Ancak tedarik ve denetim mekanizmalarinin isleyisinde yerel diizeyde,
bolge, mahalle ve okullar arasinda, yonetim yapisi, tedarik pratikleri, meniilerin
ve yemegin hazirlanmasi acisindan farkliliklar var ve bunlar yerelde ve yerinde
karara baglaniyor.?* Yerel planlama ve yerinden yonetime vurgu yapan OYP’lerde
iirtin tedarikinin istikrarli olmasi, gida giivenliginin ve kalitesinin yiiksek tutulma-
sticin dikkatli bir planlama ve kontrol mekanizmasi gerekiyor.?>°

18. OYP’lerde denetleme siireci, uygulamaya rehberlik etmesi ve programin dii-
zenli bir bicimde devami acisindan 6nemli. Denetleme sisteminin trettigi cikt1 ve
sonuglar, karar alinirken ve politika olusturulurken 6nem kazaniyor. OYP miimkiin
oldugunca var olan kontrol ve bilgi akis sistemi icinde denetlenirse, okullara daha az
ek is cikmis oluyor.! Denetleme mekanizmasi tasarlanirken ne tiir verilerin toplana-
cag1 (OYP'nin girdileri, ciktilar ve ulasilan sonuclara iliskin gostergeler), hangi tiir
verinin hangi siklikta, nasil ve kimler tarafindan toplanacagi, kimler tarafindan ve
nasil kullanilacag: dikkatle belirlenmeye calisiliyor.??

Brezilya’da OYP denetimi tiim belediyelerde kullanilan bir bilgisayar programi ile bu
konuda 6zel olusturulmus yerel komiteler araciligiyla yapiliyor. Denetim komiteleri
mentilerin bilesenlerini ve kalitesini kontrol ediyor. Bir hiikiimet kurumu da bu ko-
miteleri denetliyor. %3

Sili'de denetim alt1 boyut iceriyor. Her okulda bir 6gretmen, her giin okula verilen ye-
mek miktarini ve yemegin gézlemlenebilen kalitesini sisteme giriyor (servisi saglayan
firmanin aylik faturas: 6denirken bu bilgi gézéniine aliniyor). Yemegin laboratuvar
analizi yapilarak biyolojik giivenirligi ve besin degeri kalitesinin belirlenmis standart-
lara uygun olup olmadig 6l¢tiliiyor. Okulda ya da tedarikci firmanin depolarinda bu-
lunan ve okul yemegi hazirlanmasinda kullanilacak olan yiyeceklerin de laboratuvar
analizi yapiliyor. Okul yemeginden sorumlu merkezi kurumun gérevlileri de, 6grenci
memnuniyetini ve yemegin servis edildigi kosullari degerlendiriyor.?>*

Tanzanya®® ve El Salvador’da?® OYP, merkezi bir sistem ile egitim bakanliklan tara-
findan denetleniyor. Kenya’'da denetim, Egitim Bakanlig1 ve Diinya Gida Programinin
ortak olarak kullandiklar bir bilgisayar programi {izerinden yapiliyor. Toplanan bilgi,

planlama, tasarim ve hedefleme kararlari alinirken kullaniliyor.?”

247 School Food Trust (2008) The Provision of School Food, s. 28.

248 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 21. Ayrica bkz: Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School
Feeding, s. 12.

249 Diinya Bankasi ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 69.
250 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 29.

251 Age.,s.24.

252 Diinya Bankast ve Diinya Gida Program: (2009) Rethinking School Feeding, s. 127.
253 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 37.

254  JUNAEB. National Board for Students Aid and Scholarship, s. 2.

255 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 24.

256 Diinya Bankas ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 104.
257 Diinya Gida Programi. Learning From Experience, s. 24, 45.
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iktisadi Acidan Yari-Ozerk Devlet
Ilkogretim Okullar: ve Bu Durumun
Egitimde Yarattig: Esitsizlikler

Bu ara béliim {i¢ bashktan olusmakta. Ilk kisimda Istanbul sahasinin bulgular ve ana-
lizi yer aliyor. fkinci kisimda PISA raporlarina yansiyan Tiirkiye verilerini sahadaki
gozlemler 151¢1nda yeniden ele aliyoruz. Uciincii kisimda ise egitim harcamalan ve
iktisadi acidan ‘yari-6zerklesmis’ devlet ilkogretim okulu sistemine dair bulgularimizi
paylasiyoruz.

Bu {i¢ bashig1 birarada ele almamizin sebebi, Tiirkiye’deki egitim sistemi icinde esit
vatandaslik kavraminin icinin doldurulmasi yoniinde katedilmesi gereken mesafeyi
ilk6gretim cagindaki ¢ocuklar agisindan anlatmak, ki OYP’'nin de bir sosyal politika
araci olarak bu baglamda ele alinmasi gerekiyor.

I.istanbul Sahasinin Bulgular1 ve Analizi

Okul yemegi projesine ilk basladigimizda, nesilden nesile devredilen esitsizliklerin
sosyal politikalar yoluyla giderilmeye baslanmasinda okul mekdnini temel bir sosyal po-
litika alani olarak goren yaklasimlarin, etkin bir sosyal koruma araci olarak nitelendirip
iizerinde durdugu okul yemegi projelerine odaklanmayi ve sadece bu konuya bakmay1
amagclamistik. Bu amagla Tiirkiye’deki devlet ilkdgretim okullarinda okul yemegi pro-
jesine duyulan ihtiyacin derecesini anlamaya ve tanimlamaya odaklandik. Bir yandan
bu ihtiyaci cesitli yonleriyle miimkiin oldugunca belgeleyip diger yandan da literatiir
taramasi yoluyla diinyada cok yayginlasmis olan okul yemegi projesi modellerinden
hangilerinin Tiirkiye’de hayata gegirilebilecegine dair fikir tiretmeye yoneldik.

Ayni esnada yaptigimiz saha calismast ise okul tipleri arasindaki segregasyonu yani
ayrismayi carpici sekilde gézler dniine serdi. Okul yemegine duyulan ihtiyaci ve pro-
jenin Tirkiye'de ne sekilde uygulanabilecegini tanimlamaya calisirken baz: devlet
ilkogretim okullarinin had safhada maruz kaldigi finansmana dayal zorluklari da an-
lamamiz ve okul yemegi projesinin hayata ge¢gmesinde bu durumu hesaba katmamiz
gerektigi ortaya cikti.

Okullar arasinda bir segregasyon ya
da ayrisma gozlemleniyor. Sosyal sinif
itibariyle yoksul ya da varlikli olmak
iizere ayrismis ve kendi icinde sosyal sinif
acisindan homojenlesmis okul tipi yaygin
halde. Yoksullar yoksullarla ve yoksul
olup ayn1 anda ayrimciliga da ugrayan
ya da kente yeni gocmiis kesimlerle
ayni okullarda; buna karsilik geliri
yiiksek varlikh ailelerin ¢ocuklarinin
beraber okudugu ilkégretim okullar:
da mevcut ve bunlar da kendi iclerinde
mmm homojenlesmis durumda.
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Okullar arasinda sosyal sinif acisindan farklilasma, okul niifusu icinde ise ay-
nilasma/homojenlesme gozlenmekte. Okullar arasindaki farkliliklar1 doguran
kriterler okulun fiziksel sartlari, 68renci sayisina karsilik gelen 6gretmen orani,
okulun geliri, kantinde satilan iiriinlerin kalitesi, markalar1 ve fiyatlari, ser-
vis sayisi, hizmetli ve giivenlik gorevlisi sayisi, etiid imkaninin olup olmayisi,
hizmet puanlarn seklinde 6zetlenebilir. Okullar arasinda bakilabilecek hemen her
kriterde (fiziksel sartlar, 6grenci sayisina karsilik gelen 6gretmen orani, okulun geliri,
kantinde satilan iirtinlerin kalitesi, markalar ve fiyatlari, servis sayisi, etiid imkani-
nin olup olmayisi, hizmet puanlar) ortaya cikan yiiksek derecede bir farklilasma so-
nucu olarak da okul icinde 6grenci niifusunun dzellikle sosyal sinif itibariyle yiiksek
diizeyde bir aynilasma sergiledigi goriiliiyor.

Okullar arasindaki farklari analiz ederken bakilmasi gereken kriterler:

Okulun fiziksel sartlari: Burada kastedilen binalarin yeterliligi, durumu, spor saha-

sinin olup olmamasi, siniflarin 6grenci niifusuna yeterli olup olmamast, cam, gerceve,

cati, boya gibi genel bakimin diizenli sekilde yapilip yapilamiyor olmasi, bes senelik
egitimden sekiz senelik egitime geciste ek bina ve sinif yapilip yapilmamis olmas.

Ogrenci sayisina karsilik gelen 6gretmen orani: Ogrenci basina diisen 6gretmen

sayisi ve sinif niifusu

Okulun geliri: Okullar {ic kaynaktan besleniyorlar:

1. SABIT GELIR: Devletin tiim devlet okullarina sagladigy, il 6zel idarelerinin egitime
ayrilan fonlarindan karsilanan okul binasi, elektrik, su ve 1sitnma masraflari, ve
merkezden 6denen 6gretmen maaslari.

2. DEGISKEN GELIR: 2004 yilinda cikarilan bir yasa?® ile yasallasan ve Okul Aile
Birliklerine toplama yetkisi verilen katki paylari ya da bagislar.

3. DEGISKEN GELIR: Her okulda mutlaka bulunan kantinlerden elde edilen kiranin
yiizde 80'i.

Gelirlerin Detayl1 incelemesi
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1. Devletten aktarilan sabit gelir: Bu {ic kaynaktan ilki, yani devletin sagladig bo-
liim standart sekilde her okula saglanmakta. ilkégretim okul binalar devlete (il
Ozel Idarelerine) ait, devlet okullarin elektrik, su ve 1sinma masraflarini karsiliyor,
kadrolu ve stzlesmeli 6gretmenlerin maaslarini karsiliyor. Devlet tarafindan mer-
kezl sekilde yapilan bu harcamalar sonrasinda okula cesitli biitce kalemlerinde
harcanmak tizere bir 6denek gelmemekte. Okul tiplerinden bagimsiz olarak devlet
her devlet ilkdgretim okulunda ayni kalemlerde merkezi bir harcama yapiyor ve
okullara 6denek gondermiyor.

2. Degisken olan katk: payi: Velilerin yaptig1 ‘katki pay1’ yani bagislar 11.11.2004
tarihinde okul aile birliklerine okul icin bagis toplayabilme yetkisinin verilmesi
ile yasallasmis durumda. Bunu devlet toplamiyor. 2004 te ¢ikarilan yasa Milli Egi-
tim Temel Kanununun 16. Maddesinde degisiklik éngorerek, “okul aile birliklerinin,
okullarin egitim ve 6gretim hizmetlerine etkinlik ve verimlilik kazandirmak, okullarin
ve maddi imkdnlardan yoksun égrencilerin zorunlu ihtiyaclarint karsilamak iizere,
ayni ve nakdi bagislar kabul edebilir, maddi katki saglamak amaciyla sosyal ve kiil-
tiirel etkinlikler ve kampanyalar diizenleyebilir, okullarin biinyesinde bulunan kantin,

258  Milli Egitim Temel Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun No. 5257, Online erisim: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/
k5257.html Erisim tarihi: 21/03/2011.
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acik alan, salon ve benzeri yerleri islettirebilir ve/veya isletebilirler”?>® demekte. Do-
layisiyla okullar okul aile birlikleri araciligiyla ya da okul aile birlikleri adina bagis
topluyorlar. Yoksul okullarda okul aile birligi kurumu fiiliyatta ya bulunmuyor ya
da calismiyor, okula goniillii hizmet verecek vakti ve gelir diizeyi olan, sik sik ziya-
ret eden, bagis yapan ebeveyn tipi yoksul ebeveynler arasinda ya bulunmamakta
ya da cok nadir bulunmakta. 2004 yilinda cikarilan yasa ile okullarin masraflarini
karsilamak icin gerekli olan gelirin 6nemli bir béliimiinii olusturan katki paylarini
toplama gorevi, yoksul okullarda fiiliyatta miidiir ve miidiir yardimcilarina kalmis
durumda. Bu durum yoksul okullarda okulu isletme goérevini 6gretmenlere ve okul
yonetimine devretmis durumda. Ustelik yoksul égrencilerden ve velilerinden kat-
ki pay1 istemek ya da bunu toplayabilmek zor. Okullar tiplerine gore bir katki pay1
belirliyorlar, sahada duydugumuz en diistik katki pay1 veli basina 20 TL iken katk
pay1 veli basina 5000 TL'ye kadar ¢ikan devlet ilkdgretim okullarinin varligindan
da haberdar olduk. Dolayisiyla okul tipine bagl olarak katki payindan olusacak ge-
lir okuldan okula cok yiiksek oranda degisiklik arzediyor. Belirlenen katki payinin
yoksul okullarda sadece diisiik bir yiizdesi toplanabilirken varlikli okullar zaten
yiiksek olan katki paylarini daha yiiksek oranda hatta yiizde yiiz oraninda top-
layabiliyorlar. Bu durum da hepsine ‘devlet ilk6gretim okulu” adi verilen okullar
arasinda cok yiiksek derecede bir gelir farklilagsmasinin olusmasina sebep oluyor.

3. Degisken olan kantin geliri: Yukarida sozii gecen 2004 te ¢ikarilan yasa, kantin
isletme ya da kantin isletme hakkini ihaleye cikarma yetkisini okul aile birlikle-
rine tanimis durumda. Yoksul okullarin ihaleleri fazla kantinci cekmiyor, clinkii
ogrenci niifusu yoksul, kar marjlan diistik, kantin kiras: da yiiksek olamiyor. Var-
likl1 okullarin ihalelerinde ise baska sehirlerden bile ihaleye girmek {izere gelen
kantinciler olabiliyor, sahada 6rnegin Elazig’dan ihaleye katilmak i¢in varlikli 6g-
rencilerin devam ettigi okullara gelen kantincilerden haberdar olduk. Bu kantin-
lerde ciro yiiksek, kar marijlar yiiksek, kantin kiralar1 da yiiksek oluyor ve okula
biiyiik miktarda gelir saghiyor. Bazi yoksul okullarda kantin kirasini ¢ikarabilmek
icin okulun kapisi teneffiislerde ve 6gle teneffiislerinde kilitleniyor, 6grencilerin
kosedeki bakkaldan daha ucuza yiyecek almasinin éniine geciliyor ki, 6grenciler
kantinden alisveris etsin, bakkalda daha ucuz olan iiriinler kantinde daha pahali-
ya da olsa satilabilsin ve sonucta okulun acil ihtiyaclari icin gereken gelirin 6nemli
kismini olusturan kantin kirasi kantinci tarafindan édenebilsin. Ne kadar yoksul
olursa olsun arastirabildigimiz kadariyla her devlet ilkdgretim okulunda kantin
var®®® ve en yoksulunda bile 6grenci basina giinde 1 TL kadar kantinden harcama
yapilmasi kantin gelirini saglama almaya yetiyor. Kantinden gelen kiranin bir kis-
mu (yiizde 20) il ve varsa llce Egitim Miidiirliigii' ne gidiyor, kalan1 okulun ihtiyac-
larini karsilamada kullaniliyor.

Okula hizmetli ve bina gorevlisi tutulmasi, okulun bakiminin yapilmasi, okulun tele-
fonu, kagit, tebesir, tahta ve diger masraflari, hep katk: pay: ve kantin gelirlerinden I
Ozel Idaresine giden pay ciktiktan sonra okula kalan gelirden karsilaniyor.

Devlet ilkdégretim Okullarinin degisken
gelirleri olan katk: paylar1 ve kantin
gelirleri varlikl devlet okulu-yoksul
devlet okulu ayrimi yaratmis durumda.

259  Milli EGitim Temel Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun, Kanun No. 5257 Online erisim: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/
k5257.html Erisim tarihi: 21/03/2011.

260 Bir lisede kantin olmadigini 6grendik ancak kantini olmayan ilkogretim okulu var mi kesin bir bilgi edinemedik. Merkezi bir veri yok, tek tek
aradigimiz birkag ilkégretim miidiirligi, ilcelerinde kantinsiz ilkogretim okulu olmadigini bildirdi.
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Saha Bulgularina Gére Okullar:
Birbirinden Ayristiran Kriterler

Kantinde satilan iiriinlerin kalitesi, markalar1 ve fiyatlar1:?®* Okuldaki 6grenci
niifusunun sosyo-ekonomik gelir seviyesine gore olusan ihale sartlarinda nispeten
diisiik kirali kantinleri isletenler yoksul 6grenci niifusunun satin alabilecegi fiyat ska-
lasinda bulunan irtinleri kantinlere tasiyorlar. Buna karsilik yiiksek getirili kar marji
yiiksek varlikli okul kantincileri de her siipermarkette bulunan ve cocuklar arasinda
popiiler olan {iriinleri kantine tasiyorlar. Yoksul kantinlerde 6grencilerin 6zendikle-
ri tirtinlerin taklidi, ismi duyulmamis markalar ve daha diisiik fiyatlar goze ¢arpiyor.
Yoksul okullardaki 6gretmenler sik sik boyali sularin icerigi ya da seker gibi gériinen
renkli maddelerin niteligi konusundaki siiphe ve endiselerini dile getiriyorlar. Her
kantinde mutlaka hamburger satiliyor ama varlikli okullardaki kantinlerde iginde et
olan hamburgerler satilirken yoksul okullarda 6grencinin alim giiciine yénelik olarak
kesfedilmis ‘patatesli hamburger’ gibi et icermeyen sadece yag ve karbonhidrattan
olusan bilesimler satiliyor. iki okul tipinde de gazli icecekler ve icerigi ne olursa ol-
sun ad1 hamburger olan mamdiller 6grenciler arasinda revacta. Bu iiriinlerin denetimi
yapilmiyor. Yasaya gore okul aile birligi ya da yoksul okullarda okul aile birligi olus-
turamamanin sonucu olarak is yiikii artan miidiir ve miidiir yardimcilari, kantinleri
denetleme ve uyarma yetkisine sahipler. Ancak kantin gelirinin okulun giinden giine
donmesindeki katkisi hesaba katildiginda patronun kim oldugu sorusunun cevabi
oldukea karisik. Okul yonetimi kantin gelirine muhtac, kantinci de her ay kirasini ¢1-
kartabilmek i¢in iirtinlerinin satilmasini saglamak zorunda. Bu durum okula yiyecek
saglayan kantinlerdeki hijyen meselesini, iirlinlerin saglikli olup olmadiginin denet-
lenmesini ve saglikli beslenme meselelerini geri planda birakiyor.

Diinya Bankasi ve Diinya Gida Programi'nin raporunda verilen “Okulda Beslenme:
Ulke Programlar1 2006-08” baslikl haritada Tiirkiye, okullarinin cogunda beslenme
olanagi bulunan ya da okul yemegi programi uygulayan birinci kategori {ilkelerden
biri olarak goriiliiyor.26?

Ancak kaynak olarak gosterilen MEB raporunda?®® ise okul ¢ocuklarinin beslenmesine
yapilan tek atif, tasimali egitimde verilen dgle yemedgi ile ilgili.

Servis sayisi: Her ne kadar yasalar ikametgaha gore kimin hangi okula gitmesi ge-
rektigini belirlemis olsa da veliler sosyo-ekonomik durumlarina uygun okullar ika-
metgdhlarini baska yerde gosterip secebiliyorlar. Gelir diizeyi yiiksek olan veliler,
yakindaki yoksul, érnegin parcalanmis ailelerin cocuklarinin yiiksek oranda temsil
edildiginin diisiiniildiigii, ya da degisik etnik kékenden cocuklarin bulundugu okul
yerine, hemen her ilcede bulunan, adina genellikle ‘merkez ilkogretim okulu” denen,
katk: pay1 neredeyse 6zel okullarin fiyatlarina yaklasan ve verilen egitimin kalitesi
diger devlet okullarina gore yiiksek ve 6gretmen basina diisen 6grenci oranlari da
yiiksek olan okullara yakin ikametgah gésterip cocuklarini bu okullara servislerle yol-
luyorlar. Dolayisiyla okulun niifusuna oranla bakildiginda yiiksek olan servis sayisi
niifus yogunlugu yiiksek olan kent ortaminda okulun varlikli olup olmadiginin énem-
li bir gostergesi haline geliyor.

261 MEB 28 Aralik 2010 tarihli Okul Kantinleri I¢ Denetim Raporu'nu yaywladi. Bu, standart olusturma agisindan énemli bir baglangic olabilir.

262 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 5.

263 MEB (2005). Ulusal Egitim Politika Degerlendirmesi (National Education Policy Review Background Report) s. 17, 42 (Online erisim: http://
digm.meb.gov.tr/uaorgutler/OECD/OECD onrapor INGMart06.pdf Erisim tarihi: 21/03/2011) Diinya Bankast bu haritayi, Cocuk Gelisimi
i¢in Ortaklik (The Partnership for Child Development) adh sivil toplum konsorsiyumuna (http://www.schoolsandhealth.org) dayandiriyor.
Bussite ise Tiirkiye ile ilgili olarak adi gegen MEB raporuna referans veriyor (Online erisim: http://www.schoolsandhealth.org/General%20
Documents/Country. Level_School_Feeding_Programmes_Sources.pdf Erisim tarihi: 21/03/2011).
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Harita 1  Okulda beslenme: llke programlari (2006-2008)

M 1. Kategori W 4. Kategori
2. Kategori Veri yok
3. Kategori

Kaynak: Diinya Bankasi ve Diinya Gida Programi (2009)

Hizmetli ve giivenlik gorevlisi sayisi: Devlet hizmetli ve giivenlik gérevlisi atamadi-
g1icin okullar katk: pay1 ve kantin gelirlerinin toplam miktarina gére mutlaka ihtiyac
duyduklar hizmetlileri kendi imkanlariyla tutmak zorundalar. Yoksul okullar cok az
sayida - cogunlukla sadece bir - hizmetli tutabiliyor ve kayitsiz ¢alistirdiklar hizmet-
liye ancak asgari ficret vererek bazen ddemeleri geciktirerek tuvaletlerin ve yerlerin
glindelik temizligi ihtiyacini karsilamaya calisiyorlar. Hizmetli sayisi okulun geliri
dolayisiyla okulun tipi hakkinda 6nemli bir gosterge haline geliyor. Giivenlik gorevlisi
tutmak yoksul okullarin altina girebildigi bir masraf degil. Yoksul okullarda teneffiis-
lerde kantinden aligveris yapilmasini giivence altina almak, okuldan 6grenci kagmasi-
n1 engellemek ve disardan gelenlere nereye gittiklerini sormak {izere 9-10 yaslarinda
nobetci 6grenciler kapida gorevlendiriliyorlar. Okulun istihdam ettigi bir ya da birkag
glivenlik gorevlisinin varligi, okul gelirlerinin yiiksekligine, yani veli profilinin varlik-
l1 olduguna dair énemli bir gésterge.

Etiid imkaninin olup olmayisi: Nispeten varlikli ailelerin ya da anneleri de calisan
cocuklarin gittigi okullarda veliler ekstra bir katkida bulunarak etiid saatleri olmasini
saghyorlar. Devlet ilkégretim okullar arasinda bazilarinin - az sayida da olsa - Etiid ve
Beslenme Okullar adiyla anildigini goriiyoruz. Bu okullara annesi ve babasi calisan
cocuklar gitmekte, okul sonrasi etiid saatinde 6gretmenler 6devlerini yapan 6grencile-
rin basinda durmakta, 6grencilere &gle vakti sicak bir &gle yemegi sunulmakta. Sicak
6gle yemegi ve okul sonrasi etiid saatindeki 6gretmenlere 6denen ekstra maas, veli-
lerden alinan aylik 200 TL ile karsilanmakta. Dolayisiyla etiid saatinin varlig1 da bash
basina okul tipini ayristiran bir gosterge ve daha varlikli, en azindan hem anne hem
babasi calisan ve diizenli geliri olan ya da gelir diizeyi daha yiiksek aile tipine isaret
etmekte.
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Hizmet puanlari: MEB hizmet puanlar adi altinda okullardaki 6gretmen hareketli-
ligini puanlandirmaya dayali bir kriter gelistirmis.?** Buna gore, 6gretmen hareketli-

liginin yiiksek oldugu, pek kimsenin atanmak istemedigi, atanirsa da kisa zamanda
yeniden atama talep ettigi okullarin hizmet puani yiiksek. Bu hizmet puanlari orada

calisan 6gretmenlerin bir yilda edindigi kidem seviyesini de yiikseltmekte. Devlet,
hizmet puani yiiksek yani mahrumiyet bolgesi addedilen okullarda ¢alismayr 6zen-

dirmek ya da en azindan telafi etmek amaciyla bu sistemi uyguluyor, hizmet puani

yiiksek okullarda bir yil calisma karsiligi daha yiiksek puan kazanilmis oluyor. Tiirki-
ye geneline bakildiginda, Glineydogu Anadolu'nun hemen her okulunun olasi en yiik-

sek hizmet puani olan 30 civarinda seyrettigi goriiliiyor. Buna karsilik Istanbul’da en
yiiksek hizmet puani 22 ve sadece 40 civarinda okulun hizmet puani 22. Hizmet puani

okulun ne tip bir okul oldugunu, yukarida sozii edilen ¢esitli kriterlerde ne durum-

da bulunabilecegini anlatan giivenilir bir gosterge. Okullarda calismis 6gretmenlerin
hareketliligi baz alindig1 icin, piyasa arastirmasi 6gretmenlere yaptirilmis durumda
diye diisiiniilebilir. Ogretmenlerin cesitli kriterlerde yoksun durumda olan okullarda

kalmay1 istemeyecekleri esasina dayanan bu hizmet puanlari, devlet ilkégretim okul-

larinin aralarindaki ayrismalari puan bazinda gozler 6niine seriyor.

Kriterlere Goére Okul Tipleri
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I

Okullar1 birbiri arasinda ayristiran ve yukarida tanimlar verilmis kriterleri temel ala-

rak bakildiginda Istanbul’da yapilan saha arastirmasinda asagidaki okul tiplerinin
olustugu goézlemlenmistir:

Varlikl: ailelerin ¢ocuklarinin gittigi fiziksel sartlar iyi, 6gretmen sayisina karsilik ge-
len 6grenci orani diisiik, okulun geliri yiiksek ve cok yiiksek, kantinde satilan iiriinlerin
kalitesi yiiksek, iiriinlerin markalar1 bilinen markalar ve fiyatlar yiiksek, servis sayisi
0grenci sayisina oranla yiiksek, hizmetli sayisi yeterli ve giivenlik gorevlisi kapida duran,
etiid imkani bulunan, MEB tarafindan saptanan okulun hizmet puanlan ise diisiik olan
devlet ilkogretim okullar

II Yoksul, ayni zamanda ¢ogunlukla Roman ya Kiirt kokenli ya da sehre yeni goc etmis aile-

lerin cocuklarinin gittigi, fiziksel sartlar1 kotii ya da cok kotii, 6§retmen sayisina karsilik
gelen 6grenci orani yiiksek, okulun geliri diisiik veya ¢ok diisiik, kantinde satilan iiriinle-
rin kalitesi diisiik, markalar bilinmeyen ve piyasada genellikle taninmayan markalar ve
fiyatlan diisiik, servis say1s1 6grenci sayisina oranla diisiik ya da ¢ok diisiik, yeterli sayida
hizmetli bulunduramayan ya da yetersiz seviyede bulundurabilen, kapida giivenlik go-
revlisi yerine genellikle nobetci 6grenci bulunduran ya da kapisinda kimse olmayan, etiid
imkani bulunmayan hatta cogunlukla cift tedrisath, MEB tarafindan saptanan okulun
hizmet puanlan ise yiiksek olan devlet ilkdgretim okullar

264 Milli Egitim Bakanhg: Tebligler Dergisi Cilt: 73 Mayis 2010 Sayi: 2632-Ek-2 Hizmet Alanlan Ve Hizmet Puanlan Cizelgesi Online erisim:
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/pdf/2632.rar Erisim tarihi: 20/03/2011



IKTISADI ACIDAN YARI-0ZERK DEVLET {LKOGRETIM OKULLART [ H A

I1. PISA Arastirmasinin Tiirkiye’deki
Sosyo-Ekonomik Diizeye Bagh Sosyal
Icerme Oranlarina Dair Analizi

“Tiirkiye’deki okul sisteminde yatay sosyal icerme (sosyo-ekonomik diizeye bag-
11) orani diisgiik”

PISA 2009 OECD 2010 raporunun Tiirkiye’ye iliskin béliimleri de, okullar arasinda
segregasyon yani ayrisma ve okul niifusu i¢inde de sosyal sinif itibariyle aynilasma
olustuguna dair yukarida ifade edilen gézlemleri destekler nitelikte. PISAmin kullan-
dig1 terminoloji ile ifade edersek Tiirkiye'deki okullasma tarzinin diisiik oranda ya-
tay sosyal icerme (sosyo-ekonomik duruma bagl) sagladigini soyleyebiliriz.2> Rapor,
sosyo-ekonomik acidan dezavantajli 6grenci sayisinin fazla oldugu tilkelerin basari
oranlarini artirmak icin yapmasi gerekenlerin tabii ki daha fazla oldugunu vurguluyor.
Bu durum bu tarz iilkelerin asmak ve déniistiirmek zorunda olduklar sorunlarin de-
recesini de artiriyor. Rapora gore Tiirkiye ve Meksika’da 6grencilerin yiizde 58’i ulus-
lararasi élciitlerde en dezavantajl sayilan grupta addedilirken, Sili, Portekiz, ispanya,
Italya ve Polonya'da 6grencilerin yiizde 20 kadan ayni1 durumda. Norveg, Avustralya,
Kanada ve Finlandiya'da ise ayni durumdaki 6grenci orani yiizde 5’in altinda. Bu du-
rum ister istemez basari oranlarina da yansiyor.2¢

PISA 2009 raporuna gére sosyo-ekonomik acidan dezavantajh égrenciler temel kay-
naklar itibariyle eksigi olmayan okullara da devam etseler, 6gretmen sayisi itibariy-
le dezavantajli 6grencilerin devam ettigi okullara fazladan kaynak aktarimi da olsa,
yine de karsilasacaklar 6gretmenlerin egitim seviyesi varlikli ailelerin ¢ocuklarinin
devam ettigi okullardaki 6gretmenlerin egitim seviyesinden diisiik kaliyor. Sosyo-
ekonomik gostergelerde zaten dezavantajli konumda olan 6grenciler okullarda fay-
dalanacaklar kaynaklar itibariyle de daha dezavantajli bir duruma maruz kaliyorlar,
sosyo-ekonomik kokenleri egitimin kalitesinde iki kez dezavantajli bir etki yaratmis
oluyor. Rapora gore cogu iilke bir nevi pozitif ayrimcilik uygulayarak sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli 6grencilerin devam ettigi okullara diger okullardan daha fazla 6g-
retmen génderiyor. Tiirkiye; Slovenya, Israil ve Amerika Birlesik Devletleri ile beraber,
bu konuda bir istisna olusturuyor, 6grenci basina diisen 6gretmen sayisinin arzi bu
iilkelerde sosyo-ekonomik duruma gore degiskenlik arzediyor ancak pozitif ayrimci-
lik yoniinde degil, piyasa kosullarina birakma yoniinde. Sonucta da olmasi gerekenin
tam tersine, 6grenci basina diisen 6gretmen sayisi bu iilkelerin yoksul okullarinda
genele oranla daha da diistik kaliyor.?*”

265 OECD (2010b) PISA 2009 Results. s. 88.

266 OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do - Student Performance in Reading, Mathematics and Science (cilt I) s.
38.

267 OECD (2010b) PISA 2009 Results: Overcoming Social Background - Equity in Learning Opportunities and Outcomes (cilt II).
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Tablo:

Kore
Finlandiya
Kanada

Yeni Zelanda
Japonya
Avustralya
Hollanda
Belcika
Norvec
Estonya
fsvicre
Polonya
izlanda

ABD

isvec
Almanya
irlanda
Fransa
Danimarka
Birlesik Krallik
Macaristan
Portekiz
italya
Slovenya
Yunanistan
Ispanya

Cek Cumhuriyeti

Slovak
Cumbhuriyeti

Israil
Liiksemburg
Avusturya
Tiirkiye

Sili

Meksika

Sosyo-ekonomik gdstergeler ve okuma performansiyla iliskisi

539
536
524
521
520
515
508
506
503
501
501
500
500
500
497
497
496
496
495
494
494
489
486
483
483
481
478

477

474
472
470
464
449
425

Sosyo-ekonomik gostergeler

Kisi basina

diisen
GSYiH!

26 574
35322
36 397
27 020
33635
37 615
39594
34 662
53 672
20 620
41800
16 312
36 325
46 434
36 785
34 683
44 381
32 495
36 326
34 957
18 763
22 638
31016
26 557
27793
31 469
23995

20 270

26 444
82 456
36 839
13362
14106

14 128

Ogrenci
basina
diisen

birikmis

(6-15
yas)!

61104
71385
80 451
48 633
77 681
72386
80348
80 145
101 265
43 037
104 352
39 964
94 847
105 752
82753
63296
75924
74 659
87 642
84 899
44342
56 803
77 310
77 898
48 422
74119
44761

32200

53321
155 624
97 789
12708
23 597
21175

35-44 yas
grubunda
iiniversite
harcama | mezunlarinin

yiizdesi

42,5
43,8
54,2
39,9
48,4
37,6
32,5
35,3
38,4
34,6
36,4
18,8
36,2
43,0
32,7
26,7
36,8
31,2
371
33,0
19,0
14,5
15,2
23,7
26,5
32,6
14,4

13,9

45,9
28,4
19,3
10,6
24,4
15,7

15
yasindaki
niifusta
gocmen
aileden
gelenlerin
yiizdesi

0,0
2,6
24,4
24,7
0,3
19,3
12,1
14,8
6,8
8,0
23,5
0,0
2,4
19,5
11,7
17,6
8,3
13,1
8,6
10,6
2,1
5,5
5,5
7.8
9,0
9,5
2,3

0,5

19,7

40,2
15,2
0,5

0,5
1,9

PISA ekonomik.
sosyal ve
kiiltiirel
endeksi -1’in
altinda olan
ogrencilerin
yiizdesi
15,8
3,9
3,7
8,6
7.9
3,4
6,5
9,0
2,4
6,7
11,1
20,7
3,5
10,4
51
8,2
10,4
13,9
7.2
5,6
19,1
33,5
21,4
10,2
17,7
29,0
9,2

10,4

12,7
16,1
8,4
58,0
37,2
58,2

15
yasindaki
ogrenci
niifusu

630 030
61 463
360 286
55129
1113 403
240 851
183 546
119 140
57 367
12 978
80 839
448 866
4 410
3373264
113 054
766 993
52794
677 620
60 855
683380
105 611
96 820
506 733
18 773
93 088
387 054
113 951

69 274

103 184
5124
87326

757 298

247 270

1305 461

Ortalama
endeks

0,28
0,62
0,42
-0,28
0,71
0,20
0,30
0,18
0,94
-0,12
0,26
-0,52
0,68
0,56
0,31
-0,14
0,45
0,00
0,45
0,32
-0,47
-0,69
-0,23
-0,03
-0,30
-0,13
-0,33

-0,46

-0,10
0,67
0,05

-1,46

-0,82

-1,33

Kaynak: OECD, Education at a Glan

0: OECD, Ayrica, OECD (2010a) s. 36.%%

268 Tablodaki dipnot: 1. Satin alma gticti paritesi kullamlarak déntstiiriilmiis Amerikan dolan karsiligi.
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III. Karsilastirmali Perspektiften
Tiirkiye’deki Egitim Harcamalari ve
iktisadi Acidan Yan-Ozerklesmis Devlet
ilk6gretim Okul Sistemi

Egitime yapilan sosyal harcamanin
miktari ile PISA basari oranlar1 arasinda
dogrudan iligki var.

2009 PISA sonuclarina gore, OECD {ilkeleri arasinda 6grenci basina yapilan harcama
ile 6grencilerin basar1 oranlar arasinda genel olarak dogru bir oranti var.® Ancak
6grenci basina harcanan miktar basari oranlarindaki oynamanin sadece yiizde 9 ka-
darin belirliyor. PISA 2009 raporu bu baglamda Tiirkiye, Meksika ve Silinin basan
oranlarindaki diisiikliigiin, bu iilkelerde 6grenci basina yapilan harcamanin da azlig
hesaba katilarak degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢iziyor. Buna karsilik, 6-15 yas
araliginda 6grenci basina en fazla harcama yapan tilkelerin (6rnegin 100.000 Ameri-
kan dolar harciyan iilkelerden olan Norveg, [svicre ve Amerika Birlesik Devletleri’nin)
basari oranlari ayni yas grubunda (6-15) onlardan cok daha az 6grenci basina harca-
ma yapmakta olan (40.000 Amerikan dolari civarinda harcayan Estonya ve Polonya)
iilkelerle ayni seviyede. Benzer sekilde en fazla harcama yapan iilkelerden ¢ok daha
az harcayan (49.000 Amerikan dolar civari) Yeni Zelanda’da da basari oranlar en
fazla harcayan tilkeler seviyesinde. Buradan cikarilmasi gereken sonug 6-15 yas ara-
liginda 40.000 Amerikan dolar seviyesinde de harcama yapilarak verimli sonug ali-
nabilir. Yukaridaki tabloda goriinen ve raporda Tiirkiye’'nin adi verilerek vurgulanan
ac1 gercek, Ttrkiye'nin egitim alaninda yapmasi gerekenin ¢ok altinda harcama yaptyor
olusu. Ayniyas grubuna ayni kriterlerde 12.708 Amerikan dolar1 harcayan Tiirkiye'nin
en yakindan takip ettigi iilke Meksika ve listede Tiirkiye ile en diisiik seviyede egitim
harcamasi bulunan Meksika bile 21.000 Amerikan dolari civarinda harcama yapmak-
ta.?”® Egitim harcamalarinda OECD {ilkeleri arasinda sonuncu olan Tiirkiye, kendisin-
den bir énceki sirada bulunan Meksika'nin bile cok gerisinde kalan diizeyde bir fonu
egitime ayirmakta.’”

269 OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do - Student Performance in Reading, Mathematics and Science
(ciltI) s. 36.

270 Age.,s. 36.
271 Ag.e., s.245.
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Egitim Kurumlarinin Yaptigi Ogrenci Basina Birikimli Harcama

Tablo: (6-15 yas)

Satin alma giicii Satin alma giicii

Referans | PRiest kullamlarak pactteslinllanarak
il doniistiiriilmiis Referans Yili doniistiiriilmiis

Amerikan dolan Amerikan dolar

karsilig1 olarak karsilig1 olarak
Litksemburg! 2007 155.624 Kore 2007 61.104
ABD 2007 105.752 Portekiz! 2007 56.803
Isvicret 2007 104.352 Israil 2007 53.321
Norvec 2007 101.265 Yeni Zelanda 2007 48.633
Avusturya 2007 97.789 Yunanistan 2005 48.422
izlanda 2007 94.847 Tayland? 2007 46.331
Danimarka 2007 87.642 Cek Cumhuriyeti 2007 44.761
Birlesik Krallik 2007 84.899 Macaristan* 2007 44.342
isveg 2007 82.753 Estonya 2007 43.037
Kanada* 2006 80.451 Sangay-Cin? 2007 42.064
Hollanda 2007 80.348 Polonya’ 2007 39.964
Belcika 2007 80.145 Hirvatistan? 2007 34.569
Slovenya 2007 77.898 Slovak Cumhuriyeti 2007 32.200
Japonya 2007 77.681 Sile 2008 23.597
italya! 2007 77.310 Meksika 2007 21.175
irlanda 2007 75.924 Kolombiya? 2007 19.067
Fransa 2007 74.659 Tayvan? 2007 18.370
Ispanya 2007 74.119 Brezilya' 2007 18.261
Avustralya 2007 72.386 Rusya Federasyonu' 2007 17.499
Finlandiya 2007 71.385 Tiirkiye! 2006 12.708
OECD ortalamasi 69.135 Kirgizistan® 2007 3.010
Almanya 2007 63.296

Kaynak: OECD (2010c¢)’™

272 Tablodaki dipnotlar: 1. Sadece kamu kuruluslan 2. Partner iilkeler -
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Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile PISA performansi arasindaki

Sl iliskinin giicii ve gelir esitsizligi

0
Gelir egitsizligi ortalamanin iistiinde Gelir esitsizligi ortalamanin altinda
Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile PISA performansi Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile
arasindaki iliskinin giicii ortalamanin altinda M k’ ¢ PISA performansi arasindaki iliskinin
akao-Cin iicii
giicii ortalamanin altinda
Katar
*
. * .
g 5 Hong Kong-Cin
E=]
(SIS )
B =§ @ Izlanda
=
2 E Endonezya °* & Azerbaycan
S g Tunus ¢ ’ Estonya @ Finlandiya
= Urdiin * @ Norveg
= g _ Japonya " “Kanada
3 5 10 Trinidad ve Tobago Karadag @ Sirbistan
S g @ Letonya Arnavutluk
g3 Korea :
g = @ Rusya Federasyonu ¢ "H“' vatistan .
=S @ ltalya ¢ Kazakistan Slovak Cumhuriyeti
g R . ) @ israil Irlanda * QYunan stan QngI?II; )(#;nhurlyetl
£E Brezilya Motk @ Tayland o Litvany’a’lspany‘aRo:;zL:;tgalya_ i @ sveg
S & eksika Birlesik Krallik - lsvicre
g S 15 | OECD ortalamast ¢ @ Polonya * Slovenya Danimark
< E @ Singapur Kirgizistan animarka
(%]
IS Portekiz
'z: S @ Kolombiya ’0 * QQAvusturya
=3 ABD Yeni Zelanda Fransa
= ¢
S g\ @ Panama ® Almanya @ Liiksemburg
SRS Sili .
S @ @ Tiirkiye .
E lg 20 @ Arjantin . @ Belcika
g
s E @ Uruguay Bulgaristan
£8
L
s E
5
S 9
£y
= = 2!
=9 5 Macaristan
<8 - *
= g
Peru £
5]
* S | Gelir esitsizligi ortalamanin iistiinde
Gelir esitsizligi ortalamanin iistiinde S | Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile
Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile PISA performansi 8 | PISA performanst arasindaki iliskinin
30 arasindaki iliskinin giicii ortalamanin iistiinde 3 giicii ortalamanin iistiinde
0.6 0.55 0.5 0.45 0.4 0.35 0.3 0.25 0.2

Gelir esitsizligi (Gini-katsayist)

Gini indeksi Lorenz

O tam esitligi, 1 ise tam

Egitim firsatlarinin adil dagitimi ekonominin biiyiime oranlarindan ve Top-
lam Gayri Safi Milli Hasiladan bagimsiz olarak ele alinmalidir. The Spirit Level:
Why Equality is Better for Everyone kitabinin yazarlar, kirk farkli gosterge barindiran
UNICEF’in yayinladigi cocugun iyi olma hali endeksini 6nce gelir esitsizligi (Gini)
sonra da Toplam Gayrisafi Milli Hasila verileriyle karsilastiriyorlar. Toplam Gayrisafi
Milli Hasila verileri ile cocugun iyi olma hali verileri arasinda hicbir iliski yokken, ge-
lir esitsizligi verileri cocugun iyi olma hali verileriyle ortiisiiyor. Kisacasi, bir iilkede
Toplam Gayrisafi Milli Hasila ne kadar artarsa artsin, gelir esitsizligi oranlari
yiiksek oldugu miiddetce cocugun iyi olma hali verileri diisiik cikiyor.?”

273 Wilkinson, Richard ve Pickett, Kate (2009) The Spirit Level, s. 23-4.
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PISA raporuna gére, Gayrisafi Milli Hasilanin (GDP) basari oranlari
iizerindeki etkisi sadece yiizde 6.

Buna gore, Tiirkiye'nin en biiyiik 16. ekonomi olmasina karsin halen yoksul oldugunu ve sosyal
harcamalara kaynak ayiramayacagini soyleyenlerin haklilik pay1 ylizde 6’dan daha fazla bir basari
orani diisiikliiglinii agiklayamaz durumda.*™

Daha da onemlisi, egitim firsatlarinin adil dagitimi gelir esitsizliginden bagim-
s1z olarak ele alinabilir. Gelir esitsizligi diizelince egitim firsatlarinin da adaletli
hale gelecegini iddia etmek yersiz. Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde
bile diisiik basar1 orani sergilemek kacinilmaz bir sonu¢ degil. Egitim harca-
malarinin etkin ve adaletli dagitimi sonucunda basar: oranlari yukar cekilebi-
liyor. Yukaridaki tablo gelir esitsizliginin basar1 oranlarini birebir etkilemesinin her
harcama diizeyinde sart olmadigini ortaya koymakta. Ayni derecede gelir esitsizligi
bulunan iilkeler egitim alaninda yaptiklari etkin, hedefe yénelik ve kalici esitsizligin
oniinii kesen uygulamalarla basari oranlarini hi¢c miidahale etmeseler ortaya cikabile-
cek olan tabloya gore daha yukari ¢ekmeyi basarabiliyorlar.

Izlanda ve Macaristan benzer gelir esitsizligi oranlarina sahip olmalarina karsin izlanda'da basari
oranlarinin sadece yiizde 6’s1 sosyo-ekonomik diizey ile baglantili iken Macaristan’da basari oran-
larinin sosyo-ekonomik faktorlerden etkilenme orani yiizde 26. Gini oranlari ¢cok benzer olduguna
gére buradaki degisken iilkelerin izledigi yeniden dagitima egitim harcamalar. izlanda gelir
esitsizliginin egitim alanina olasi etkisini kesen ve doniistiiren birtakim uygulamalar1 hayata gecir-
mis. Rapora gore Sili, Yeni Zelanda, Portekiz, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye yiiksek oranda
gelir esitsizligi sergilemelerinin yaninda, sosyal politikalarla da yeniden dagitimci bir yol izleme-
diklerinden, gelir esitsizligi egitimdeki firsat esitsizligine aynen aksettiriliyor.?”

Benzer sekilde, Kent-Kir okullar1 arasindaki basar1 orani u¢urumu sadece sos-
yo-ekonomik kokenle aciklanamaz, egitime yapilan harcamanin esitsiz dagiti-
minin kent-kir okullar1 arasindaki farkliliklar1 azaltmak yerine artirdig1 goz-
lemlenmekte. Kent-kir okullarinin basari oranlari arasindaki ayrim da kacinilmaz
bir sonuctan cok, yapilan harcama ve aktarilan kaynaklarin egitimde firsat esitligi
sonucunu dogurup dogurmamasi ile ilgili. Ogrencilerin sosyo-ekonomik kékeni ayni
tutuldugunda bile Tiirkiye, Slovakya, Sili, Meksika, Italya, Peru, Tunus, Arnavutluk,
Arjantin ve Romanya’da, kent okullari ile kirsal kesimdeki okullarin basari oranlar
arasinda yiizde 45 oraninda sadece sosyal sinif ile aciklanamaz bir u¢urum bulun-
makta.?’

Egitim olanaklarinin hakca dagilimini saglamak icin okullar arasindaki sos-
yo-ekonomik esitsizlikler kaynakl ve diisiik oranli sosyal icermeye isaret eden
farkliliklan1 déniistiirmek hedeflenmeli. Tiirkiye, italya, Sili, Arjantin, Peru, Uru-
guay ve Panama’'nin iclerinde bulundugu iilkelerde, okullar arasindaki basari oranla-

274 OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do - Student Performance in Reading, Mathematics and Science
(cilt 4) 5. 103.

275 Age.,s. 34.

276 OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do - Student Performance in Reading, Mathematics and Science
(cilt1)s. 51.
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rindaki degiskenlik orani yiizde 30’larda. Bu da bu iilkelerde sosyo-ekonomik esitsiz-
liklerin okullarin sahip oldugu kaynaklara, egitim olanaklarina ve basari puanlarina
dogrudan yansimakta oldugunu gosteriyor. Okullarin sahip olduklar kaynak miktar
basari oranlarini kacinilmaz sekilde belirlemiyor, kaynaklarin okullarin sosyo-ekono-
mik profiline gore nasil dagitildig1 ise basari oranlar iizerinde etkili oluyor. Yoksul 6g-
rencilerin yoksul okullara gidiyor olmasi yoksullugun {istiine egitimde esitsizliklerin
dogmasina da sebep oluyor.?””

Uilkeler arasinda basari oranlar1 konusunda olusan farkliliklarin yiizde 94’ii kamuya yénelik
sosyal politikalarla aciklanabilir. Sanghay’in basari oranlarinin en varlikli ve gelismis iilkelerin
basari oranlarinin ¢ok 6tesine gegmis olmasi sadece sosyal politikalarin niteligi ve etkinligi ile ilis-
kili.?® Basarili okul sistemleri sosyo-ekonomik kokeninden bagimsiz olarak her 6grenciye benzer
seviyede egitim firsat1 ve olanaklari sunan sistemlerdir.?”® Bu da sosyal politikalar yoluyla érnegin
gelir dagilimindaki esitsizliklerin egitim alanina aksetmesinin 6nlenecegi sartlarin olusturulmasi
anlamina gelir. OECD {ilkelerinin cogu sosyo-ekonomik gostergeleri diisiik olan okullara kaynak
aktarimi acisindan pozitif ayrimcilik uygularken, Tiirkiye, aralarinda Amerika Birlesik devletleri,
Israil ve Slovenya’nin bulundugu iilkelerle beraber yoksul okullan kaynaklar ve dgretmen sayisi
bakimindan piyasa kosullarina terketmis goriintiyor.25°

Devlet ilkdgretim okullar iktisadi
acidan yari 6zerk ve yari-ozel statiide

Tiirkiye’de devlet ilkdogretim okullar: ne kadar 6zerk?

PISA 2009 raporu, Tiirkiye'de okullarin had safhada merkeziyetci bir yapida islev gordiiklerini ve
daha 6zerk bir hale getirilmeleri gerektiginin altini ¢iziyor.?®! Yaptigimiz saha arastirmasi PISA'nin
bu bulgusunun tekrar ele alinmasi gerektigini gozler 6niine seriyor.

Ozerklik nasil élciiliiyor?

PISA endikatorlerine gore okullarin 6zerk olup olmamasi birkag boyutta inceleniyor: bunlardan miifre-
datin belirlenmesi ve gretmen atamalari konusunda okul yonetiminin s6z sahibi olmasi gibi egitimin
icerigine dair konular 6zerklige dair konular olarak ele alinirken, ayni zamanda okullarin merkezden
kendilerine aktarilan biitgelerin kullaniminda séz sahibi olup olmamasi da 6zerklik endeksinde ince-
lenen bir boyut. PISA raporu, devletin devlet ilkégretim okullarini tiimiiyle finanse ettigini varsaydigi
icin, devlet tarafindan okullara harcanan yukarida bahsettigimiz okul binasi, 6gretmen maaslari, elek-
trik, yakacak ve su parasi disinda okullara bir biitce gitmemekte oldugunu hesaba katmiyor. Okullara
biitce gitmedigi i¢cin 2004’ten beri yasal planda okullar kendi gelirlerini toplamak ve istedikleri sekil-
de ihtiyac¢ kalemlerine gore harcamak ile yiikiimliiler. Bu durum miifredat ve 6gretmen atamalari
gibi egitimin icerigine dair konularda biiyiik oranda merkeziyetci olagelmis Tiirkiye’deki devlet
ilkdgretim okullarinin en azindan 2004’ten bu yana iktisadi faaliyetlerinde devletten hemen
hemen tiimiiyle (okul binasi, 6gretmen maaslari, elektrik, yakacak ve su parasi disinda kalan
ihtiya¢ kalemleri konusunda ve bu gelirin elde edilmesinde) 6zerklesmis oldugunu sergiliyor.

277  OECD (2010c) PISA 2009 Results: What Makes a School Successful? - Resources, Policies and Practices (cilt IV) s. 52.
278 Age.,s.52.
279 Age.,s.52.
280 Ag.e.,s.43.
281 OECD (2010c) PISA 2009 Results: What Makes a School Successful? - Resources, Policies and Practices (cilt II) s. 71.
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DEVLET [LKOGRETIM OKULLARINDA UCRETSIZ OGLE YEMEGI SAGLAMAK MUMKUN M?

Devlet ilk6gretim okullar: iktisadi acidan devlet okulu degil yari-6zel okullar olarak faaliyet
vermekteler, bu istisnasiz, yoksulluk derecesine bakmaksizin tiim devlet ilkogretim okullar1
icin gecerli.

PISA sadece devletten okullara aktarilan kaynaklarin okul yonetiminin katkisi olmadan dagitiliyor
olmasina bakarak (okul binasi, 6gretmen maaslari, elektrik, yakacak ve su parasi kalemlerinde)
okullarin merkeziyetci sekilde biitcelendirildiklerini varsayiyor. Oysa gercek su ki okullara devlet-
ten bir biitce artik gitmemekte, okullar yari-6zel statiide.

Tiimiiyle devletin finanse ettigi devlet okulu tipi halihazirda Tiirkiye’de bulunmamakta. Fii-
liyatta tiim devlet ilogretim okullar artik yari-6zel statiide faaliyet gosteriyor:

Devlet okullarina ayrilan kaynak okuldan okula degismiyor ve PISA'nin tanimladigi tarzda bir 6zerk-
lik miifredat ya da 6gretmen atamalarinda yok, ancak biitce meselesinde yari 6zellesmis olan devlet
okullar okul yonetimi ve aile birligine (ki yoksul okullarda okul aile birligi de genellikle olmuyor)
biitce konusunda kaynak yaratma konusunda girisimci olma yiikiimliiliigiinii getiriyor. Kisacasi
iktisadi agidan 6zerklik boyutunda bakildiginda, az derecede degil devlet okullarinda olmamasi ge-
reken derecede bir 6zerklik olusmus, ama okullarin sartlar ve veli profilleri okul yonetimlerinin
sergileyebilecekleri girisimciligin oranini dogal olarak sinirliyor.

Bu veri PISA raporlarinda Tiirkiye konusunda gozden kagan bir meseleyi de ortaya sermemiz icin
imkan sagliyor. Saha calismamizin gosterdigi iizere, devletin yaptig1 harcama kalemlerinin sabit
olmasina karsilik okullarin kira, elektrik, su ve 6gretmen maasi disindaki temel ihtiyaclarini karsi-
lamak i¢in kendilerinin kaynak edinme zorunlulugunun yasa ile getirilmis olmasi, devlet ilk6gretim
okulu kategorisini fiiliyatta ortadan kaldirmis durumda. Bu durum okullarin kendi veli profillerinin
alim giicti kadar gelir yaratabildigini gosteriyor. Bu sebeple de okullar sosyo-ekonomik koken itibariyle
homojenlesir ve nispeten varlikli olanlar ile yoksul 6grencileri ayni okulda bulmak hemen hemen im-
kansizlasirken, okullarin 6grencilere sagladiklar imkanlar da yine sosyo-ekonomik kékene bagh olarak
yiiksek derecede degiskenlik arzediyor. Devietin yaptigi sabit harcama disinda kalan temel ihtiyaclar
karsilamak icin gereken kantin kirasi ve velilerden okul aile birligi adina toplanan katki pay, velile-
rin alim giiciine ve imkdanlarina gore okuldan okula yiiksek oranda degiskenlik arzediyor. PISA devlet
okullarimin Tiirkiye'de yari-Gzel bir stattiye gelmis olduklar bilgisinden mahrum oldugu icin her okula
yapilan merkezi sabit harcamayi referans altyor olmali.?%?

Tiirkiye’deki devlet ilkogretim okullarit OECD kriterlerine gore devlete
bagimli 6zel kurum statiisiindeler.
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Bunun sebebi Ttirkiye'den OECD’ye egitim verisi gitmiyor olusu olabilir. OECD 2010 Education at a Glance raporunda da okul 6zerkligi meselesi inceleniyor. Bu raporun
olusturulmasinda 2008’e dayali veriler kullamiliyor ancak Tiirkiye'den veri bulunmuyor: Education at a Glance / 2010 / Are schools highly requlated or autonomous? http://
www.oecd-ilibrary.org/sites/eag_highlights-2010-en/05/02/index.html?content Type=&itemld=/content/chapter/eag_highlights-2010-35-en&containerltemld=/content/
serial/2076264x&accessltemlds=/content/book/eag_highlights-2010-en&mimeType=text/html.



IKTISADI AGIDAN YARI-OZERK DEVLET ILKOGRETIM OKULLARI

OECD, devlet okulu ile 6zel okul arasindaki farklart nasil tanimlaniyor?

Bunun i¢in OECD 2010 Education at a Glance raporundan faydalanabiliriz.?®* Bu rapora gére “dev-
let kurumlar: bir kamu kurulusu ya da hiikiimete bagh kurum tarafindan dogrudan denetlenen
ve isletilen okullardir, ya da tiyeleri bir kamu tiizel kisiligi tarafindan atanmis ya da se¢ilmis olan
kurullar araciligiyla dogrudan yénetilen kurumlardir. Ozel kurumlar hiikiimete bagli olmayan or-
ganizasyonlar tarafindan ya da iiyelerinin biiyiik kismi devlet tarafindan atanmamis {iyelerin bu-
lundugu kurullarca denetlenir ve isletilirler. Ozel kurumlar su ii¢ kategoride incelenebilir: 1) Dev-
lete-bagimli ézel kurumlar, bunlar ana finansmanlarinin yarisindan fazlasini devlet kurumlarindan
alir ya da 6gretmenlerine maas 6demesini devlet yapar. 2) Bagimsiz ézel kurumlar, bunlar ana fi-
nansmanlarinin yiizde 50’sinden azini devletten alirlar ve 6gretmenlerin maasini devlet 6demez. 3)
Evde egitim, ebeveynler ya da 6zel 6gretmenler tutulur ve bu okulda verilen zorunlu egitimin yerine
sayilir.”28

Yukanidaki kategoriler incelendiginde Tiirkiye'de bugiin varolan devlet ilkogretim okulu isletme sistemi-
nin yan ézellestigini soylemek zorunlu hale geliyor. Okulun binasini saglayan, 6gretmen maaslarini
veren, elektrik, su ve yakacak masrafini karsilayan devlet. Ancak hizmetli maasindan boya bada-
naya, cati tamirinden siniflarin siralarinin, tahtalarinin bakimina ve alimina, kirtasiye alimina dek
diger biitiin konularda okullar ézel ve 6zerk statiide. Devlet okullar1 temel ihtiyaclarinin karsilanip
karsilanmadig1 konusunda denetlenmiyor, devlet okullara eksiklik var m1 diye sormadigi icin siib-
vanse de etmiyor, bir biitce de géndermiyor. Eger devletin sabit olarak okulun ne kadar yoksul
olduguna bakilmaksizin her devlet okuluna yaptig1 harcama toplam harcamanin yiizde el-
lisinden coksa yariya yakin, eger devlet tarafindan yapilan harcama okulu dondiirmek icin
yapilmasi gereken toplam masrafin yiizde ellisinden azsa yaridan fazla bir 6zellesme s6zko-
nusu olmus diyebiliriz. Bu durumda Tiirkiye’deki devlet ilkogretim okullar1 OECD kriterleri-
ne gore devlete bagiml 6zel kurum statiisiindeler.

Devletin okullara belli kalemler disinda kaynak aktarmamasi ve okullarin, aile birliginin oldugu var-
ikl okullarda aile birligi 6nciiliiglinde, aile birligi gibi bir ‘sosyal sermayenin’ olusamadig1 yoksul
okullarda da okul yonetimi eliyle isletilmesi, velilerin sosyo-ekonomik profilinin okuldaki sartlari
ve egitimin kalitesini de, kantinde satilan yiyeceklerin kalitesini de belirlemesine sebep oluyor.?*>

283
284
285

Bakiniz not 3.
Age.

Buna benzer bir durum Amerika Birlesik Devletleri’nde mevcut. Yakin zamanda Berkeley Universitesi'nden ctkan bir arastirma devlete bagimh yar 6zel statiideki okullarin
sartlannin velilerin sosyo-ekonomik seviyesine gore nasil sekillendigini anlatiyor. Bakiniz Filardo, Mary V., Jeffrey M. Vincent, Ping Sung ve Travis Stein (2006) “Growth and
Disparity: A Decade of U.S. Public School Construction”, www.21csf.org/csf-home/publications/BEST-Growth-Disparity-2006.pdf.
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B D:VLET ILKOGRETIM OKULLARINDA UCRETSIZ OGLE YEMEGI SAGLAMAK MUMKUN MU?

Tek tek okullar kaynak paylasiminda ne kadar 6zerklige
Tablo: (school autonomy) sahip?

Miidiirlerin bildirimine gére, 1, 2 ve 3 numarali gérevlilerin A, B, C, D, E ve F girevlerinde kayda deger
sorumluluga sahip oldugu okullardaki 6grencilerin yiizdesi

E— 3 3 3 3 ) Y N
Hollanda 100| O 0 | 99 1 (0] 72 8 |20 | 55| 12 | 33 | 99 1 0 |100| O 0
Yeni Zelanda 100| O 0 |8 | 7 | 4 9 3 |88 |15 |21 |64 |95]| 4 1 199 ]| 1 0
Makao-Cin 92 | 4 4 91 | 5 4 91 | 4 5190 | 4 519 |5 0 | 84| 16 (0]
Sanghay-Cin 98 | 2 0|99 ]| 1 0 |36 |5 |59 (43| 6 | 51|91 2 6 |98 | 1 1
Hong Kong-Cin 83 |15 | 2 79 | 17 | 4 | 18 | 24 | 58 | 15 | 12 | 74 | 84 | 15 | 2 91 9 (0]
Urdiin 6 | 2|93 4|1 |95 1|1 |98|2]|0]|98|8)|1|17|70]| 2|28
Danimarka 97 | 2 0O |69 |15 |16 |20 |10 |70 | 16 | 14 | 70 | 80 | 13 | 8 | 98 | 2 0
Dubai (BAE) 65 | 12 |23 | 67 | 9 |24 | 62| 3 |34 |68 | 1 |31 |75 2 |22|92]| 3 5
Macaristan 99 | 1 0|97 | 2 1 (49| 7 |44 |56 | 7 |37 |73 |15 |12 ]|92| 5 2
Bulgaristan 93| 5 2 |97 | 2 1 |66 |20 |14 |84 |12 | 4 |73 |22 | 5 |92 7 1
Tayland 30 |20 |50 | 59 | 12 | 28 | 29 | 14 | 56 | 72 | 24 | 5 |70 | 20 | 10 | 90 | 7 2
Panama 22 | 3 76 | 20 | 8 72 |14 | 5 | 81 |14 | 8 |79 |70 | 15 | 15 | 43 | 10 | 47
Avusturalya 61 | 20 | 19 | 43 | 12 | 45 | 12 5 84 | 13 6 81 | 68 | 16 | 16 | 93 6 (0]
isveg 9 | 4 0O | 63|17 |20 |57 |16 |27 |69 |22 | 9 |64 |20 |16 | 93| 5 2
Ispanya 31| 3 |66|32| 1 |67 3 2 |95 3| 2|95 |63 4 |33|93| 4| 3
Portekiz 13 | 57 | 30 | 14 0 |8 | 5 0 |9% | 5 0 |94 | 63|10 |27 |89 )| 3 8
Endonezya 29 | 12 | 59 | 26 | 11 | 63 | 20 9 70 | 23 9 |20 | 63 | 11 | 26 | 78 | 14 8
Letonya 94 | 4 2 |96 | 4 0 |10 |15 |75 |18 | 25 | 57 | 62 | 25 | 12 | 81 | 16 | 3
Irlanda 61 25|14 |36 |14 |50| 0| 2 (98| 1|0 |99|60|13|27|8 |5 ]| 6
Peru 38 |15 | 47 |30 | 9 | 61|22 2 76 | 22 | 2 77 (60| 9 | 31|79 | 6 15
Kolombiya 21 | 5 |75 |1 21| 1 |78 |14 | 0 |8 |13 | 1 |8 |58 | 5 |36 | 87| 5 8
Birlesik Krallik 9 | 9 0|70 |22 | 8 |52 |23 |25 |67 |17 |15 | 57 |29 |14 | 95| 5 1
Izlanda 94 | 6 0 | 93 7 0 7 |13 |80 | 4 |16 |80 |57 |30 |13 |77 |22 | O
Belcika 75 | 13 | 12 | 63 | 21 | 17 (0] 1 99 (0] 1 99 | 56 | 18 | 26 | 63 | 19 | 17
Norveg 72 | 21| 6 |44 |22 |34 | 8 | 4 |88 | 6 |13 | 81 | 55|28 |17 | 88| 12 | 1
Cek Cum. 100| O 0 | 99 1 (0] 77 | 15 8 65 | 25 | 11 | 55 | 36 8 75 | 24 1
Sili 69 | 8 |23 |59 | 3 |38 37| 1 62 | 37 | 1 62 | 55| 9 |36 | 71 9 | 20
ABD 88 |12 | 0 |75 |19 | 6 |17 | 5 |78 |18 | 6 |75 | 54 |29 |16 | 83 | 13 | 4
Tayvan 73 | 13 | 14 | 74 | 14 | 12 | 18 7 |75 |23 7 |70 |50 | 13 | 37 | 78 | 8 | 14
Singapur 14 | 38 | 48 | 14 | 24 | 62 | 4 3 93 7 |17 |75 |49 | 22 | 29 | 91 8 1
OECD Ortalamast 61 | 14 | 25 | 51 | 13 | 37 |17 | 7 | 77 | 17 | 10 | 73 | 46 | 22 | 32 | 81 | 12 | 8
;Z’:;‘;zd ve 17 |14 |69 6 |4 |90 2|1 96|65 |89|s6|28]|26|75]122]122
Meksika 34 | 5 61 | 22 | 4 73| 8 0 ]|192]| 6 O |94 | 46 | 6 |48 | 71 7 | 22
Slovak Cum. 98 | 2 0|98 | 2 0 |39 |27 |34 |32 |33 |35|45|40 |15 |70 |27 | 3
Katar 52 | 3 |44 | 54 | 5 | 41 | 47 | 3 |50 | 47 | 4 |50 | 43 | 4 | 53 | 52 | 4 | 44
Lihtenstayn 41 0 |59 |37 0 |63]| 6 0 |94 |39 |17 |45 |37 | 0 | 63 |100| O 0
Estonya 98 2| 0|95 | 5|0 7 |20 (73 |12 |33 |55 |37 |54 | 9 |8 |15 | 1
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Tek tek okullar kaynak paylasiminda ne kadar 6zerklige
Tablo: (school autonomy) sahip?

Miidiirlerin bildirimine gére, 1, 2 ve 3 numarali gérevlilerin A, B, C, D, E ve F girevlerinde kayda deger
sorumluluga sahip oldugu okullardaki 6grencilerin yiizdesi

1 2

Finlandiya 32 | 43| 25|18 |19 |63 | 8 7 |84 | 5 |15 |80 |36 | 4123|192 6 1
isvi;‘re 82 |15 | 3 |60 |26 |15 | 8 8 |8 | 8 |13 |79|35]|30|35]|83]| 13 4
Yunanistan 0 1 (99| 0 2 |98 | o 0 (100| O 0 (100 34 | 7 |59 |59 | 7 | 34
Tiirkiye 1 1199 2|2 |96]| 1 0 |99 | 1 0 |99 |34 |19 |47 | 56 | 16 | 28
Arnavutluk 8 |14 |78 | 7 |14 |79 | 3 0|97 ]| 3 1 |96 |33 |12 |55|61| 8 | 31
Liiksemburg 21 | 41 | 38 |19 |36 |45 | 6 0 |94 ]| 6 0 |94 |31 |57 |12 |78 |14 | 8
Almanya 29 | 36 | 34 7 |14 |79 | 3 0 |97 | 4 |15 | 81|29 | 4 |67 |97 | 2 2
Kore 32| 6 |62 |23 | 4 |74| 8| 0|92 6 |0 |94]|29|12|58|86]| 6 8
Japonya 25| 2 | 7322 1 77 | 13 | 0 | 87 |16 | 3 |80 |28 | 4 |69 |89 | 3 8
Slovenya 96 | 4 1 88 | 10 1 7 11 | 82 | 13 | 31 | 56 | 26 | 49 | 26 | 78 | 21 1
Hirvatistan 90 |10 | O | 84 | 11 | 5 1 1 198 | 2 1 |97 |26 |34 40|68 |23 ]| 9
Kanada 54 | 39 7 |17 | 35 | 48 | 3 5192 | 4 6 91 | 25 | 30 |45 |76 | 19 | 5
Litvanya 96 | 4 | 0 | 99| 1 0|11 |7 |8 |6 | 8 |8 |25|27 |48 42|29 |28
Arjantin 44 | 5 | 51 | 27 | 3 70 | 2 1 97 | 1 4 |96 | 22| 5 73 | 64 | 12 | 24
Israil 67 |30 | 3 |49 |38 | 13 9 4 | 87 | 13 6 |8 | 15 | 26 | 59 | 66 | 24 | 11
Brezilya 17 7 | 76 | 14 8 |78 | 8 1 91 7 1 92 (14 | 5 | 80 | 21 6 73
Uruguay 17| 5 | 78|13 |1 |8 |3 |1 |96 2|1 |96|13|12)|75|49]|16]35
Karadag 89 | 11 (0] 82 | 18 0 0 5 95 |10 | 11 | 78 | 12 | 21 | 68 | 65 | 22 | 13
Kirgizistan 74 | 14 | 11 | 68 | 13 |19 | 18 | 4 | 77 | 13 | 3 | 84 | 12 7 | 81|19 | 7 |74
Avusturya 13 |35 | 52| 5 |26 |68 | 1 0 |99 | 1 0 |99 | 11| 9 |80 |84 | 12| 4
Tunus 2 0 98 1 0 99 1 1 99 1 0 99 | 10 | 18 | 72 | 78 | 13
Sirbistan 72 | 28 | 1 64 | 30 7 1 8 |90 |16 |19 | 65| 9 | 27 | 64 | 74 | 16 | 10
Rusya Fed. 95 | 4 1 95| 5 O |35 |15 |50 |29 |20 | 51 8 |30 | 63|46 | 28 | 27
Kazakistan 88 |10| 2 |95 | 4 |2 |17 |10 | 73| 8 |10 | 82| 8 |13 |79 | 17 | 19 | 64
Italya 9 |10 |8 | 9|6 |8 |3 |0 |97| 3|0 |9 | 7|7 |8 |69 11|21
Romanya 1 9 | 91| 4 11 | 86 | O 2 |97 | 1 4 |95 | 7 | 25 | 68 | 40 | 13 | 47
Polonya 87 | 12 1 90 | 10 (0] 9 |20 | 71 4 | 20 | 77 7 | 42 | 51 | 26 | 43 | 31
Azerbaycan 40 | 22 | 38 | 61 | 17 |22 |35 | 6 |59 |13 | 3 | 84| 5 6 |89 |20 | 4 | 76

Kaynak: OECD (2010(

A Ise alim igin 6gretmenleri secmek 1 Sadece “miidiirler ve/veya Ggretmenler”

B Ogretmenleri isten cikarmak 2 Hem “miidiirler ve/veya 6gretmenler” ve

C Ogretmenlerin baglangic maaslarini saptamak “bolgesel ve/veya milli egitim yetkilisi”

D Ogretmenlerin maas artiglarini belirlemek 3 Sadece “bélgesel ve/veya milli egitim yetkilisi”
E Okul biitcesini hazirlamak

F Okul icindeki biitce paylasimini belirlemek
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B  DEVLET ILKOGRETIM OKULLARINDA UCRETSIZ OGLE YEMEGI SAGLAMAK MUMKUN M{1?

Okul sistemlerinin sosyal icerme orani cografi mekana, kurumlara, ailelerin tercih-
lerine ve izlenen sosyal politikalara gére degiskenlik arzedebiliyor. Yine PISA 2009
OECD 2010 raporunda dile getirildigi gibi sosyal icermenin diisiik olmas1 yukarida
ifade edilen sebeplerden biri ya da birkacindan kaynaklaniyor olabilir. Baska bir de-
yisle sosyal icerme konusunda énemli bir degisken olan sosyal politikalar ara-
cilligiliyla sosyal icermeyi artirmay1 hedefleyen ¢alismalar yapilabilir ve sosyal
icerme oranlar artirilabilir.

Egitim harcamalarinin milli gelirden aldig1 pay gittikce diisiiyor. Tiirkiye'de egi-
time yapilan harcamalarn degerlendiren Egitim-Sen, hane halkinin egitime yaptig
harcamalarin egitim arag gerecleri ve okula verilen paralar dikkate alindiginda artti-
gini ifade ediyor.?®® Bu durumu anlayabilmek icin hem genel biitce hem de hane halk:
harcamalarinda egitimin yerini anlamak gerekli.

Tiirkiye’de egitimin 6zellesmesi siireci 6ncelikle Egitim Reformu Girisimi'nin de ifade
ettigi {izere egitim harcamalarinda kamunun azalan rolii ve buna karsilik nitelikli aka-
demik egitim veren okul sinavlarina hazirlayan 6zel dershanelerin artisiyla gercekles-
mekte. Bu durumu daha iyi analiz edebilmek icin Tiirkiye'de egitim harcamalarinin
biitce icindeki konumuna bakmak, hiikiimetlerin egitime verdigi 6nemi anlamak ac1-
sindan faydali olacaktir. Bu anlamda Egitim Reformu Girisimi'nin yillik egitim izleme
raporlar1 6nemli bilgiler vermekte. Egitim Reformu Girisimi'nin 2010 raporuna gore
Tiirkiye’de kamunun yaptigi egitim harcamalar 2004’ten bu yana reel olarak artmak-
ta. Ancak, kamu egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin ayni hizla artmadig
gozlenmekte. Buna gore kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oran1 2009°daki yiizde
4 seviyesinden 2012 planlanan biitcesine gére yapilan hesapta 3,7°ye diismekte.?”

Egitim Hizmetlerine Ayrilan Kamu Kaynaklari

Tablo:  (wityon TL, 2009 Fiyatlanyla)

Kamu Egitim

Merkezi Yonetim Mahalli idare Kamu Egitim
Harcamalan Harcamalan Harcamalarn Harcamalari
(GSYH’ye Orani)
2003 = = 29.392 % 3,30
2004 a = 27.300 % 3,10
2005 o = 27.556 % 3,00
2006 29.188 1.747 30.935 % 3,10
2007 30.913 2.009 32.922 % 3,20
2008 34.061 1.886 35.947 % 3,40
2009 35.723 2.053 37.775 % 4,00
2010 (Baslangic Odenegi) 35.852 1.917 37.769 % 3,90
2011 (Odenek Teklift) 36.248 1.982 38.230 % 3,80
2012 (Odenek Teklift) 37.053 2.145 39.198 % 3,70

Kaynak: Egitim Reformu Girisimi, 2010 Egitimi Izleme Raporu

286  Egitim Sen (2010) 2010-2011 Egitim Ogretim Yili Basinda Egitimin Durumu.
287 Egitim Reformu Girisimi (2009) Egitim Izleme Raporu-Sayilarla Egitim, s. 39.
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Tiirkiye’de egitim hizmetlerini 6nceliklendirmek yoniinde bir politika tercihi
yapilmiyor. Diger bir carpici bulgu ise ayni raporda TEPAV raporuna referansla egi-
tim harcamalarinin sosyal harcamalar icindeki payinin gittikce diistiigii verisi. Egitim
hizmetlerinin kamu sosyal harcamalari icindeki pay1, 1999°dan 2008’e yiizde 30’dan
yiizde 23’e kadar diismiis. Ayni1 donemde saglik hizmetlerine ayrilan payin ise arttig
gozlemleniyor.

Egitime ayrilan kamu kaynaklarinin gittikce milli gelirden daha az pay aldigina dair
veriler elimizde olmakla birlikte hanehalklarinin cebinden yaptig egitim harcamala-
rindaki degisimi gosterecek yeni bir ¢calisma mevcut degildir.

Ancak en son 2002 yilinda yapilan ¢alismaya gore Tiirkiye'de 6zel egitim harcamala-
rinin pay1 OECD iilkelerine gore oldukca yiiksektir.

Tablo: Egitim Harcamalarinin GSYIH’ya Orani
e T e T

ABD 5,10 2,30 7,30
Tiirkiye 4,34 2,46 6,97
Fransa 5,60 0,40 6,00
Polonya 5,60

Ingiltere 4,70 0,80 5,50
Ispanya 4,30 0,60 4,90
Cek Cumhuriyeti 4,20 0,40 4,60
Finlandiya 5,70 0,10 5,80
Almanya 4,30 1,00 5,30

Kaynak: Egitim Reformu Girisimi, 2009 Tiirkiyede Egitime Erisimin Belirleyicileri

ERG'nin Egitime Erisimin Belirleyicileri baslikli raporuna gore, egitimde kamu har-
camalarinin diisiikliigii bir taraftan egitimde kaliteyi artirmaya, altyap: sorunlarini
cozmeye yonelik cabalarin éniinii keserken, diger yandan, kamu okullarinda verilen
egitimin kalitesini gliniin ve merkezi sinav sisteminin gerektirdigi standartlara ulas-
tiramadig icin de dolayli olarak &zel egitim kurumlarinin 6niinti agmakta.?®® Bugiin
hanehalk: harcamalarini 6lgmeye yonelik bir calisma yapilsa, 2002 yilindakinden
daha vahim bir durumda olacagimizi iddia etmek ¢ok aykiri bir diisiince olmayacaktir.

Tiirkiye’de hanehalki harcamalarinin egitim harcamalar icindeki payinin bu
denli yiiksek olusu (ERG raporunda bu harcamalarin biiyiik kisminin ilkogretim
ve ortadgretim kurumlarina yapildig1 vurgulanmaktadir) egitimde bir 6zelles-
me ve esitsizlik sorunu ile kars: karsiya olusumuzun en temel gostergesidir. Bu-
rada tizerinde durulmasi gereken nokta kamu ve 6zel okul ayrimi degildir. Tiirkiye’de
cocuklarin ylizde 98’i parasiz olan devlet ilkdgretim ve ortadgretim okullarina gitmek-
tedirler. Burada s6z konusu olan kamusal kaynaklarin yeniden dagitilmadigi bir bag-
lamda ailelerin cepten yaptiklari harcamalarin nasil bir devlet okulu ézellestirmesi
yarattigidir. Bu da devlet okullarinin varlikli ve dezavantajli olarak ayrismasi ve nite-
likli egitime esit erisim sorununu ortaya koymaktadir. En son yayinlanan Diinya Ban-

288 Egitim Reformu Girisimi (2009) Tiirkiye'de EGitime Erisimin Belirleyicileri.
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kasi raporu da bu durumu destekleyen veriler sunmaktadir. Rapora gore Tiirkiye'deki
ailelerin gelirlerine oranla egitime harcadiklari para, OECD ortalamasinin neredeyse
tic katidir.?®° Tiirkiye’de {iniversite 6ncesi egitim kurumlarinin yiizde 95°i parasiz dev-
let okullari olarak goriiniiyor olmasina ragmen, ailelerin egitime yatirimlarinin 2/3’i
ilk ve ortadgretime gitmektedir. Diinya Bankasi raporu devlet okullarinin parasiz ol-
dugu varsayimini yapmaktadir.?*°

Buradaki 6nemli mesele, egitim harcamalarinda kamunun katilimi diiserken
hane halkinin cebinden yaptig1 harcamalarin farkh sosyo ekonomik gruplarda
ne sekilde seyrettigidir. Zira farkli sosyo-ekonomik gruplar arasindaki egitim harca-
malarinda goriilen farklilasmalar, 6grencilerin aldig1 egitimin kalitesini ve buna bagh
olarak da gelecekte istihdam piyasasindaki konumlarini etkilemektedir. Sosyal Poli-
tika Forumu’nun Tiirkiye'de Esitsizlikler raporunda gosterdigi tizere, hane basina egiti-
me yapilan harcamalar hane halki gelir diizeyine gore siralandiginda, en diisiik yiizde
10’luk dilimle en yiiksek yilizde 10’luk dilim arasindaki fark 29,4 diizeyindedir.?* Bu
durum bize egitimde yapilan ézel harcamalarin farkl gelir gruplari arasinda ne den-
li dengesiz dagildigin oldukca carpici bir bicimde gostermektedir. Ozellikle nitelikli
akademik egitim veren okullara hazirlayan dershane harcamalarinda ortaya ¢ikan bu
fark, kalici esitsizliklerin yeniden iiretim siirecini pekistirmektedir.?*?

Egitim harcamalarinda sosyo ekonomik gruplar arasinda ortaya cikan farkin
olusturdugu adaletsizligin yaninda bir diger mesele de kamu okullarinda egi-
tim hizmetinin karsilanmasi icin devletin bir kisim egitim harcamasini velilere
devretme egilimidir. Bu egilim hem yoksul ailelerin zaten kisith olan gelirlerini zor-
lamakta, hem de kamu okullarinin egitim kalitesini mekansal olarak farklilastirmak-
tadir. Bu sebeple, ilkégretim okullarinin hizmet vermesi icin gereken ihtiyaclarin kar-
silanmasinda, sorumlulugu velilere yiikleyen Okul Aile Birliklerinin (OAB) yapisina
ve isleyisine bakmak anlamli olacaktir.

Okul Aile Birlikleri

Okul aile birlikleri (OAB) Tiirkiye'de egitimde kaynak tartismalarinda siklikla adi du-
yulan bir kurumdur. 1950’lerden beri ilk ve orta egitim kurumlarinda bulunan OAB’ler
uzun yillar temel olarak okul yoneticileriyle velilerin iletisimlerini saglamak, yoksul
cocuklarin okul ihtiyaclarini karsilamak ve okulu glizellestirmek islevlerini yerine
getirmeye calisan kurumlar olarak islev gérmiislerdir. Yillar icinde MEB kanununda
yapilan degisikliklerle yapisi degisen kurum, devletin egitim harcamalarini diizen-
lemede &nemli bir yere sahip olmustur. Diger bir deyisle, OAB’ler 6zellikle 1980’ler
sonrasinda bircok alanda goriilen 6zellestirme egilimlerinin egitimde goriilen bir pay-
dasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahast 70’lerden giintimiize degisen yapisiyla ve
yiiklenen sorumluluklariyla OAB’ler egitim alaninda goriilen mekansal ayrismanin
temelinde yatmaktadir.

OAB’lerle ilgili ilk kanuni diizenleme 1973 yilinda yayinlanan Milli Egitim Bakanl-
g1 temel kanununda yapilmistir. Onceleri okul koruma dernegi ve okul aile dernegi
olarak isleyen kurum en temel degisikligini 2004 yilinda yasamistir. Bu degisiklikle

289  Diinya Bankast (2011) Policy Note, Quality and Equity of Basic Education, s. 22.

290 Ttrkiye'deki ailelerin, cocuklarinin egitimine harcadigi miktanin aile gelirine oranina bakildiginda, OECD iilkelerindeki ailelerin harcadigi
miktanin ti¢ katt oraninda harcama yaptiklart gériiliiyor. Bu cepten harcamanin yaklastk 2/3'i ilk ve ortadgretimde yapilan harcama. Oysa
Tiirkiye'de tiniversite 6ncesi egitim kurumlarimin sanki yiizde 95’i parasizmis gibi bir veri de mevcut. Diinya Bankast (2011) Policy Note,
Quality, s. 22.

291 Sosyal Politika Forumu (2010) Tiirkiyede Esitsizlikler: Kalici Esitsizliklere Genel Bakas, s. 139.
292 Age.
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kurum dernek yapisindan cikarilarak OAB adi altinda okula bagh bir kurum olarak
ortaya ¢ikmistir. Yaptigimiz saha calismasinda 6grendigimize gére 1990’1arin sonuy-
la beraber OAB’ler bir okul alani icinde yer alan bircok hizmet giderini karsilamak-
tadirlar. Telefon, elektrik faturalari, yazici ve sinif arac gerecleri gibi temel kirtasiye
ihtiyaclari, okulun fiziki yapisinin yillik bakimi OAB’lerin gelirleriyle karsilanmasi
gereken temel ihtiyaclardir. Tiim bunlarin yaninda en biiyiik gider kalemini temizlik
olusturmaktadir. 1990’larin sonuyla beraber okullara kadrolu temizlik gérevlisi istih-
damini kaldiran devlet, okullarda temizlik arac gereclerinin alimi ve temizlik gorevlisi
istihdamini OAB’lerin eline birakmustir. Uc katl bir okul binasi icin en az dort temizlik
iscisi istihdam etmesi gereken 6zellikle yoksul mahallelerdeki okullar, bu gideri karsi-
lamakta oldukca zorlanmaktadir.

En yoksul mahalle okullarinda dahi,
okullarin yillik minimum gideri altmig
bin liray1 bulmaktadir.

Bu ciddi gideri karsilamak {izere, MEB Temel Kanununun 16. Maddesi uyarinca kuru-
lan OAB’lerin gorev ve sorumluluklar1 2004 yilinda yapilan degisiklikle ve 2005 yilin-
da yirtrliige giren OAB yonetmeligi esasinca yeniden tanimlanmistir. Buna gore bir
okuldaki 6grenci velilerinin, 6gretmen ve idarecilerinin tamami OAB’lerin dogal iiyesi
sayllmaktadir.? Yonetim kurulu ise okul miidiirii, miidiir yardimcilar ve 6gretmen-
ler arasindan secilen birer iiye ve veliler arasindan secilen dért iyeden olusmaktadir.
Aile birlikleri okul icerisinde yer alan her acik alandan ticari gelir elde etme ve bu
gelirleri harcama yetkisine sahip olmustur. OAB’ler buralardan elde ettikleri gelirlerin
yiizde 80’ini kendi hesaplarina, yiizde 10’unu ilge milli egitim hesabina, kalan yiizde
10’unu da 1 Milli Egitim Miidiirliigii hesabina aktarmaktadir. Yonetmelige gore Milli
Egitim Midiirliikleri de, bu elde edilen parayi ihtiyaci olan okullara aktarmaktadir. Bu
isletme gelirlerinin disinda, OAB’lerin en biiyiik gelirlerini katk: pay: ad1 altinda
toplanan bagislar olusturmaktadir.

Kanun metni {izerinden de anlayacagimiz iizere devlet, okullarin en temel ihtiyacla-
rin1 karsilama konusunda sorumlulugu velilerle okul idaresi yénetimindeki OAB’lere
birakmistir. Ancak kanun metninde OAB’lerin yiikiimliikleri bu sekilde tanimlanirken,
yaptigimiz derinlemesine goériismelerden cikan 6nemli bir sonuc da, ézellikle yoksul
okullarda velilerin OAB’lere katiliminin cok diisiik oldugu yoniindedir. Cogunlukla
diizensiz gelire sahip velilerden olusan bu mahallelerde, velilerin okulla ilgileri cok
zayif kalmakta ve OAB'nin gorevleri tamamiyla okul idaresine birakilmaktadir. Bu se-
beple de gorevleri okulun akademik ortamini ve insan kaynagini idare etmek
olan okul idarecileri yoksul okullarda ayni zamanda okul icindeki isletmelerin
de idaresini iistlenmek durumunda kalmaktadirlar. Zira altmig bin liralik bir
rakamin karsilanmadig1 durumda okul idareleri basarisiz kabul edilmekte ve
idarecilerin mesleki gelecekleri tehlikeye girmektedir. Diger bir deyisle okul
idarelerinin gorevi okul icin ticari gelir elde etmek ve velileri bagis yapmak icin
ikna etmek olmustur. Bu tabloda kanun metninde gecen bagislarin géniillii olmasi
esasinin herhangi bir gecerliligi fiiliyatta kalmamaktadir. Miidiirler kimi zaman oku-
lun hizmet verebilmesi icin bagis toplamanin zaruriyetini anlatirken, kimi zaman da
ddeme yapmayan 6grencilerin listelerini aciklamak gibi uygulamalara basvurmakta-
dir.

293  MEB Okul Aile Birligi Yonetmeligi, 2005.
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OAB’lerin her okul icin gecerli olan en
temel gelirlerini, okuldan okula degisen
kantin kira gelirleri ve velilerden
toplanan katki paylari olusturmaktadar.

Yukarida bahsedildigi tizere, 0AB’lerin her okul icin gecerli olan en temel gelirle-
rini kantin kira gelirleri ve velilerden toplanan bagislar olusturmaktadir. Bu top-
lanan gelirin okullarin bulundugu mekana gore degisimi devlet okullarinin mekansal
olarak kaynaklarinin farklilasmasinin ve okullar arasinda esitsizligin temelini olus-
turmaktadir. Devlet okullarinin hizmet kalitesinin bu toplanan gelirlerle nasil degisti-
gini anlamak i¢in bu iki gelir kaleminin icerigine bakilmas: gereklidir.

Her okulun en biiyiik gelir kalemini olusturan okul bagislar iki sekilde toplanmak-
tadir. Birincisi ilkokul 1. Sinifta ilk kayit doneminde 6denen gorece yiikli miktarlar.
Devlet okullarina égrenci kaydi adrese dayali kayit sistemi {izerinden islemektedir.
Buna gore her 6grenci ikamet ettigi adrese bagh okula kaydolabilir. Bu duruma is-
tisnalar yaratmak okul idarelerinin inisiyatifinde oldugu i¢in 6zellikle belirli bir isim
yapmis daha deneyimli 6gretmenlere sahip ilce merkezlerindeki okullar, bagh bulu-
nulan bélge disindan gelen 6grenciler icin degisen miktarda bagis talep etmektedir.
Bu durumda merkezde ve isim yapmis okullar oldukca yiiksek kayit {icretleri talep
ederken daha ceperde olan yoksul mahallelerin okullar1 ancak ve ancak zorlama-riza
arasinda bir yontemle velilerden bagis toplamaktadur. Ikinci bagus tiirii de her yil yeni
ogretim dénemi basinda velilerden talep edilen okul katk: paylaridir. Orta/orta iist si-
nif mahalle okullarinda belirlenen miktarlar yiizde 100’e yakin oranlarda toplanirken
bu oran yoksul mahallelerdeki okullarda yiizde 50-60’larda gezinmektedir. Dolayisiy-
la yillik katki pay1 az olan bu okullar, bu miktar verebilen aile sayisinin diisiikligi
sebebiyle de orta/orta st sinif mahalle okullarina gore oldukca diisiik bir gelir elde
edebilir durumdadir.

Veliler tarafindan yapilan 6demelerde ortaya ¢ikan tablonun aynisini kantin gelirle-
rinde de gérmekteyiz. Egitimin devam ettigi dokuz ay boyunca 6deme yapan kantin
sahipleri, kantin isletmesini ihale usuliiyle almaktadir. Kantincilerin OAB’lere aktar-
dig1 miktar, okul icindeki 6grencilerin alim giiciiyle, dolayisiyla 6grenci ailelerinin ge-
lir diizeyleriyle dogru orantilidir. Yoksul okul kantinlerinde fiyati 1-2 liray1 gecmeyen
pogaca, tost, patatesli hamburger gibi tiriinler ve oldukca sagliksiz sekerlemeler sati-
lirken, orta/orta tist sinif mahalle okul kantinlerinde 6grenciler oldukca cesitli iiriin
yelpazesi icerisinden gorece yiiksek meblaglarda aligveris yapmaktadirlar. Bu durum
OAB’lerin kantinlerden elde ettigi kira gelirine de etki etmektedir.

Saha calismamiz dahilinde
goriistiigiimiiz okullarda, kantin kiralar
odeme giicii yiiksek okullarda 4.000
TL’ye cikarken yoksul okullarda bu gelir
500-600 TL civarinda kalmaktadir.

68

Son olarak, okullar arasi mekana dayali gelir farklilagsmasina sebep olan bir diger et-
men de 6grenci tasimaciligl sistemidir. Sahada goriisme yaptigimiz okul miidiirle-
rinin bircogu, bir okulun gelir diizeyini ¢iplak gozle anlamanin en iyi yolunun
okul servisi sayisina bakmak oldugunu belirttiler. Zira bir okula servisle 6grenci
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tasinmasi demek, o okula adrese dayal kayit sistemi disinda 6grenci gelmesi demektir. Dolayisiyla, bu
okullarin hem bagis gelirleri yiiksektir hem de servis hizmetini kullanan égrencilerin aylik 6demelerinden
pay alinmaktadir. Haliyle, yoksul mahalleler bu gelirden yoksundur.

Goriildiigii iizere tiim bu diizenli gelirlere, yine yoksul okullarin mahrum oldugu ya da cok kisitli imkan-
larla sahip oldugu ara ara yapilan gezilerden ve kermeslerden elde edilen gelirler de eklenirse, okullar
arasinda mekana dayali olarak ciddi bir gelir esitsizligi olusmaktadir. Bu olusan esitsizlik, okul hizmetleri
kalitesi acisindan tam anlamiyla bir ayrismaya neden olmaktadir.

Yoksul mahalle okullarinda en biiyiik sikintiy1 temizlik alaninda gérmekteyiz. Temizlik iscilerinin
maaslarini 6demekte giicliik ceken okullar genellikle yetersiz sayida ve sosyal giivencesiz bir bicimde isci
calistiriyor. Dahasi bircogu diizenli maas 6demesi bile yapamiyor. Bunun yaninda okul dis kapisinda bek-
cilik yapacak bir giivenlik gorevlisi eksikligi de, ilk goze carpan olgulardan biri. Orta/orta {ist sinif ma-
hallelerde hem biitiin bu hizmetler diizenli bir sekilde saglaniyor hem de bu okullar bircok farkli hizmet
sunuyor. Miifredat dis1 dersler icin getirilen hocalar, diizenli olarak yapilan tiyatro/miize gezileri, derse
yardimci malzeme olarak kullanilan elektronik araglar bunlardan bazilar.
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OYP Tiirkiye’de
Nasil Uygulamaya Sokulabilir:
Bir Modelleme Onerisi

Okul yemegi programlarinin kalitesini ve siirdiiriilebilirligini garanti altina almak icin
yapilmasi ya da dikkate alinmasi gereken unsurlar bes baslikta toplanabilir:

1.

Anayasal ve yasal planda destekleyici altyapinin olusturulmasi: Hiikiimet-
ler degisse de okul yemegi programlarinin yiiriirlitkte kalabilmesi icin anayasal
planda desteklenmeleri gerekiyor. Baska sekilde ifade edersek diinyada en basa-
rl1 sayilan okul yemegi programlarini hayata gecirmis drnekler, $ili, Hindistan ve
Brezilya, bu programlarin en genis anlamda siyasallastirildigi ve halka mal edildi-
g1, programlarin anayasal planda temellendirildigi tilkeler.2**

Bakanliklar aras1 koordinasyon ve isbirligi: OYP, gerek sagladiklari ¢ok boyut-
lu katki, gerekse yiiriirliige konmalari i¢in gereken unsurlarin en az iki bakanlig
ilgilendirmesi sebebiyle, egitim ve saglik bakanliklar tarafindan sahiplenilmisler-
dir. Programlarin hayata gecmesi icin bu iki bakanligin ishirligi elzem goériiniiyor,
hatta bu isbirligini kurumsallastiran ve yalnizca OYP uygulamak icin 6zel olarak
yapilandirilan ulusal komitelerin kurulmasi ve birkac bakanligin programina ve
biitcesine baglanmasi, programlarin verimli isleyisine ve siirdiiriilebilirligine kat-
ki yapiyor.

Toplumun sahiplenmesi: OYP, cocuklar arasindaki esitsizliklerin hakedilmedigi
herkesin malumu oldugu i¢in her siyasi goriisten insan icin adil ve gerekli adde-
dilen, her kesimin adalet anlayisina ama o ama bu sekilde seslenen programlar.
Diinyada bu denli yayginlasabilmis olmalarinin bir sebebi de bu her siyasi goriis-
ten insanin adalet anlayisina seslenen programlar olmalarinda yatiyor. Toplumun
okul yemegi programlarini siyaseten desteklemek yaninda, denetlenmesinde de
yerelde aktif hale gelmesi, programin kalitesinin uzun vadeli siirdiirebilirlik ve
kalitelerinin en anlamli garantisi olarak 6ne cikiyor.

. Yerel ve yerinden tedarik ve denetim: Yerel idarelerin ihale asamasinda, ayni se-

kilde yerel idarenin yanisira okul yonetimlerinin, velilerin, halk saglig1 uzmanlar
ve sivil toplumun, programlarin tedarik ve kalite denetleme asamalarinda yetkili
kilinmasi, programlarin basarisini artiran unsurlar olarak Tiirkiye'de de dikkate
alinmali.

Yukaridaki unsurlar ana hatlariyla okul yemegi programlarinin siyasi ve toplumsal
arka planinin nasil olmasi gerektigine dair diinyadaki uygulamalarin vardigi sonug-
lar 6zetliyor.

Ulkeler kendi ihtiyaclarina 6zgii programlar gelistirmek zorunda. Tiirkiye bélgesel
esitsizlikler agisindan, kadin-erkek esitligi agisindan ve cocuk yoksullugu agisindan
bakildiginda, nesnel gelismislik diizeyinin, kisacas1 geliriyle insani gelismislik boyu-
tunda yapabileceklerinin cok gerisinde bir performans sergiliyor. Tiirkiye’ye uygun bir
program, yukaridaki unsurlari hesaba katarak dncelikle bu kalic1 esitsizlik alanlarini
egitim alaninda yapacag etkin bir miidahale olan okul yemegi programlari araciligi-
liyla déntistirmeyi hedeflemeli.

294 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 64, 156.
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Modelleme dort asamadan olusuyor:
[. Hedefleme,

II. Tedarik etme ve dagitim,

[II. Finansman,

IV. Denetim

Hedefleme

1. Evrensel, baska bir deyisle, devlet ilkdgretim okullarina devam eden tiim 6grenci-
lere yonelik bir program, sosyal planda icerici etkileri agisindan en ideal yéntem-
dir.

2. Ancak Tiirkiye’deki devlet okul sistemi yari-devlet yari-ozel statii edinmis-
ken evrensel uygulamaya hemen ge¢cmek olanakli olmayabilir. Devlet okulu
statiistiniin ortadan kalktig1 bir ortamda devlet ilk6gretim okullar gelirleri itiba-
riyle birbirinden devlet okul sistemi icinde olmamasi gereken tarzda ayrismis du-
rumdalar. Oysa yerlesik tiim demokrasilerde devlet okullari, halen finansmanini
ve igletmesini devletin karsiladigi alanlar olarak en azindan en yoksul kesimlere
hizmet amacli olmak iizere yerinde duruyor. Pek cok iilke egitimin demokratik
toplumun ingasindaki ve esit vatandashigin hayata gecirilmesindeki rolii sebebiy-
le, parasiz egitimi, varlikli olan ailelerin cocuklarinin da isterlerse secebilecekleri
kalitede bir opsiyon olarak yasatiyorlar. Okul yemegi programlar diinyadaki o6r-
nekler boliimiinde de degindigimiz iizere, evrensel yani devlet ilkogretim okulla-
rindaki tiim cocuklara parasiz sekilde verilebilir. Ancak raporun saha calismasina
dayali boliimiinde ifade ettigimiz gibi Tiirkiye’de fiiliyatta parasiz devlet okulu
kalmamis durumda. Biitiin devlet ilkdgretim okullarn yari-devlet ayni zamanda
yari-6zel ve velilerin yaptig1 cepten harcama ile dénen kurumlara déniismiis du-
rumdalar. Okullar arasinda okul gelirlerinin sabit olmayan yani devletten aktaril-
mayan kismi velilerden toplanan katki pay1 ve kantin gelirleri. Bu gelirler okuldan
okula ¢ok biiyiik diizeylerde degiskenlik gostermekte. Yoksul mahallelerin yoksul
okullarina giden yoksul cocuklarin velileri ciiz-i miktarlar 6deyebilirken, genellik-
le veli blinyesinden okul aile birligi de ¢ikaramayan bu okullarda okul yonetim-
leri katki payindan elde etmesi gereken gelirin ~herkesten yilda 20 TL alinmasi
bile s6z konusu olsa- az bir yiizdesini toplayabiliyor. Varlikli okullarda ise katki
payinin yilda 5000 TL civarini bulabildigi ve bunun tamaminin toplanabildigi go-
riiliiyor. Yoksul okullardakilere gore cok daha fazla ciro yapip kar birakan kantin
gelirleri de varlikhi okullarin gelirlerini iyice artiriyor. Okullarin gelirleri verilen
egitimin kalitesini de birebir etkiliyor. Bu durumda parasiz devlet okulu mefhu-
munun yeniden tartigilmasi gerekir.

3. Onerimiz OYP uygulamasina baslanirken bir hedefleme yapilacaksa ilk plan-
da acil sekilde sosyal haktan faydalandirilmasi gereken velilerin ¢ocuklari-
nin hedeflenmesidir. Bu da bir tiir kirilganlik analizi yapilmasini ve hedefleme
kriterlerinin saptanmasini gerekli kiliyor.

Hedefleme her ne kadar evrensel uygulama opsiyonunun disina ciksa da, he-
deflemenin bolgesel planda evrensel kilinmasi miimkiin; cografi hedefleme
metodu getirilebilir, bagka bir deyisle mahalle, ilce ya da bolgede evrensel
sekilde uygulanan programlar planlamak, programdan yararlanan égrenci-
lere karsi bir damgalama (stigma) ya da dislama mekanizmasinin olusumu-
nu engellemek icin gerekli. Okul i¢inde sinif icinde tek tek fertlerin hedeflenerek
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parasiz OYP uygulamasi yapilmasi, diinya érneklerinde damgalama olgusunu yaratti ve programdan
yararlanmaya ihtiyaci olan kesimlerden 6grencilerin bile dislanma korkusu ve utanc yiiziinden prog-
rama katilimlarinin énitinii kesti. Fert hedeflemek daima daha masrafli bir yontem, bu da fert bazh
hedeflemenin baska bir dezavantaji olarak kayda gecmeli. Bu sebeplerle hedeflemenin en kiigiik biri-
minin okul bazinda evrensellik olarak saptanmasi 6nemli. Bunun disinda cografi hedeflemelere
gidilip mahalle, ilce, il ya da bolgede evrensel hedeflemeler planlanmali.

Hedefleme diinyadaki tiim programlarin uygulanisinda yoksulluk haritalarina ve kirilgan niifu-
su gosteren haritalara bakilarak yapiliyor. Haritalama calismalar: Tiirkiye’de heniiz pek yapil-
mamakta ya da buna yeni yeni baslanmasi gereginden s6zedilmekte. Oysa haritalar olusturul-
dukca sosyal haklarin hayata gecmesinde vyiiriirliige konacak programlarin hedef kitleleri daha
adil ve nesnel sekilde belirlenebilir. Cesitli arastirmalarda degisik ekipler tarafindan olustu-
rulacak birbiriyle uyumlu verilerin kullanilacag: haritalar katlanarak cogalir ve bu veri fevka-
lade degerli bir kamuya acik veri haline gelir. Guatemala’dan Kambocya’ya programin uygulandig
tilkeler yoksulluk haritas: hatta kirilgan niifusu gosteren haritalar kullanmaktalar. Kirilgan niifus ana-
lizleri, 6rnegin su anda okula devam eden ancak ¢ektigi maddi zorluk nedeniyle ertesi sene calismak
mechriyetinde kalacak ve okulu terk edecek cocuk kategorisindeki kesimlerin ortalama yaslarini ve
demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in ve bu gruplar éncelikle hedeflemek icin kullaniliyor. Eger yok-
sulluk ve kirilganligi mekansal olarak haritalayan calismalar cogalirsa, arastirmalar birbirinin iirettigi
haritalardan da faydalanma olanagi edinir, devlet kuruluslar uygulamalarinda ve sosyal politikalar
etkin sekilde uygulama yolunda bu haritalardan faydalanma imkani bulur. Ayrica haritalar yarattik-
lar1 veri zenginligi ile sosyal haklarin hayata gecmesinde anlamli bir rol oynayan kamuya acik veriler
haline gelirler. Degisik esitsizlik tiirlerinin birbiri ile baglantisini net sekilde incelemek ve sorunlar he-
defleyerek azaltmak miimkiin olabilir. Su anda Tiirkiye’de haritalama calismalari cok yeni baslamakta,
hatta buna tam olarak baslanmamis durumda. Yaptigimiz ¢calismanin énemli bir katkisi, haritalamanin
ne sekilde kullanilabilecegine dair fikir veren birka¢ érnek harita olusturulmus olmasi. Hedeflenme-
si gereken okullar secmek icin olusturdugumuz haritalarda ilk planda verisini toplayabildigimiz ve
bize anlaml gelen kriterleri kullandik. Bunlarin en basta geleni hizmet puanlari. Hizmet puanlan Milli
Egitim Bakanligi'nin web sitesinde mevcut, her ilkégretim okulunun bir hizmet puani var ve adeta 6g-
retmenler, hareketlilik diizeyleriyle okullarin cevresinin ve kosullarinin bir degerlendirmesini yapmis
durumdalar. Kullanilmasinin anlamli olacagini diistind{igiimiiz ikinci kriter, mahalle bazli sosyo-eko-
nomik durum, bu veri de elimizde mevcut. Bu verinin tek yetersiz kalan yan1 mahallelerin sinirlari-
nin mekanin mekansal devamliligina gore degil cografi 6zelliklere gore cizilmis olmasi. Haritalama
pratikleri gelistikce mekansal devamliliga bagh haritalama da yapilmaya baslanabilir ve o baglamda,
mabhellelerin sosyo-ekonomik durumlar da bize daha fazla sey anlatabilir. Ancak bugiin varolan idari
birimlere gore olusturulmus haritalar bile mekanin durumu hakkinda epeyce bilgi veriyor. Okullarin
servis sayilari, etiid imkanlarinin olup olmayisi, tek tedrisatli mi cift tedrisatli m1 olduklari, SBS sinav-
larindaki ortalama basari oranlari da nesnel kriterler olarak, 6zellikle de birarada kullanildiklarinda,
haritalardan ¢ikacak resmi daha da anlaml hale getirebilir ve hedeflenecek okullar daha da netlikle
gbz oniine serebilirler.?®> Raporun sonunda Ekler boliimiinde yer alan haritalar bir baglangi¢ noktasi
olusturabilir.

Bolgede evrensel / ilcede evrensel / mahallede evrensel / okul bazinda evrensel hedefleme ya-
pilmali. Tiirkiye’de bélgesel esitsizlikler dolayisiyla, tiim okullarinin hedeflenmesi gereken bdolgeler
var. Bu raporda kriter kabul edilen MEB’in yayinladig hizmet puani agisindan 18-30 puan araliginda
bulunan bélgelerde tiim okullar hedeflenmeli. Ornegin Giineydogu Anadolu Bélgesindeki neredeyse
tiim ilkdgretim okullarina parasiz okul yemegi saglamak gerekli goriiniiyor. Benzer sekilde Istanbul’a
baktigimizda bazi ilcelerin cogu okulunun toptan hedeflenmesi gerektigi goze carpiyor. Bazi mahalleler
ayni sekilde mahalle capindaki biitiin okullar hedeflenerek programa dahil edilmeliler.

295 Raporun “Ekler” Boliimii.
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6. Nesnel kriterlerle bile hedefleme yapilacak olsa tek tek 6grenci hedefleyen

program onermiyoruz. Hedeflemenin inecegi en alt birim okul olmali. Okul
bazinda evrensel hedeflemenin altina inilmemeli. Ogrencilerin tek tek hedef-
lendigi programlar denendikleri yerlerde yarattiklar1 sakincalar sebebiyle
yiiriimiiyorlar. Zira 6grencileri tek tek velilerinin sosyo-ekonomik kriterlerine
gore nesnel kriterlerle hedeflemek, ya da Tiirkiye'de sikca uygulanan sekliyle
basvuruya dayali olan ve programa dahil olacaklari, uzmanlarin 6znel yargilarina
gore secen ve hedefleyen programlar, damgalama yaratiyorlar. Nesnel kriter kul-
lanmak, 6rnegin Yesil Kart sahibi velilerin cocuklarini hedeflemek, kuskusuz 6znel
yargilarla keyfi kararlar verecek ve standart kriterlere dayanmayan hedefleme tiir-
lerine gore daha seffaf. Ancak nesnel kriterlerle de 6znel kriterlerle de belirlenecek
olsalar, sadece fert hedefleyen programlar, programdan yararlanan 6grencilerin
diglanmasina sebep olduklari icin zamanla ¢ok ihtiyaci olan 6grencilerin bile bun-
lardan faydalanmadiklar goriilityor. Oznel kriterlerle ihtiyac belirleme sistemleri
ise standardize edilemedikleri, evlere giden ya da basvuru kabul eden uzmanlarin
kisisel yargilarina bagh kaldiklar i¢in keyfi uygulamalari beraberinde getiriyor,
hak olusturmak ve hakkin icrasini miimkiin kilmak yerine talebin inandirici ifade-
sine bagl diizensiz ve sistematigi olusamayan uygulamalari sistematize ediyorlar.

Bireysel Hedefleme ve Damgalama

Sili'de ailenin bagvurmasini gerektirmediginden biraz daha hafif yasansa da, bireysel hedeflemenin
ciddi bir sosyal maliyeti var: damgalanma. Bircok yerde {icretsiz yemek verilen 6grenciler, digerleri

tarafindan diglaniyor. Bu nedenle hak sahibi ¢ocuklarin bile programa katilimi diisiik kaliyor. Ihti-

yac tespitinde, gelirin belgelenmesinde yasanan sikintilar da iicretsiz yemege ihtiyaci olan bircok

cocugun programin disinda kalmasina neden oluyor. Ihtiyac tespitinin bash basina bir damgalan-

ma kaynagi oldugunu gosteren cok sayida calisma var. ABD’de basvuru ve ihtiyac tespiti ile iicretsiz
okul yemegine hak kazanmis ¢ocuklarin biiyiik boliimii {icretsiz yemek almiyor. Diisiik katilimin
birinci nedeni, bireysel hedeflemenin yarattig1 damgalanma. Bir arastirmaya gore, okul diizeyinde,
ticretsiz yemek verilen 6grenci sayisinin artmasi (yiizde 10 oraninda), yemek alim oranini artiriyor

(yiizde 1,8 oraninda). Berkeley kamusal okullar beslenme servisi yoneticisi Ann Cooper, 6grencile-

rin, icretsiz yemek alanlar ve parasini 6deyerek alanlar olarak ayristirilmasinin 6nemli bir “sosyal
adalet sorunu” yarattigina dikkat cekiyor. Daha kotiisii, iicretini 6deyebilen 6grencilere daha iyi
bir menii sunan ikili sistemler. Buralarda {icretini ddeyip iyi yemek yiyen dgrenciler ve digerleri
ayrimi hemen belirginlesiyor. Ilk gruptaki cocuklar yemek zamaninda arkadashiklarin ilerletme

firsat1 bulurken, yoksul égrenciler ya a¢ bekliyorlar ya da 6giinii evden getirdikleri yiyeceklerle ge-

cistiriyorlar: kimse yoksullara verilen {icretsiz yemekle 6zdeslestirilmek, “6gle yemegine verecek
param yok (“I'm not able to provide myself”) damgasin tasimak istemiyor. Ucretsiz okul yemegine
hak kazanmis Amerikali 6grencilerden biri, “6gle yemegi arkadaslarinizi etkilemek icin en uygun

zamandir”, diyor, sadece yoksullarin aldig1 yemegi alirken veya yerken goriinmek “statiiniizii al-
caltir” diye ekliyor. San Francisco halk sagligi dairesinden (Department of Public Health) Dr. Ra-

jiv Bathia da, kendi 6grenciliginde Hintli oldugu icin maruz kaldig1 apacik ayrimciligin aynisin,
simdi {icretsiz okul yemegi alan 6grencilerin deneyimlerinde gordiigiinii soyliiyor. Bir okul yemegi
tedarikcileri dernegi yoneticisi olan Mary Hill de, iicretsiz yemek alan ¢ocuklarin dislanma kaygisi
icinde olduklarini dogruluyor.
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ihtiyac tespiti ve bireysel hedefleme iki ayr bicimde damgalanma yaratiyor: Oz saygiy1 ya-
raliyor ve baskalarinin olumsuz tavriyla karsilasma korkusu yaratiyor. Ozellikle yoksullugun so-

rumsuzlukla, tembellikle, ise yaramazlikla, ahlaki zayiflikla, kotii anne babaya sahip olmakla

6zdeslestirildigi toplumlarda, bir sosyal programdan yararlanan kisi, hem baskalar tarafindan asa-

gilayici sifatlarla iligkilendirilip stereotiplestiriliyor, hem de kendisi bunlar i¢sellestirip degersizlik
ve sucluluk duygusu yasiyor. Ozetle ihtiyac tespiti iizerinden bireysel hedefleme, sosyal maliyeti

cok yiiksek olan bir yontem. Bu yiizden iicretsiz okul yemeginin evrensel bir hak olmas1 ideali-

nin kisa vadede gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 kosullarda, hedeflenen birimde evrensel
modellerle ise baslanabilir: yoksul bolgeler, iller, ilceler, mahalleler, okullar belirlenip hi¢ degilse
bu dezavantajli birimlerdeki tiim 6grencilere iicretsiz okul yemegi saglanabilir. Boylece bireysel
hedeflemenin yarattigi damgalanmadan ve ihtiyag tespitinin icerdigi belirsizlikten kurtaran etkin
bir yontemle yola cikilirken, tilkedeki tiim 6grencilere {icretsiz okul yemegi saglama perspektifini
de yitirmemek miimkiin olur.

Tedarik (i. fhale ii. Yemek temini)

ve Dagitim

T4

. Tedarik ve dagitim asamasi cografi kosullari, niifus yogunlugunu, yemek
tedarik edebilecek kuruluslarin bélgeye yakinligini ve sayilarini hesaba kat-

mak zorunda.

. Kirsal ve niifus yogunlugu diisiik bdlgelerde uygulamaya sokulacak prog-
ramlar, yerelde varolan sartlara gore ve yerelde siirdiiriilebilirlik hesapla-

narak planlanmali. Bu da tedarik ve dagitim konusunda yerel karar alma
mekanizmalarinin devrede olmasi gerektigini gosteriyor.

. Merkez mutfak modeli, niifus yogunlugu yiiksek ve ilce ya da mahalle ba-

zinda tiim okullarin hedeflenecegi durumlarda tavsiye edilebilir. Diinyadaki
modellerde, 6rnegin $ili ve Hindistan'in niifus yogun bélgelerinde 6zel ekipman-
larla donatilmis merkez mutfaklar olusturuldugu gozlemleniyor. Bu mutfaklarda
cok kisa siirede cok miktarda yemek pisirebilen 6zel kazanlar kullaniliyor ve pi-
sen yemekler ayni mutfak icersinde hemen sogutulup paketlenerek miihiirleniyor.
Ucak yemeklerinin icinde geldigi paketlere benzer oldugu anlasilan bu paketler
ivedilikle okullara dagitiliyor, okullarda sadece kaynar suya atilmalari servise ha-
zir hale gelmelerini sagliyor. Cogu asama el degmeden halloldugu i¢in de hijyen
acisindan bir standart tutturmak miimkiin olabiliyor. Niifus yogun olan bolgelerde,
ya da yoksul ilce ya da mahallenin tiimiiniin okullarinin hedeflendigi durumlarda
merkez mutfaklar olusturmak iyi bir ¢éziim olacaktir. Bu mutfaklarin ekipman-
larini alip kurmak basta masrafli olacaktir ancak yapacagi katki ve pratik sekilde
uygulamaya imkan saglayan yonleri hesaba katildiginda hedeflenen ilce ya da ma-
hallenin merkezi bir yerine kurulacak bir mutfak biiyiik katk: saglayacaktir.

. Niifus yogunlugu az, ya da yakinlardaki yerlesimin az miktarda oldugu hedef

okullara servis yapmak icin kantinlerin yemek tedarik etmesi ya da yakin-
lardaki restoran sahipleriyle beraber kantincilerin ihaleye girmesi destek-
lenmeli.

. Okul yemegi projeleri icin Sili’deki ihale sistemi 6rnek alinarak yeni bir ihale

sistemi yiiriirliige konmali, beslenme standartlarina uygun, buna karsilik fi-
yatlar rekabet edebilen firmalar bilgisayar programinin yapacagi degerlen-
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dirme ile isim goriinmeksizin ve ‘el degmeden’ secilmeli. Tiirkiye'de varolan
ihale yasas1 pek ok kez degistirilmis durumda ve bu AB [lerleme Raporlarinin da
kaygiyla iizerinde durdugu bir mesele. Bilgisayar araciligiyla teklif secilmesi, eger
uygulamaya konacaksa ihale kanununda belki sinirli bir degisiklik gerektirebilir.
Merkezi tedarik ve dagitim saglanamayacak ortamlarda kantinciler, catering sir-
ketleri ve yerel lokantalar ihaleye girer ve yemek tedarik edebilirler, masrafi devlet

karsilar.

Sili’deki kamu ihale (combinatorial auction) sistemi:

Thalelerin ne sekilde yapilacag: konusunda Sili’de uygulanmakta olan ve 2002’de tasarimcilarinin
6dil almis oldugu ihale sisteminin Tiirkiye’de de yiiriirliige konabilecegini diistiniiyoruz. Sili'de

tedarikei firmalar, etkin, saydam ve tarafsiz bir ihale yéntemi ile belirleniyor. Ulke 90 bélgeye bo-

liinmiis ve her bir ihale ile 30 bélgeye 3 yil boyunca servis saglayacak firmalar belirleniyor. ihaleye
katilacak firmalar, bolgesel farkliliklar (yeme aligkanliklari, okula erisim gibi) ve cocuklarin yas
grubunu dikkate alarak mentiler hazirliyor. Minimum maliyetle maksimum kaliteyi hedefleyen ve her
bir adimda denetlenen sistem iki nedenle etkili: Oncelikle firmalarin kendilerine uygun bélgeler

icin teklifler getirebilmesi, bolgeye dair bilgi birikimleri sayesinde, siiriimden kazanarak ya da ula-
sim masraflarini azaltarak fiyatlarini diisiirebilmelerini saghyor. Ikincisi, en iyi tekliflerin secimini,
belirlenmis kalite ve fiyat 6lciitlerine gére bir bilgisayar programi yapiyor. Olgiitler arasinda, teklif-
lerin teknik acidan standartlastirilmasi, firmanin finansal durumu ve performans acisindan deger-
lendirilmesi de var. Tekliflerin standartlastirilmasi yemek porsiyonlarinin bilesimini de kapsiyor.

Beslenme acisindan 6nem tasiyan (daha sik meyve vermek gibi) ek diizenlemeler iceren teklifler

fazladan puan kazaniyor. Yontem tarafsiz, clinkii ihale siirecinde gérevlilere baski uygulanmasi ola-

silig1 yok.>®

Bu sisteme Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1 standart yiikliiyorlar, yas grubuna gore gere-

ken kalori ihtiyaci dikkate alinarak sekillendirilen mentiler olusturuluyor ve firmalar ihaleye birden
fazla oneriyle girebiliyorlar ve isimleri sakli kaliyor. Kaliteyi tutturan, buna karsilik masrafi makul

olciide asag1 ceken firmalar ihaleleri kazanmis sayiliyor. Yaptigimiz inceleme kamu ihale kanunu-

nun bu tarz bir ihale yasasina imkan taniyacagi yoniinde.

6. ilveya flce Milli Egitim Miidiirliikleri Saglik Bakanligr’nin beslenme standart-
lan konusunda yapacag: isbirligi cercevesinde ihaleleri yiiriitebilir, ihaleyi
okul bazinda yapilma durumundan cikarmak firmalarin katilimini artinr,
ihalelerin seffaf olmasini saglar, ayni anda ¢ok okul icin ihale acilacagin-
dan siiriim sayesinde yemek basina yapilacak masraf diiser. Okullarin tek tek
ihale agmasi hem masrafi artiracagi hem de yoksul okullara talep diisiik olacag
icin anlamli olmaz. Bunun yerine ihaleleri il ya da ilce milli egitim merkezinden
yapmak, hem kalite kontrolii hem de nispeten cok sayida firmanin basvurmasi
sayesinde fiyatin asag1 cekilmesi sonuclarini birarada dogurabilir. Thaleler her yil
tekrarlanir ve denetim de siirekli olarak yapilir. thaleyi okul bazinda yapmak yeri-
ne ihale kanununda yapilacak degisikle il ve ilce merkezlerine tasimak, ihalelerin

denetlenebilmesi ve daha seffaf olmasi sonucunu da dogurur.

296 Epstein, Rafael, Lysette Henr” quez, Jaime Catala” na, Gabriel Y. Weintrauba, Cristia” n Marti” nezd, Francisco Espej (2004) A
combinatorial auction improves. s. 594-595.
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Finansman

76

7. Saghk Bakanligl yas gruplarina gore saglikli beslenme standartlari olus-
turabilir, meniilerde dgiinlerin kacta kag¢ protein, siit iiriinleri, tahil, seb-
ze ve meyve icermesi gerektigi konusunda standart belirleyebilir. Saglik
Bakanligr'nin projeye katilimi programin siirdiiriilebilirligini de artirir. Diinya &r-
neklerinde birkac bakanligin etkin rol aldig1 programlarin kalicilastigi ve zamanla
daha da verimli hale geldigi gozlemlenmektedir.

Okul yemegi programlari bugiin 100°den fazla tilkede uygulanmakta. Gelismislik dii-
zeyleri ne olursa olsun {ilkeler okul yemegi programlarinin egitim, saglik, verimlilik
ve istihdam gibi alanlara uzun vadeli katkisi olan programlar oldugunu kesfetmis
durumdalar.

Kalic1 esitsizlikleri cocuk yoksullugu doneminde kirmayi hedefleyen etkin bir
sosyal koruma mekanizmasi olan okul yemegi programlarinin finansmanina
kisa vadeli bir masraf analizi agisindan bakilmasi yanlis olur. Zira bu program-
larin katkilar pek cok sosyal alana yayilmakta, uzun vadede bu katkilar siirekli kat-
lanip her alana yayilmayi siirdiirmekte ve dolayisiyla toplam katki tam anlamiyla
olciilememektedir. Burada kalici esitsizlikleri doniistiirme yoniinde ¢ok pratik
bir uygulamay: hayata gecirmiyor olmanin gelecek onyillara aksettirecegi fir-
sat maliyetinin hesaplanmasi daha dogru olur. Sili'de uygulanmakta olan ihale
modelinin hayata gecirilmesi hatta belki tiim ihalelerde uygulanmasi devletin biit-
cesine katki yapacaktir. Bu katkinin da okul yemegi programlarinin ve benzer sosyal
haklarn hayata geciren programlarin finansmanina aktarilmasi uygun ve yerinde
olur. Ayrica ingiltere’den Italya’ya, Malavi'den Brezilya'ya okul yemegi programlari,
yerel {ireticilerin desteklenmesi, organik tarimin tesvik edilmesi ve yerel tarim piya-
sasinin canlandirilmasi i¢in de ¢ok faydali bulunmaktadir. Tiirkiye'de de programin
yerel iireticilere ve yerel ekonomilere yapacagi katki hesaba katilmalidir.?”

Okul yemegi programlarinin maliyeti konusunda programlarin bunca yaygin olma-
sina karsin anlamli bir veri bulunmamakta. Bunun sebeplerinden biri programlarin
uygulandiklarn ortamlara 6zgii kosullarda sekilleniyor ve dolayisiyla karsilastirila-
miyor olmalar1.??®

Rapor baglaminda hesaplamalara gitmemekle birlikte, elimizde tasimali egitimde
verilen yemege harcanan miktar var. Milli Egitim Bakanlhiginin {ist diizey yetkili-
lerinden aldigimiz bilgiye gore tasimali egitimde bir 6giin yemek 2,31 TL tutmakta.
Thalelerin gerekirse il gerekirse ilce merkezlerinde yapilmas siiriim yaratacag: ve
kacag1 onleyecegi icin kalite standardi tutturulacak olmasina karsin bu miktardan
da aza inilebilir ve yukarisina cikilmaz diye diistiniiyoruz.

Milli Egitim Bakanligindan goriistiiglimiiz {ist diizey yetkililer bizlerin de diisiin-
diigii bir durum analizini dogrulayan yonde konustular: “Mesele kaynak yoklugu
degil kaynaklarin yeniden dagitimidir,” dediler. Tiirkiye’'nin egitime yaptig1 harca-
ma orani ¢ok diisiik, biitcenin yiizde 3 ila 4’1 arasinda seyrediyor. Egitimin biitce-
den aldig1 oran artirilmalidir. PISA raporlar da okul yemegi programlarini egitimin
kalitesini artirmada 6nemli bir faktor olarak incelemekte. Sili ve Brezilya'daki ¢ok

297 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 48.

298 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 85. 365 giin 100 kalori iizerinden standardize edildiginde
OYP’nin kisi basina masrafi 19.35 Amerikan dolaryla 208.59 Amerikan dolart arasinda degisebiliyor. Bu konularda yapilacak
arastirmalarin elimizdeki bulgulan derinlestirmesi planlaniyor.
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basarili programlar okul yemegi programlari olmalarina karsin misyonlarini kalici
esitsizliklerin déniistiiriilmesi, insan haklar ve esit vatandaslik temelinde gérmek-
teler. 1920’den bu yana okul yemegi saglayan Sili'de okul yemegi programlari, Saglik
Bakanlig1 ile beraber yiiriitiilen programlarla ve burs saglayan programlarla beraber
tek bir kurum altinda toplanmis durumda. Okul yemegi programlari anaokulundan
liseye 1,5 milyon 6grenciye hizmet sunuyor ve kurumun 180 milyon dolarlik biitce-
sinin ylizde 80’1 okul yemegi programina ayriliyor. $ili'deki program en yoksul ya da
dezavantajh gruplar hedeflerken Brezilya’da devlet okullarinda program evrensel se-
kilde uygulaniyor; 2009°da 43 milyon 6grenciye okul yemegi saglamis durumda, biit-
cesi ise 1,1 milyar dolar. Sili’deki bilgisayar araciligiyla yapilan ihale sisteminin
devleti yilda 40 milyon dolar ihalede verimsizlik kaynakl kacaktan kurtardig:
hesaplanmaktadir, ki bu da Sili’de 300.000 cocugun daha okul yemeginden fay-
dalanmasini saglamaya yetecek bir miktardir.>*®

Tiirkiye'de de sans oyunlarindan elde edilen gelirin bir kismi1 okul yemegi program-
larinin hayata gecirilmesinde kullanilabilir. Ayrica okul yemegi programlarinin sade-
ce egitim alaninda degil uzun vadede beslenme bozukluklar1 sonucu ortaya ¢ikacak
olan kronik saglik problemlerinin bugiinden 6nlenmesi agisindan da énemi biiyiiktiir.
Saglk Bakanligi biitcesinden de okul yemegi programlarina kaynak aktarilabilir. MEB
kantin denetleme raporuna gore kantin gelirlerinden il ve Ilce Miidiirliiklerine yiiz-
de 10+10 kaynak gitmektedir; bu miktar toplamda yiizde 25’ ¢ikartilip okul yemegi
programinin finansmaninda kullanilabilir.

Denetleme

Diinyadaki okul yemegi programlarinin denetleme modellerinde, programin kalite-
sinde, hijyeninde ve iyi islemesinde ilk dereceden menfaati olan zira programdan fay-
dalanan yereldeki gruplar s6z sahibidir.

Brezilya'da ve Italya’da olan modellerde hep velilerden, gretmenlerden, sivil toplum-
dan ve yerel yonetimden temsilcilerin denetleme komitelerinde bulunmasi saglani-
yor. Brezilya’da belediyenin yiiriitiicii kadrosundan bir, belediyenin yasama kadro-
sundan (federal sistem oldugu icin) bir, veli temsilcilerinden iki, 6gretmenlerden iki
ve sivil toplumdan bir kisinin katilimiyla yedi kisilik denetleme komitesi kurulmakta
ve bunlar yemegin beslenme standartlarina ve hijyen gerekliliklerine uygun olup ol-
madigini denetlemekteler. Tiirkiye’de de ilce bazinda kurulacak denetleme komiteleri
okul yemegi saglanan okullara gidip denetleme yapabilirler, halk saglig1 uzmani bir
kisinin de komitede olmasi saglanabilir. Bunu ilce bazli tutmak, okul aile birligi olus-
turamayan yoksul okullarin da programlarinin denetlenebilmesini miimkiin kilar.

299 Winch, Rachel (2009) International Approaches to School , s. 17.
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Degerlendirmeler ve Sonuc

Okul Yemegi Projesi raporu bir yandan Tiirkiye'de OYP’ye duyulan ihtiyact belirlerken
diger yandan bu programlarin uygulandiklar degisik tilkelerde ne sagladiklarini, neden
uygulandiklarini ve nasil uygulandiklarini ortaya koydu. Bu analiz sonucunda Tiirkiye
icin bir model 6nerisi getirildi. Evrensel planda devlet ilkdgretim okulunda okuyan
her &grenciye servis verecek OYP’lerin en anlamli opsiyon oldugunun alti cizildik-
ten sonra eger hedefleme yapilacaksa bu hedeflemenin cografi acidan evrensel yani
bélgeye, ile, ilceye yonelik olmasi gerektigi vurgulanarak hedeflemenin fert bazina
inmemesi geregi vurgulandi. Hedeflemenin damgalama, sosyal dislanma ve utang ya-
ratmaksizin inebilecegi en diistik diizeyin okul bazinda hedefleme oldugunun alti ¢izildi.
Bu amacla devlet ilkdgretim okulu bazinda yoksulluk haritas: ¢ikarilan Istanbul'da,
okul yoksullugunu nesnel sekilde ortaya serdigini diisiind{igiimiiz MEB’in yayinladi-
g1 okul hizmet puani verisi, mahallelerin sosyo-ekonomik durumu ve okullarin Okul
Yerlestirme Puanlar temel alinarak haritalar olusturuldu. Bu haritalarin értiistiigii
alanlarda kalan 20 okul pilot okul olarak belirlendi.

Bu arastirmanin OYP’'nin sosyal koruma ve kalici esitsizlikleri doniistiiren sosyal po-
litika araclarindan etkin bir 6rnek olarak hayata gecirilmesinde dnemli bir rol oyna-
masini ummaktayiz.

Esitsizlikler ancak yeniden iiretilmelerine etkin sekilde miidahale edilmediginde ka-
der haline gelir. OYP demokratik bir toplumun insasinda, adaletsizliginden kimsenin
siiphe etmedigi ¢cocuk yoksulluk ve yoksunluklarina miidahale etmenin etkin bir sos-
yal politika aracidir.
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Ekler

Sayilarla ilkogretim

82

Ogrenci/Ogretmen orani: 23
Okul say1s1: 31.588 (lkégretim: 31.049; Yatili [lkégretim Bélge Okulu (YIBO): 539)

Tablo: Ogrenci Sayilar (2010-2011 Ogr. Yil1)
I N R T
flkégretim (Resmi) 10.041.807 5.139.529 4.902.278
YIiBO 247.563 131.874 115.689
Toplam 10.289.370 5.271.403 5.017.967

Kaynak: (MEB, 2011, 5.59).

Tablo: Ilkégretimde okullagma oranlart
’ (2010-2011 Ogr. Yilt)

I N N

Briit 107,58 107,36 107,81
Net 98,41 98,59 98,22

Kaynak: (MEB, 2011, s.1).




excer

istanbul’daki ilkégretim Okullarinin
Siniflandirilmasi ve Haritalandirilmasi3©°

Veri Kaynaklari:

Istanbul’'daki ilkdgretim okullarinin siniflandirilmasina yénelik bu calismada farkh
veri kaynaklar kullanilmistir. Bunlar:

® Milli Egitim Bakanlig1 internet sitesinden elde edilmis olan okullarin okul hizmet
puanlari;

® ¢ Go¢ Entegrasyon Projesi (IGEP) cercevesinde elde edilmis olan 2007 Ulasim Ko-
ordinasyon Anketi'nin mahalle bazinda 6zet verileri;

® Milli Egitim Bakanligi'ndan elde edilmis okullarin Seviye Belirleme Sinavi Ortala-
malary;

® Istanbul'daki devlet ilkégretim okullarinin tarafimizdan iiretilmis cografi koordi-
natlari olarak siniflandirilabilir.

Oncelikle Istanbul'daki ilkégretim okullarinin kosul ve niteliklerinin kalitesine gore
siralamalarinin élciilebilmesi i¢in, MEB’in kullandig1 ve 6gretmen hareketliligine
gore olusturulmus atama puanlarinin bir ara degisken olarak kullanilmasina karar
verilmistir. Bu skorlarin yiiksekligi, herhangi bir okulun icinde bulundugu kosullar
ve sahip oldugu niteliklerin gorece kotii; diisiikligiiyse gorece iyi olduguna isaret
etmektedir. Elimizdeki veri tabaninda yer alan 1250 ilkégretim okulunun bahsettigi-
miz degiskendeki istatistiksel dagilimi asagidaki gibidir:

Okul Hizmet Puan1 Okul Sayis1

12 475
13 263
14 172
18 192
20 111
22 37
Ortalama 14,40
Standart Sapma 3,04

Minimum 12, maksimum 22 olarak dagilan bu okullarin ortalamasi 14,4; standart sap-
masiysa 3 civarindadir.

Haritalandirma Caligsmasi:

[stanbul’'daki ilkégretim okullarinin cografi dagilimi ve kosul ve niteliklerinin kalitesi-
ne gore cografi kiimelenmesini analiz edebilmek amaciyla bir dizi haritalama ¢aligsma-
st yapilmistir. Bu haritalama calismasinda okullarin, MEB’in websitesinde bulunan ve

- 300 Bu boliim Infakto Research Workshop tarafindan hazirlanmistir.
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6gretmen hareketliligine gore ilkogretim okullarini 1'den 30’a siniflandiran ‘okul hizmet puant’, okullarin
kosul ve nitelikleri konusunda bilgi veren bir kriter olarak kullanilmistir. Bunun yani sira, tarafimizdan
olusturulan ve ilkégretim okullarinin cografi lokasyonlarini ve IGEP cercevesinden elde edilmis olan ma-
halle ve ilce sinirlarini gosteren sayisal haritalar kullanilmistir.

Aydingerli basilmig Harita 1, Istanbul'un kentsel bélgelerinde yer alan devlet ilkdgretim okullarinin kosul
ve niteliklerinin kalitesini ve bu okullarin ilcelere dagilimini géstermektedir. 2009 yilinda yapilan huku-
ki diizenlemeyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlar Istanbul ilinin tamamini kapsayacak sekilde
genisletilmis ve cevre ilce statiisii kaldirilarak ilce sayis1 arttinlmigtir. Bunun bir sonucu olarak Istanbul
metropolii olarak adlandirabilecegimiz bolgeye, kayda deger sayida kirsal birim -kdy ya da bucak- dahil
olmustur.

Calismanin amaci goz 6niinde tutuldugunda, haritalama calismasinin sadece kentsel bolgelerde faaliyet
gosteren ilkdgretim okullariyla sinirlandirilmast uygun olacaktir. Kirsal bélgelerdeki ilkogretim okullari-
nin incelenmesi kendilerine 6zgii kosullar1 nedeniyle baska bir calismanin konusu olmalidir.

Haritada goriildiigii tizere ilkégretim okullarinin skorlarina gore cografi dagilimu Istanbul ézelinde bir
merkez-cevre iliskisi oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Diisiik skorlu okullar kentin merkezi olarak ad-
landirabilecegimiz Avrupa yakasinda Bakirkdy-Fatih-Beyoglu-Sisli-Besiktas-Sariyer; Anadolu yakasinda
Uskiidar, Kadikdy, Kartal ve Maltepe dogrultusunda yogunlasmistir.

Haritanin (1-A) Avrupa yakasina odaklandigimizda bahsettigimiz Merkez-Cevre aksinin giiney-kuzey dog-
rultusunda gerceklestigini gormekteyiz. Kentin son donemde hem kuzeye, hem de batiya dogru genisleme-
si iki farkli eksenin dogmasina yol agmis gibi géziikmektedir. Harita 1-A, okullarin kosul ve niteliklerinin
kalitesine gére yogunlasmalar konusunda gorsel bir siniflama yapmamiza izin vermektedir:

® Avrupa yakasinda eskiden E5 olarak adlandirilan 01’in kuzeyinde kalan ilceler -Bagcilar, Bahgelievler,
Kiiciikcekmece; giineyinde kalan ilgelere kiyasla sosyal sinif acisindan daha heterojen bir yapi sergile-
mektedir.

® Yine bu yakada 01 ile TEM’i birlestiren aks cercevesinde yogunlasan Bagcilar, Gaziosmanpasa, Sultan-
gazi gibi ilcelerde de ilkogretim okullar yiiksek skorlara sahiptir. Keza Eytiip ve Arnavutkdy ilgelerinde
de okul skorlarinin yiiksek, yani okullarin kosul ve niteliklerinin kotii oldugunu soyleyebiliriz.

® Istanbul’un gelisiminde batiya dogru genislemeyi saglayan yeni yerlesim alanlarn arasinda da kayda
deger farklar bulunmaktadir. Yiiksek bir niifusa sahip Beylikdiizii ilcesinde yer alan okullar gérece daha
gelismisken; komsu Esenyurt ilcesinde okullarin daha az gelismis oldugunu sdyleyebiliriz.

® Keza yeni yerlesim birimlerinin ortaya ¢iktigi Kiiciikcekmece —Atakent- ve Basaksehir ilcelerinde ilgele-
rin sosyal sinif acisindan heterojen yapiya sahip olduklarini séyleyebiliriz.

® Kentin eski yerlesim alanlarina bakildiginda Sigli ve Sariyer ilcesinde gorece yiiksek skora sahip yani
kosul ve nitelikleri kétii olan okullar varken; geri kalan bolgelerde kosul ve nitelikleri kétii olan okulla-
rn birarada oldugu goriilmektedir.
Ayni haritanin Anadolu yakasina baktigimizda da (Harita 1-B) benzer bir ériintiiyti gérmekteyiz. Kadikoy,
Uskiidar ve Beykoz sahili gibi bolgeler Anadolu yakasinin merkezini olusturmakta ve daha kétii kosullara
sahip ilkdgretim okullarina ev sahipligi yapmaktadir. Bununla birlikte;
® Pendik ve Tuzla gibi cevre ilcelerin sahil kesimlerinde yiiksek gelismislige sahip okullar bulunmaktay-
ken, i¢c kesimlere gidildiginde ilkogretim okullarinin skorlarinin yiikseldigini yani kosullarinin kétiiles-
tigini;
® Yeni yerlesim bolgeleri olan Atasehir, Sancaktepe ve Cekmekdy ilgelerinde hem gelismis, hem de gelis-
memis okullarin bulundugunu;
® Beykoz ve Umraniye'de iyi kosullardaki okullarla kétii kosullara sahip okullarin birarada bulunabildi-
gini soyleyebiliriz.
Aydingere basilmis Harita 2, yiiksek skorlu yani kosul ve nitelikleri kétii olan okullarin ilcelere gére dagi-
limini gostermektedir. Daha énce da bahsettigimiz {izere, okullarin skorlarinin kentin merkez-cevre kiri-
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limina paralel bir dagilim géstermesi, bu skorlarin ara degisken olarak kullanilma tercihini dogrular nite-
liktedir. Yiiksek skorlu yani kosul ve nitelikleri kotii olan okullarin cografi kiimelenmesine baktigimizda:

® Arnavutkdy ve Tuzla gibi gorece az kentlesmis ilcelerde;
® Esenyurt, Kiiclikcekmece, Sancaktepe gibi yeni yerlesim birimlerinde;

® Bagcilar, Bahcelievler, Esenler, Sultangazi ve Pendik gibi kentsel yoksullugun yogunlastigi ilcelerde bir
kiimelenme oldugunu gérmekteyiz.

Harita 3’e bakildiginda, ilgelerde yer alan ilkogretim okullarinin kosul ve niteliklerinin kalitesine gore
ortalama skorlari da bir katman olarak eklendiginde daha ilgin¢ sonuclarla karsilasilmaktadir.

Goreli diisiik skorlara sahip Besiktas-Bakirkoy-Uskiidar-Kadikoy-Maltepe gibi ilcelerde yiiksek skorlu okul-
lara istisnai olarak rastlanmaktadir, bu agidan bu ilceler homojen bir yapi sergilemektedir.

Benzer sekilde goreli yiiksek skorlara sahip Catala-Arnavutkdy-Biiyiikcekmece-Tuzla gibi ilcelerde diisiik
skorlu okullar istisnai olarak nitelendirilebilir.

Ote yandan daha 6nce de bahsettigimiz gibi Esenyurt, Sarnyer, Sancaktepe-Bagcilar-Esenler gibi ilcelerde
heterojen bir yap1 gézlemlenmekte; hem diisiik, hem de yiiksek skorlu okullar bir arada bulunmaktadir.

Harita 3-A yakindan incelendiginde bahsettigimiz heterojen yapinin Avrupa yakasinda daha ¢ok Esenyurt,
Kiiglikgekmece, Bagcilar, Esenler ilcelerinin yani sira kismen olmak tizere $isli ve Sariyer ilgelerinde rast-
landigini gozlemlemekteyiz. Basaksehir ilcesi de goreli heterojen yapiya sahip ilcelere eklenebilir.

Harita 3-B’ye gore, Anadolu yakasinda (iskiidar, Kadikdy, Maltepe diisiik skorlu homojen ilcelerken; Bey-
koz, Pendik ve Tuzla ilgelerinde sahilden iceriye girildikce skorlarin yiikseldigi goriilmektedir. Yeni yapila-
san Atasehir, Umraniye, Sancaktepe, Cekmekdy ilcelerindeyse hem diisiik, hem de yiiksek skorlu okullar
bir arada bulunmaktadir.

Harita 4 ilcelerin kendi iclerinde heterojen yapiya sahip olmalari, okullarin mahalleler arasinda farklilik
gosterip gostermedigi sorusunu uyandirmistir. Bu nedenle Harita 5’te goriildiigii tizere mahallelerin orta-
lama skorlariyla okullarin skorlarinin karsilastirilmasi yapilmaistir.

Kentin merkezini olusturan ilgelerdeki mahalleler gérece homojen bir yap1 sergilemektedir, bunun istis-
nasi bazi yiiksek skorlu okullarin bulundugu Beyoglu ve $isli ilceleridir. Bu acidan Anadolu yakasinin
merkezini olusturan mahallelerin daha homojen olduklarini séyleyehiliriz.

Haritanin ilgi gostermeye deger bolgeleri, daha dnce de bahsedilmis olan 01-TEM arasinda yer alan Bag-
cilar-Esenler gibi ilcelerde yer alan mahallelerdir. Bu mahallerde, hem okullar hem de mahalleler aras:
anlamli farkliliklar gézlemlenmektedir.

Buna paralel olarak, Kiiclikcekmece, Basaksehir ve Sancaktepe ilcelerinde yeni yerlesime acilan alanlarla
geleneksel yerlesim alanlari arasinda kayda deger farklar da gézlemlenmektedir.

Harita 4-A’da, yiiksek skorlu okullarin hangi mahallelerde yogunlastiklarina baktigimizda da farkli bir
oriintiiye rastlamaktayiz. Bu okullarin bir kismi Silivri-Celaliye ve Kamiloba; Arnavutkdy-Nakkas-Sazli-
bosna-Samlar gibi gérece az kentlesmis bélgelerde bulunmaktadir. Keza Islambey, Imrahor, Yavuzbey ve
[slambey mahalleleri de kentsellesmenin diisiik oldugu alanlardur.

Ote yandan cevresi yeni yerlesim birimleriyle cevrili Esenyurt ilgesinin Incirtepe, Namik Kemal, Gakmakli
mahalleleri; Kiiciikgekmece goliiniin etrafinda bulunan Istasyon, TEM Baglant1 Yolu'nun solunda bulunan
Ikitelli mahalleleri ve Bagcilar merkezinde bulunan Kocasinan ve Coban Cesme mahalleleri ilgi cekicidir.
Bu mahalleler gelismislik acisindan kendilerine ézgii bir eksen olusturmakta gibi goziikmektedirler.

Yine Sariyer ilcesinin Cayirbasi mahallesi ve Gaziosmanpasa-Yayla, Sultangazi-Sultanciftligi gibi mahalle-
ler de ilce ici yani mahalleler arasi farkliliklari acikea sergilemektedir.

Harita 4-B’de Anadolu yakasinda agikca goriildiigii tizere, 01 —eski E5- yolu dnemli bir aks olusturmakta-
dir. 01’in kuzeyindeki cogu mahallede yiiksek skorlu, diisiik gelismislik diizeyine sahip okullar bulunmak-
tadir. Anadolu yakasinda 6zelinde dikkat ¢ekici olan bir bagka unsur da, Sancaktepe ilgesinin Yunus Emre,
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Osman Gazi, Mevlana, Abdurrahman Gazi gibi mahallelerinde; Pendik ilcesinin Ertug-
rul Gazi, Yayalar Ramazonoglu ve Ahmet Yesevi mahallelerinde ortalama skorlarin
yiiksek olmasidir.

Umraniye ilcesinin Hekimbas1 mahallesi de yiiksek skorlu okullara ev sahipligi yap-
maktadir.

Tuzla ilcesinin Tepeodren, Firat, Orta ve Merkez mahalleleri de Avrupa yakasindaki
benzerleri gibi diisiik kentlesme derecelerine sahip okullardir.

Harita 8’de, Istanbul’daki mahallelerin ortalama hane gelirleri gosterilmektedir. Ma-
halle ortalama hane geliri verisi, okullarin skorlarinin dis gecerlilige sahip bir degis-
ken olarak anlam tasiyip tasimadigini test etmek amaciyla kullanildi.

Harita 6 hem mahallelerin ortalama hane gelirini hem de okullarin skorlarini géster-
mektedir. Bu harita, ilk bakista bize arada bir iliski oldugunu gostermektedir. Goreli
yiiksek skora sahip okullar ortalama geliri daha diisitk mahallelerde; goreli diisiik sko-
ra sahip okullar da ortalama geliri daha yiiksek mahallelerde yer almaktadir.

Iki degisken arasinda iliski olup olmadigini gosteren korelasyon katsayisi -0.34 ola-
rak hesaplanmistir. Bir baska deyisle, mahallelerin ortalama hane gelirleriyle o ma-
hallede yer alan okullarin skorlar arasinda negatif ve orta derecede kuvvetli istatis-
tiksel bir iligski bulunmaktadir.

Yiiksek skorlu okullarin dagilimini da iceren haritaya yakindan baktigimizda, Avrupa
yakasinda 01’in kuzeyinde yer alan ve ortalama hane gelirleri 1000 TL'nin altinda
bulunan mahallelerde goreli yiiksek skorlu okullarin oldugunu gérmekteyiz. Benzer
sekilde Esenler, Umraniye ve Gaziosmanpasa ilcelerinde de goreli yoksul mahalleler-
de daha yiiksek skorlu okullar bulunmaktadir.

Bu acidan kentsel yoksullukla okullarin skorlari arasinda bir iliski oldugunu séyleme-
miz miimkiindir.

Pilot Okullarin Secilmesi:

Yukarida yer alan cografi analizler dogrultusunda Milli Egitim Bakanligindan elde
edilen verilerin ic tutarliliga ve dis gecerlilige sahip ve okullarinin gelismislik diizeyi-
ni élcen bir endikatdr oldugu kanisina varmaktayiz. Bu nedenle pilot okullarin secil-
mesinde bu degiskenin birincil degisken olarak kullanilmasini 6nermekteyiz.

Bunun yani sira, yine cografi analizimizden yola ¢ikarak pilot okullarin se¢ciminde su
kurallarin uygulanmasinin uygun olacagi kanisindayiz:

1. Secilecek okullar 20 ve 22 gibi yiiksek skorlara sahip olmalidir;

2. Okullarin kentlesme dereceleri yiiksek bolgelerden secilmesi kirsalliktan kaynak-
lanan diger etkenlerin etkisini aza indirecektir.

3. Okullarin hem homojen, hem de heterojen bélgelerden secilmesi de énerilmekte-
dir.

Okullarin SBS puanlar da yukaridaki kriterlerin bulgularini dogrular niteliktedir.

Bu kriterler uygulandiginda segilebilecek okullarin dagilimi Harita 9’daki gibi olmus-

tur. Goriilldiigu tizere okullar daha cok Sultangazi, Esenyurt, Bahgelievler, Kiiciikcek-

mece ve Pendik ilgelerinde yogunlasmistir. Asagidaki tablo sec¢ilme potansiyeli olan

okullarin ilcelere gore dagilimini géstermektedir:
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SULTANGAZI 11 9 20
BAHCELIEVLER 10 5 15
ESENYURT 13 1 14
KUGUKGEKMECE 6 7 13
PENDIK 13 13
ESENLER 10 10
SANCAKTEPE 5 4 9
GAZIOSMANPASA 4 4 8
BASAKSEHIR 6 6
UMRANIYE 4 4
SARIYER 1 2 3
ARNAVUTKOY 1 1
Toplam 84 32 116

Harita 7’ye bakarak, elimizdeki 116 okulluk listeden pilot uygulama i¢in secilebile-
cekleri belirlemek icin okullarin SBS ortalamalarini kullanmanin dogru bir yontem
oldugunu diisiinmekteyiz. Milli Egitim Il Miidiirliigii'nden elde edilen SBS ortalama-
lar1, okullarin skorlaryla -0.36’lik bir korelasyon katsayisina sahiptir, dolayisiyla
okullarin gelismislik dereceleri konusunda fikir verebilecek bir degisken olarak kabul
edilebilir. Haritada da goriildiigii iizere, bazi okullarin SBS ortalamalari elimizde bu-
lunmamaktadir.

Harita {izerinden konusacak olursak, Sultangazi, Pendik, Sancaktepe, Esenler, Kii-

clikcekmece, Basaksehir, Umraniye ve Esenyurt ilcelerinde diisiik SBS ortalamasina
sahip okullar daha fazladir.

SBS ortalamalarinin da anlamh bir endikatér oldugu varsayimiyla pilot ¢alismaya da-
hil edilmesi énerilen okullarin secilmesinde bu endikatoriin de bir kriter olarak dahil
edilmesinin iyi bir yéntem olacagini diistiniiyoruz.

Kiime 1 20.00 316.00 37
Kiime 2 20.00 350.39 28
Kiime 3 22.00 329.74 23
Kiime 4 20.67 5 27

Bu iki degiskenden yola cikarak bir kiimeleme calismasi yaptigimizda yaklasik ayni
boyutlara sahip 4 kiime ortaya ¢ikmaktadir.

® Kiime 1 gorece gelismis statiiye sahip okullardan olusmaktadir ve SBS ortalamasi
gorece diisiiktiir.

® Kiime 2 de gorece gelismis statiiye sahip okullardan olusmaktadir ve SBS ortalama-
s1 Kiime 1’e gore yiiksektir.

® Kiime 3 gorece diisiik gelismislige sahiptir ve SBS ortalamasi 330 civarindadir;
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® Kiime 4 ise gore gelismis okullardan olusmakla birlikte SBS ortalamalar bilinmemektedir.
Onerimiz toplam 20 pilot okulun dagihiminin su sekilde olmasidir:

® Kiime 3'ten 10 okul;

® Kiime 1’den 5 okul;

® Kiime 2 ve 4’ten 5 okul

Her kiimeden secilecek okullarin rassal yéntemle secilmesi daha uygun olacaktir. Bu yéntemle secilen
okullar asagidaki tabloda listelenmis ve Harita 9’da kirmizi renk ile gosterilmistir.

ilce SBS
¢ Ortalama

SULTANGAZI Sehit Tegmen Ali Yilmaz flkogretim Okulu 3
SULTANGAZI Aydin Uckan ilkégretim Okulu 22 326 3
ESENYURT Halil Fahri Orman ilkégretim Okulu 22 332 3
BAHCELIEVLER Vali Recep Yazicioglu ilkégretim Okulu 22 345 3
BAHCELIEVLER Halit Ziya Usaklgil ilkégretim Okulu 22 315 3
SANCAKTEPE Hiiseyin Tolgacan Sipahi ilkégretim Okulu 22 334 3
BAHCELIEVLER Kudret Saracoglu Ilkégretim Okulu 22 329 3
KUCUKGEKMECE Ikitelli [Ikdgretim Okulu 22 326 3
SULTANGAZI Ivat Turhan ilkégretim Okulu 22 320 3
GAZIOSMANPASA Emine Sabit Biiyiikbayrak ilkégretim Okulu 22 322 3
KUGUKCEKMECE Kanarya ilkégretim Okulu 20 317 1
BASAKSEHIR Samlar ilkégretim Okulu 20 317 1
BASAKSEHIR Tepe {lkégretim Okulu 20 330 1
GAZIOSMANPASA Adnan Menderes lkégretim Okulu 20 330 1
PENDIK Buhara ilkégretim Okulu 20 330 1
PENDIK Namik Kemal flkégretim Okulu 20 4
SULTANGAZI Atatiirk Giftligi flkégretim Okulu 20 381 2
SANCAKTEPE 75. Yil Cumhuriyet ilkégretim Okulu 20 4
ESENLER Atatiirk {lkégretim Okulu 20 4
ESENLER Neyyir Turhan flkégretim Okulu 20 352 2
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Istanbul Avrupa yakasinda yer alan devlet ilkigretim okullarinin kosul ve

Harita 1-4 niteliklerinin kalitesi ve bu okullarin ilgelere dagilimi

DEVLET [LKOGRETIM OKULLARINDA UCRETSIZ OGLE YEMEGI SAGLAMAK MUMKUN M?

Yt s ...\4!.,.!

Skorlarna Gane Okullar ve igater

F-
20 (111}
18 [vaz)
14 (172}
13 (263}
12 (475}
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. v

Istanbul Avrupa yakasi ilgelerinde yer alan ilkégretim okullarinin kosul ve
niteliklerinin kalitesine gére ortalama skorlari

Harita 3-A
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Harita 4-B

Anadolu yakast ilcelerinin kendi iclerinde heterojen yapiya sahip olmalari,

mahallelerin gelir diizeyine gore okullarin kosul ve niteliklerinin farklilasmasi
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Okullarin bulunduklart mahallelerin ortalama hane gelirleriyle, okullarin
skorlari

Harita 6

a2 omm
8 2 mn
@ 8 pEn
QO W
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Harita 8 Istanbul’da mahallelerin ortalama geliri

Mahallesrn Onalama Gelinsy
{TL-200T)
B 2020-6410
B 1160 - 2020
EX . 1180
B %o, 3
B G- 588
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