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OZET

Tiirkiye, 1970lerden beri kadin istihdaminda diinya capinda gozlenen artis egilimine bir
istisna olusturmaktadir. Tarim-dis1 sektdrlerde kadin istihdaminda ufak bir artig gergeklesmis
olmakla birlikte, bu artis kadinlarin genel olarak ekonomik faaliyete katilimlarindaki diisiise
karsilik gelmekten oldukca uzaktir. Bu proje Tiirkiye’de kadin istihdaminin aldigi bigimleri
aciklayan etmenler ile mevcut politika ortaminda bu etmenlerin ne derece
doniistiiriilebilecegini  arastirmayr amaclamaktadir. Proje, temel olarak makroekonomik
degisim, mikroekonomik uyum ve sosyal politika arastirmalarinin analizlerinin kesisme
noktasinda yer almakta, 6zellikle bu ii¢ alandaki gelismelerin ortaklastigi noktalar1 ¢alisma
odagina yerlestirmektedir.

Calisma tli¢ diizeyde gerceklestirilmistir: ilk diizeyde Tiirkiye’deki kadin istthdaminin mevcut
durumu ve gelecegine yonelik analizlerde kullanilmak amaciyla, Giiney Avrupa iilkelerinde
(Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Italya) istihdam bicimleri ve refah rejim diiniisiimlerinin
tarihsel eklemlenmelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik detayli bir literatiir taramasi yapilmstir.
Ikinci diizey, Tirkiye’de isgilicii piyasasini diizenleyen mevzuat ve sosyal politikanin
cinsiyetei niteligini irdelemeye yonelik olarak yasal ve kurumsal yapinin gilincel dontisiimleri
icinde analizini icermektedir. Ugiincii ve son olarak, farkli kentsel baglamlarda kadin
istihdamina iligkin iktisadi imkanlarin, kurumlarin ve yaklagimlarin g¢esitliligi 1s18inda g¢esitli
kamu kurumlar1 ve sivil toplum kurulusu temsilcileri ile Istanbul ve Ankara’da, Gaziantep,
Denizli, Sinop ve Kayseri’de gergeklestirilen saha aragtirmasi ile politika yaklasimi analiz
edilmeye ¢aligimistir.

Anahtar Kelimeler: kadin istihdami, sosyal politika, toplumsal cinsiyet¢i refah rejimleri,
isglicii piyasasinin doniigtimii



ABSTRACT

Turkey constitutes an exception to the worldwide trend toward a significant increase in female
employment since the 1970s. While there has been a small increse in non-agricultural
employment of women, this was far from compensating the overall decline in female
economic activity. This project aims to investigate both the factors that explain female
employment patterns in Turkey and the extent to which they could be modified within the
existing policy environment. The project is situated at the intersection of the analysis of
macroeconomic change, microeconomic adaptation, and social policy research, with explicit
attention paid to the interface between the developments taking place in these areas.

The study was carried out at three levels: at the initial level, a detailed literature survey to
outline the historical articulation of employment patterns and welfare regime changes in
Southern European countries (Spain, Greece, Portugal and Italy) had been conducted so as to
be referred in the analysis of the current situation and prospects for the future of female
employment in Turkey. The second level included an overview of the gendered character of
labor market legislation and social policy in Turkey through an analysis of the legal and
institutional setting in its recent transformations. Finally, the field research based on face-to-
face in-depth interviews conducted with public officials and NGO representatives in Istanbul,
Ankara and four cities (namely, Gaziantep, Denizli, Sinop and Kayseri) catered for analysis
the policy outlook with respect to variations in economic opportunities, institutions and
attitudes concerning female employment in different urban settings.

Keywords: female employment, social policy, gendered welfare regimes, labour market
transformation



GIRIS

Bu arastirmaya Tiirkiye’de kadin istihdamiyla ilgili carpici bir gozlemden yola cikarak
basladik: 1970 sonrasinda hemen hemen biitiin diinyada, farkli gelir gruplarindaki biitiin
tilkelerde, kadinlarin isgiicline katilim oraninda biiyiik bir artis gézlemlenirken, ayn1 donemde
Tiirkiye’deki oranin diistiigii ve diinyadaki en diisiik oranlardan biri haline geldigi goriiliiyor
(UNDP 2007: 339-341; World Bank 2009). Biz arastirmamizda bu durumu, bir dizi Akdeniz
tilkesinde kadin istthdaminin tarihsel gelisimini de dikkate alarak incelemeye karar verdik. Bu
secimin nedenlerinden biri, elimizdeki karsilastirma yapmaya miisait verilerden cikan
tabloydu. Bu tabloya gore, Tiirkiye’de kadin istihdam orani, 1970’lerde Italya, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan’dakinden daha yiiksekken, daha sonraki yillarda Tiirkiye’de bu oran
stirekli diismiis, oteki iilkelerde ise yiikselmis ve arada biiyiik bir fark olusmustu (bkz. Tablo
1). Bu farkli tarihsel degisim siirecini izlemek miimkiin oldugu 6l¢iide, Tiirkiye’deki durumun
Ozgiin niteligini daha iyi gorebilecegimizi diisiindiik. Karsilastirmada Akdeniz iilkelerini
dikkate almamizin baska bir nedeni de, ilgili literatiirde Tiirkiye’nin refah rejiminin Giiney
Avrupa refah rejimleriyle ayni grup icinde benzer bir model olarak ele alinmis olmasiydi.
(Eardley vd. 1996, Gough 1996 ve 2001, Saraceno 2002) Sosyal politika ortaminin kadin
istthdamini etkileyen 6nemli bir degisken olmasi nedeniyle, bu benzerligin zaman i¢inde ne
bicim aldigima bakmak karsilastirma agisindan anlamli olacakti. Kasim 2010’da
diizenleyecegimiz, “Kadim Istihdamindaki Degismenin Karsilastirmali Tarihsel Yol Haritas1”
konulu uluslararas1 atdlye caligmasinda iizerinde durulacak temalardan birinin, refah
rejimlerindeki doniisiimiin bu yol haritas1 i¢indeki yeri olmasi planlandi.

Atolye calismasinin, sunumlarin akademik bir yaymevi tarafindan yaninlanmasiyla
sonuclanacak sekilde planlanmasi icin, Ispanya (Madrid), Yunanistan (Atina) ve Italya’da
(Milano) kurum ziyaretleri yapildi ve atdlyeye katilacak arastirmacilar belirlendi. Ziyaret
edilen kurumlarin listesini Ek 1’de sunuyoruz. Bu ziyaretler sirasinda, arastirmamizin ilk
asamasinda elde ettigimiz karilastirmali istatistiksel verilerle Tiirkiye’deki durumun politik
iktisat cercevesini inceleyen sunumlar yapildi ve tartismaya ag¢ildi. Bu sunumlara dayanan bir
makale gectigimiz giinlerde yayinlanmis bulunuyor (Bugra ve Yakut-Cakar 2010) (bkz. Ek 2).

Istanbul’daki atolye calismasina, baslangicta Tiirkiye’yle karsilastirmayi diisiindiigiimiiz iic
tilkenin yani sira, 1980’lerde de kadin istihdaminin Tiirkiye’den ve diger Akdeniz
ilkelerinden epeyce yiiksek oldugu Portekiz’le kadin isttihdaminin Kuzey Akdeniz
ilkelerinden daha diisiik oldugu ve zaman iginde gerceklesen artisin Ozellikle tarim
sektoriinde yer aldigi Misir’t da dahil etmenin ilging olacagim diisiindiik. Bu sekilde, alti
iilkeden (Portekiz, Ispanya, Italya, Yunanistan, Misir ve Tiirkiye) sekiz katilimcinin sunus
yapacaklar1 bir program belirledik (Bkz. Ek 3).

Tiirkiye’de ozellikle 1990’1ardan itibaren, hem politika diizeyinde hem de akademik diizeyde
kadin istihdami konusuna ilginin arttigin1 goriiyoruz. Ama Tiirkiye’yle ilgili literatiirde, en
azindan yakin zamanlara kadar, kadin istthdaminin, toplumsal cinsiyet temelli iicret
esitsizlikleriyle (Selim ve Ilkkaracan 2002, Kardam ve Toksdz 2004, Tansel 2004, Kara 2006)
veya kayit digt istthdamin sosyo-kiiltiirel cercevesiyle ilgili mikro Olgekli etnografik
calismalarin (White 1994, Yiikseker 2004, Ozyegin 2005, Bora 2005, Piitiioglu Cook 2006,
Akalin 2007, Dedeoglu 2008, Isik 2010) hakim oldugu gézlemleniyor. Kadinlarin isgiiciine
katilimina 6zellikle kayit dist istihdam baglaminda yaklagilmasinin, istatistiklere duyulan bir
giivensizlikle birlikte yer aldigin1 sdylemek miimkiin. Kayit disi kadin emegininin
istatistiklere yansimayacag fikri (Ozbay 1990, Ecevit 1998, Dedeoglu 2004 ve 2008), ev isi



ve bakim hizmetleri baglaminda iicretlendirilmemis kadin emeginin goriinmezligine dikkat
ceken feminist literatiiriin katkilarina da gonderme yaparak giiclenirken, isgiiciine katilimin
diisiiklugiini sorunsallastiran ¢alismalar yakin zamanlara kadar literatiirde epeyce geri planda
kaltyorlar. Ama son zamanlarda bu konuda yapilmis 6nemli ¢alismalara rastliyoruz (Ozar ve
Giinliik Senesen 1998, Tokséz 2007, TUSIAD 2000, Zeytinoglu 2000, TUSIAD ve
KAGIDER 2008, World Bank 2009) .

Resmi istatistiklerin kayit dist kadin istihdamini dikkate alamayacaklarina duyulan inang,
kay1t dis1 kadin istihdamiyla ilgili calismalarin 6zellikle Istanbul ve sanayi faaliyetinin 6nemli
oldugu birkac¢ biiyiik sehirde yiiriitiilmiis olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla,
formel sektorle eklemlenen eve is verme pratiklerinin yaygin oldugu bu sehirlerdeki
durumdan yola cikarak ulusal diizeyde genellemelere gitmeden oOnce, farkli sehirlerdeki
duruma biraz daha yakindan bakmak yararli olabilir. Nitekim, bizim projemizin
bicimlemesinde, daha once gene TUBITAK destegiyle sekiz farkli ilin yoksul mahallelerinde
yiirlitmiis oldugumuz, yiizyiize goriismelerle desteklenen kapali uclu anket calismasinin etkisi
oldu (Bugra ve Keyder 2008). Bu ¢alisma baglaminda, pek¢ok sehrin yoksul mahallelerinde
kadin isttihdaminin iilke ortalamasinin ¢ok altinda bulundugunu ve eve is alma veya ev disinda
icret karsiliginda kayit disi c¢alisma faaliyetlerinin epeyce sinirli oldugunu gordiik. Bu
gozlem, istatistiklerdeki hata payinin genel tabloda niteliksel bir fark yaratacak ol¢iide 6nemli
olmayabilecegini diisiinmemize neden oldu. Bu dogrultuda, kadinlarin isgiiciine katilim
sorunlarinin, farkli sehirlerdeki farkli tezahiirleri ve farkli nedenleriyle incelemekte yarar
gordiik.

Bu baglamda, [stanbul, Denizli, Kayseri, Gaziantep ve Sinop’taki durumu, bu illerdeki isci ve
isveren temsilcileri, kamu yetkilileri ve STK calisanlar1 ile yapilan ylizyiize goriismeler
yardimiyla anlamaya calistik. Istanbul disindaki illerin seciminde, illerin icinde yer aldiklari
bolgelerde kadin istthdam oranlarindaki farkliliklar etkili oldu. Tablo 2’de goriildiigii gibi, tici
de yerel sanayinin ciddi bir gelisme gosterdigi Denizli, Kayseri, Gaziantep illerinin i¢inde yer
aldiklar1 bolgelerdeki kadin isgiicline katilim/istihdam oranlar1 arasinda ilging bir farklilik
goriiliiyor. 2009 verilerine gore, Denizli’nin icinde yer aldigi TR32 bolgesindeki oranlar
tillke ortalamasinin iistiindeyken (yiizde 35,6/ yiizde 29), Kayseri’'nin icinde oldugu TR72 ve
Gaziantep’in icinde oldugu TRCI bolgesinde oranin iilke ortalamasinin ¢ok altinda oldugu
goriiliiyor (sirasiyla ylizde 16,4/ yiizde 14,2 ve yiizde 14,5/ yiizde 13). Ekonomik a¢idan 6teki
iller kadar canlilik gostermeyen Sinop’un i¢inde oldugu TR82 bolgesinde ise oran iilke
ortalamasinin epeyce iistiinde (ylizde 36/ ylizde 32,1). Benzer farkliliklar kadinlarin is giiciine
katilimiyla ilgili il bazinda sahip oldugumuz en giincel verilerin dayandigi 2004 sonuclarinda
da ortaya ciktiklart i¢in, bunlarin bdolgenin icinde yer alan iki diger ilin arastirma
kapsamindaki illerden biiyiik bir farklilik gdstermesine bagli olabilecegini diisiinmiiyoruz.

Bes ilde gerceklestirdigimiz saha arastirmasindan 6nce Ankara’da, Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Devlet Planlama Teskilati, Kadimnin Satiistinii Guiglendirme Genel Miidiirliigii, Diinya Bankasi
ve Tiirkye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu’nda bir dizi goriisme gerceklestirdik.

Yaptigimiz goriismelerde, goriismecilerimizden isimlerinin kullanilmamasiyla ilgili bir talepte
bulunan kimse olmadi. Gene de biz bu raporda, metin i¢inde atif yaptigimiz goériigmelerin
hangi ilde ve hangi kesimden bir kadin veya erkek tarafindan yapildigini isim vermeden
belirtmeyi uygun bulduk. Kurumlarda yaptigimiz goriigmelerimizin listesini Ek 4’te
sunuyoruz.



Arastirmamiza, makroekonomik degisim, mikroekonomik uyum ve sosyal politika alanindaki
arastirmalar1 kesen bir uluslararasi literatiir taramasiyla bagladik. Kadin istihdamindaki artisi
inceleyen bu uluslararasi literatiirde ele alindiklar1 bicimiyle, artisa neden olan unsurlar: farkl
bicimlerde gruplamak miimkiin. Genel olarak biitiin ¢alismalarda ii¢ tip degiskenin, tek tek
veya birbiriyle eklemlenen ortak etkileriyle, iizerinde duruldugunu goriiyoruz: Ekonomik
biiyiime ve sektorel yapir degisiklikleri, emek piyasasinin ve calisma hayatinin niteligini
etkileyen degisiklikler ve sosyal politika ortamindaki degismeler. Buna paralel olarak,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel nitelikli degiskenlerin, ayr1 ayr1 veya birlikte, kadin istihdamini
nasil etkilediklerine bakiliyor. Bu analitik ayirimlart ¢cok net bir bicimde izleyen bir analiz
cizgisi siirdirmek pek kolay degil ¢iinkii farkli nitelikteki bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiler, genellikle birbirbiriyle icice gecmis bir bicimde ortaya cikiyorlar. Biz bu
raporda, s6z konusu degiskenlerin kadin emegi arz1 ve talebiyle olan iliskilerini iic ana baslik
altinda inceleyecegiz.

1) Biiyiime ve yapisal degisim siirecinde kadin istthdamiyla ilgili karsilastirmali gozlemler;

2) Istihdam kararlarini belirleyen kiiltiirel ve ekonomik unsurlar;

3) Kadin istidamiyla ilgili goriis ve Onerilerin “farklilbik” ve esitlik” persektifinden
degerlendirilmesi.

IIk boliimde, literatirde “U seklinde egri hipotezi” olarak bilinen yaklasimi, hizmet
sektoriiniin gelismesiyle kadin istihdami arasindaki iliskiyi ele alan yaklasimlarla birlikte
degerlendiren bir teorik ¢erceve icinde, karsilastirmali istatistiksel veriler kullanilacak. Saha
arastirmamizin bulgularini tartistigimiz ikinci boliimde “emegin kadinsilagsmasi (feminization
of labour)” hipotezinden yola ¢ikarak, bu hipotezin {izerinde durdugu ekonomik saiklerle
kiiltiirel degerler arasindaki iliskiyi inceleyecegiz. Burada toplumsal cinsiyet temelli is
boliimiine iligkin muhafazakar degerlerin sosyal hayata ve sosyal politika ortamina nasil
yansidiklart ve calisma hayatinin 6zellikleriyle eklemlenerek kadin istthdaminit nasil
etkiledikleri incelenecek. Uciincii ve son boliimde, “kadin-erkek esitligini amac¢ olarak
benimseyen bir yaklasim icinde kadinlarin farkli 6zellikleri ve ihtiyaglarimi ne sekilde ele
almak gerekir?” sorusunu merkez alan bir tartisma yiiriitilecek. Bu baglamda, sahada
karsilastigimiz kadin istthdamiyla ilgili goriis ve Onerileri icinde degerlendirecegimiz bir
analitik cerceve gelistirmeye calisacagiz. Sonug¢ boliimiinde, raporun kisa bir Ozetini
sunacagiz.



L. BUYUME VE YAPISAL DEGiSiM SURECINDE KADIN iSTIHDAMIYLA iLGiLi
KARSILASTIRMALI GOZLEMLER

Ekonomik gelismeyle kadin istthdami arasindaki iliski, 1960’lardan itibaren yogun bir
bicimde tartisilmis ve bu tartisma icinde U seklindeki egri hipotezi ortaya atilmistir (Sinha
1967, Durand 1975, Boserup 1990, Shultz 1990, Goldin 1995, Rau and Wazienski 1999,
Fatima and Sultana 2009). Cok temelde, ekonomik biiylime siireci i¢inde kadin istthdaminin
once diistiigli sonra yiikseldigini One siiren bu hipotezin irdelenmesinde agirlikli olarak
ilkeleraras1 karsilastirmali veriler kullanilmis ve diisiik, orta ve yiiksek gelirli iilkelerdeki
durum hipoteze destek saglayacak sekilde yorumlanmistir. Ayni iilke igindeki tarihsel
gelismelere dayanan arastirmalar ise daha sinirlhidir. Hipotezin iilke ici tarihsel analiz dayanagi
olduk¢a zayif olmakla birlikte, hipotezi Pakistan (Fatima and Sultana 2009) ve Tiirkiye
(Tansel 2001) gibi iilkeler baglaminda iredeleyen calismalar da yapilmistir. U egrisinin en
diisiik noktasina, hangi tilkede, hangi kosullarda, hangi siire i¢inde ulasilabilecegi hakkinda
bir fikir edinme sansimiz yoksa, hipotez bir totoloji halini alabilir. “Biitiin iilkelerde kadin
istthdami er ge¢ artacaktir” gibi bir 6nermenin yarar1 oldukca kisith olacaktir. Bu baglamda,
bu siirenin farkli iilkelerde neye gore degistigi sorusu 6nem kazanmakta ve tek tek her iilkede
bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin daha ciddi bicimde
incelenmesi geregi dogmaktadir.

Fatima ve Sultana’nin (2009) tartistiklar1 Pakistan ve Assaad’in (2002) ¢alismasi kapsaminda
irdelenen Misir Orneklerinde goriildiigii gibi, bazi iilkelerde, kadin istihdaminin bir siire
diistiikten sonra artmaya baslamasi tarimdaki kadin isttihdami artisiyla  birlikte
gerceklesmektedir. Buna ragmen, hipotezin aciklanmasinda iizerinde durulan unsurlar
arasinda tarimin ¢oziilmesi onemli bir yer tutmaktadir. Tarim sektoriinde iicretli emek veya
licretsiz aile is¢isi olarak caligmalar1 olagan karsilanan kadinlar, tarirmda makinelesmeye veya
baska nedenlere baglh bir istihdam diisiisii oldugunda tarim dis1 calisma hayatinin disinda
kalmaktadirlar. Bu durum, literatiirde genellikle kiiltiirel muhafazakarlik veya vasifsizlik gibi
unsurlara bagh olarak agiklanmistir. Zaman i¢inde, sehirlesmeyle birlikte yer alan Kkiiltiirel
degerlerdeki degismenin ve egitim diizeyindeki yiikselmenin kadin emegi arzimi olumlu
yonde etkilemeye baslayarak bu durumun degismesine yol acacagi ongoriilmektedir (Sinha
1967, Goldin 1995).

Diger bir aciklama ise, ekonomik gelisme ve iiretim teknolojisindeki ilerlemeyle birlikte
ortaya cikan gelir ve ikame etkilerinin goreli agirligina atif yapmaktadir. Gelir etkisi, aile
gelirindeki artisin kadin emek arzi iizerindeki olasi olumsuz etkisini tanimlarken, ikame etkisi
artan {icretlerin kadin emek arzi iizerindeki olumlu etkisini tanimlamaktadir. Bu baglamda,
Goldin (1995) ekonomik gelismenin ilk asamalarinda giiclii bir gelir etkisinin ikame etkisini
bastirdigin1 daha sonra artan iicretlerle birlikte, ikame etkisinin kadin emek arzi iizerindeki
olumlu etkisinin gii¢ kazanmaya basladigin1 6ne siirer. Burada da, kol emegine dayanmayan is
olanaklarinin artisi ve kadinlarin egitim diizeyindeki yiikselme onemli agiklayici unsurlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de kadin istihdamindaki diisiis sehirlesme ve tarimda istihdamin azalmasiyla birlikte
gerceklestigi i¢in, bu durumun bazi Akdeniz {iilkelerinde kirsal niifus ve kadin istihdami
arasindaki tarihsel iligskiyle karsilastirilmasinin ilging olacagim diisiindiik. Bu karsilastirmanin
sonuglarini Tablo 3 ve Sekil 1’de gorebiliriz. Elimizdeki karsilastirma yapmaya miisait veriler
1960 yili Oncesine gitmedigi i¢in, daha uzun donemli bir analiz yapma olanagina sahip
degiliz. Ama Italya’da 2000, Yunanistan’da 1990 civarinda goriilen diisiisler disinda, bu
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ilkelerde kadin istihdammin 1970’ten itibaren siirekli artmakta oludugunu, oOzellikle
Portekiz’deki artisin sehirlesmenin oteki iilkelerden daha erken bir evresinde baglayip hizla
yiikseldigini gorebiliyoruz. U seklinde egriyi en net gorebildigimiz iilke ise Yunanistan:
Burada kadin istihdami 1960-1980 arasinda kirsal niifusun diisiisiine paralel bir azalma
gosterdikten sonra, 1980’den sonra yiikselmeye bashiyor ve bu artig, 1985-1990 arasindaki
donem hari¢, devam ediyor.

Bu tablo icinde Tiirkiye’nin durumu agik bir farklilik arzediyor ve asagi yukar1 50 yillik biitiin
donem boyunca, kadin istihdami kirsal niifusun azalisina paralel olarak diismeye devam
ediyor. Bunun yam sira sehirlesmeye ragmen Tiirkiye’de tarim i¢i istihdamin Onemini
korudugunu goriiyoruz. Tiirkiye’de tarimda istthdamin toplam istihdam i¢indeki payr uzun
siire Kuzey Akdeniz iilkelerinin hepsinden daha yiiksek kaliyor. Ayrica Tiirkiye’de tarimda
istthdamin toplam kadin istihdami igindeki paymin erkek istthdami i¢indeki payindan cok
daha yiiksek oldugunu goriiyoruz. Yani kadin isgiicliniin tarimdan kopusunun, erkek
isgliciiniin kopusunu cok geriden izledigini sdylemek miimkiin. Buna ragmen, kadinlara
istihdam saglayan en 6nemli sektor olan tarimda bile, 1980-2008 arasinda ¢alisan kadin-erkek
oraninda bir diisiis goriiliiyor (bkz. Tablo 4 ve Sekil 2).!

Diger sektorlere baktigimizda gene Tiirkiye’yle diger iilkeler arasinda bazi onemli farklar
gorebiliyoruz. Sanayi sektoriinde istihdam diger iilkelerde hem kadinlar hem erkekler icin
stirekli diiserken, Tiirkiye’de artiyor. Tiirkiye’de bu sektoriin toplam kadin istthdami i¢indeki
paymin 1980°de yiizde 4,7’den 2008°de yiizde 14,7’ ye ¢ikmis oldugunu goriiyoruz. Ama bu,
tarimin (ylizde 46) ve hizmetlerin (ylizde 39,3) toplam kadin istihdami i¢indeki paymna gore
gore hala cok diisiik (bkz. Tablo 4 ve Sekil 3). Dolayisiyla, toplam istihdam i¢indeki payinin
da zaman icinde diger Akdeniz iilkelerinde oldugu gibi diismesini bekleyebilecegimiz bu
sektorde, ucuz kadin emeginin sagladig avantajlarin kadin istihdaminda biiyiik bir artisa yol
acmasini beklemek cok gercek¢i goriinmiiyor.

Hizmet sektorii, Tiirkiye disindaki Akdeniz tilkelerinde kadinlarin en ¢ok istihdam edildikleri
sektor. Bu sektorde istihdam Ispanya ve Italya icin toplam kadin istihdaminin yiizde 80’inden,
Portekiz ve Yunanistan i¢in yiizde 70’inden fazla. Tiirkiye’de bu oran yilizde 40’1n altinda.
Ayrica, Portekiz, Italya ve Ispanya’da bu sektorde calisanlarin cogunlugu kadinken,
Tiirkiye’de kadin-erkek oran1 0,34’te kaliyor. Yunanistan’da da hizmet sektoriinde
calisanlarin ¢cogu erkek, ama gene de kadin-erkek orani Tiirkiye’dekinin iki mislinden epeyce
fazla (0,89) (bkz. Tablo 4 ve Sekil 4)

Bu tiir bir karsilagtirmali analiz, U seklinde egri hipotezini farkli iilke deneyimlerine
uygulamaya calisirken, hem yapisal de§ismeye daha ayrintili bir bicimde bakmak, hem de
yapisal degisme i¢inde yer alan ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkenleri daha dikkatle ele almak
gerektigine isaret ediyor. Nitekim, bazi1 aragtirmacilar, tarihsel ve sosyoekonomik
baglamlariyla kadin istthdamini etkileyen unsurlarin, U seklindeki egri hipotezinin basitligine
karsin, gayet karmasik goriiniim arzettiklerini savunmuslardir (Schultz 1990, Fatima ve
Sultana 2009). Bu karmasik unsurlarin incelenmesinde, hizmet sektoriindeki gelismelerin
izerinde durmak ve kadin istihdamindaki artigla hizmet sektoriiniin gelismesi arasindaki
iliskiye dikkat ¢eken yazarlarin (Castells 1997, Esping-Andersen 1999 ve 2009, Orloff 2002,
Jaumotte 2003) gozlemlerini dikkate almak 6zellikle onemli goriiniiyor. Ama bunu sdylerken,
bu yazarlarin s6z konusu iliskinin iki yonlii bir iliski oldugu, yani kadinlarin toplumsal

' Tarimda calisan kadinlarin ayni sektdrde calisan erkeklere oranindaki bu diisiis, tarimda makinelesme
olgusuyla aciklanabilecegi gibi, sadece istatistiksel tanim degisikliklerine mesela iicretsiz aile is¢isi kategorisinin
tanimindaki degismelere de baglh olabilir.



konumlarindaki degismenin hizmetlere olan talebin artmasina da yol actifi ve bu talep
artistyla hizmet sektoriiniin kadin istthdam etme potansiyelinin birbirini besleyerek etkili
olduklart yolundaki gozlemlerine de dikkat ¢ekmek gerekiyor. Kadinlarin toplumsal
konumlarindaki degisme ise, toplumsal cinsiyet temelli i boliimii rollerindeki doniisiimle ve
bu doniisiimiin bakim hizmetleriyle ilgili politikalarla iligkisini belirleyen siireglerle birlikte
yer aliyor. Bunun yam sira, calisma hayatin1 diizenleyen kurallar da, bu doniisiimlerin
gereklerine gore, yani kadinlarin ihtiyaglarini dikkate alarak bicimlenmeye basliyorlar. Biitiin
bu degiskenler arasinda basit bir nedensellik iliskisinden c¢ok, karsilikli birbirini belirleme
durumu oldugunu séylemek miimkiin.

Burada, ekonomik gelisme, tarimin ¢oziilmesi, hizmet sektoriiniin gelismesi gibi degiskenlerle
kadin istihdaminin artis1 arasindaki diiz nedensellik iliskisine odaklanan yaklasimlarin
otesinde, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasini, bu sorgulamanin sosyal
politika alanina yansimasini ve bu ortamda kadin emegi arzi ve talebinde gozlemlenen
degisimleri birlikte ele alan bir analiz cergevesinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz (6zellikle bkz.
Esping-Andersen 1999 ve 2009). Bundan sonraki boliimde siirdiirecegimiz tartisma bu
cerceve icinde yer alacak. Bu baglamda Tirkiye’de kadin istthdaminin diistikliigiinii
aciklamakta sosyo-Kkiiltiirel unsurlarla emek piyasasinin ve sosyal politika ortaminin
ozelliklerinden kaynaklanan ekonomik unsurlarin, birbirleriyle nasil bir iligki i¢inde, is¢i ve
igveren davranislarini etkilediklerine bakacagiz.



II. iSTIHDAM KARARLARINI BELIiRLEYEN KULTUREL VE EKONOMIK
UNSURLAR

Arastirma kapsamindaki bes ilde ve Ankara’da yaptigimiz goriismelerde, birkac
goriismecimiz kayit dis1 ¢calismanin istatistiklere tam olarak yansimamis olabilecegini ifade
etti. Ama genel olarak, kadin isttihdaminin ¢ok diisiik oldugu konusunda 6nemli bir goriis
ayrihigina rastlamadik. Istanbul ve Denizli’nin, kadinlarin hem sanayi hem de hizmetlerde
kayit dis1 olarak calismalarinin yaygin oldugu ve kadinlarin evde gelir getirici faaliyetlerde
bulunduklari iller olduklari fikri genel kabul goriiyordu. Ancak, Istanbul’da ve Denizli’de
kadin istthdam oranmnin goreli yiiksekligiyle uyumlu olan bu gozlem, geleneksel cinsiyetgi
rollere uygun bir evde calisma modelinin yayginligina isaret ediyor ve kadinlarin ¢alisma
hayatina katilmakta onemli zorluklar cektikleri yolundaki gozlemlerle birlikte yer aliyordu.
Goriismecilerimizden ¢ogu, 6zellikle kriz ortaminda bu zorluklarin arttigina dikkat cektiler.

Kadin istihdam oraninin ¢ok diisiik oldugu Kayseri ve Gaziantep’te de, kadinlarin ev i¢inde
yapilan gelir getirici isler bulabildikleri soyleyen goriismecilerimiz oldu. Gaziantep’te zaman
zaman trikolarin kollarin1 birlestirmek gibi islerin eve verildigi soylendi, ama sanayi
sekoriiyle eklemlenmis evde calismanin en tipik 6rnegi olarak yoksul kadinlarin evde fistik
kirmalarindan s6z edildi. Bu faaliyetten elde edilen iicretin ¢ok diisiik oldugu, ama fistik
kabuklarinin yakacak olarak kullanilmak iizere kadinlara birakilmasinin onlar agisindan bir
ekonomik avantaj olusturdugu belirtildi. Fistik kirma isinin giderek makineyle yapilmaya
baslandigin1 ve bu teknolojik gelisme sonucu evde yapilan is olarak eskisi kadar yaygin
olmadigini da belirtenler oldu.

Kayseri’de bazi atolyelerin, elyaf temizleme isleri veya karismis kablolarin agilmasi icin
gecici olarak yoksul kadinlar calistirdiklart sdylendi. Evde calismaya verilen Ornek, genel
olarak, siparis lizerine mant1 yapmaktan ibaretti. Bunun yani sira, kurban bayraminda evlerde
kavurma yapildigi, bu donemde yoksul kadinlarin sarimsak soymak iizere bir-iki giinliik isler
bulabildikleri soylendi. Gogle gelmis, kentin cevre mahallerinde oturan yoksul kadinlarin
giindelik¢i olarak ev hizmetlerinde ¢alismalarinin da miimkiin oldugundan, ama bu kadinlarin
cogu zaman ev isinin gerektirdigi vasiflara da sahip olmadiklarindan, dolayisiyla bu tiir
calismanin yayginlagsmadigindan bahsedildi: “O kadar cahil ve fakirler ki iitii yapmasim bile
bilmiyorlar”.

Genel olarak hem Kayseri hem de Gaziantep’te yapilan goriismelerde, sanayi sektoriine
eklemlenmis evde ¢alisma faaliyetinin ¢ok yaygin olmadig, goriildiigii durumlarda da ¢alisma
stiresi ve elde edilen gelirin epeyce Onemsiz oldugu izlenimini edindik. Bu izlenimin aksi
yonde gozlemlerle yanlislanmadigini da soyleyebiliriz.

DPT ve Diinya Bankas1 Tiirkiye temsicliginde gerceklestirdigimiz goriismelerde, bu iki
kurulusun konuyla ilgili, o giinlerde yeni tamamlamis olduklar1 arastirma dogrultusunda
(World Bank 2009), uzun déonemde kadin isttihdamindaki diisme egilimi tarimda istihdamin
diistisiine ve sehirlesmeye baglandi. Bu noktada agiklanmasi gereken, tarimdaki diisiisiin
neden tarim disindaki istthdam artisiyla dengelenmedigiydi. Burada hem talep diizeyindeki
genel bir diisiisiin hem de kadin emegi talebi ve arziyla ilgili sorunlarin etkili olmasi sz
konusuydu. Goriigmecilerimizin bu etkilerin nasil ortaya c¢iktiklarina dair agiklamalarinda
ekonomik ve Kkiiltiirel nitelikli unsurlara nasil bir denge icinde, nasil yer verildigini asagida
tartisacak ve bu baglamda iller arasinda nasil farkliliklar goriindiigiinii ele alacagiz.



Gortismecilerimizin durumla ilgili degerlendirmeleri kendi bakis agilarini yansittigi olciide,
goriismelerin bize sagladigi bilgi, illerdeki objektif durumla ilgili oldugu kadar, biirokraside,
sendikalarda, odalarda ve STK’larda c¢alisanlarin mantalite diinyalart ve ideolojik
konumlariyla da ilgiliydi. Kadin istihdamina yonelik politikalardaki olasi gelismeler iizerine
diisiiniirken bu siibjektif verilerin de dikkate alinmasini yararli buluyoruz. Bundan sonraki
boliimde bu verileri kadin istihdamini arttirmaya yonelik Onerilerle birlikte, analitik bir
cerceve i¢inde degerlendirmeye ¢alisacagiz.

2.1. Talep Diizeyindeki Sorunlar

Bundan 6nceki boliimde, 1970 sonras1 donemde Tiirkiye’de kadin istthdaminda gozlemlenen
diististen soz ettik. Tablo 1’e baktigimiz zaman, bu diisiisiin erkek istihdamindaki bir diisiisle
birlikte yer aldigini1 gorebiliyoruz. Bu gozlem, kadinlarin isgiiciine katilimiyla ilgili sorunlarin
makro diizeyde genel bir istihdam sorunuyla birlikte ele alinmasinin yararli olacagina isaret
ediyor. Bu sorunlarin bazilar 6zellikle kadinlar etkileyebilecek tiirden sorunlar. Bu baglamda
cok sayida goriigmecimizin, kadinlara istihdam saglamak agisindan cok 6nemli goriilen tekstil
sektoriiniin bugiin Tiirkiye’de karsi karsiya oldugu sorunlar; ve Ozellestirmenin hem teksil
hem de, kadin istihdami acisindan, baska bir onemli sektor olan gida sektorii {izerindeki
etkisini, kadin istthdamindaki diisiisle iliskilendirdilerini gordiik. Ancak, farkli illerde
yiiriittiigiimiiz saha ¢alismasi, bu istihdam sorunlarinin ortaya ¢ikisindaki bazi farklara isaret
eder nitelikte. Bu noktada, arastirmanin biiyiik bir ekonomik kriz donemine rastladigini ve bu
ortamin yapisal nitelikli sorunlarla konjonktiirel sorunlarin etkisini birbirinden ayirmay1 bir
miktar giiclestirdigini kabul etmek gerekiyor. Bununla birlikte, Sinop, Denizli, Gaziantep ve
Kayseri’nin, farkli ekonomik gelisme dinamiklerinden, farkli bi¢imlerde etkilendikleri de
acikca goriilebiliyordu.

Bu agidan Sinop, ildeki ekonomik gelismelere bagli genel bir talep sorunun en dnemli unsur
olarak vurgulanmigiyla diger illerden ayriliyor. Burada, hemen hemen biitiin goriismecilerimiz
1990l1 yillara kadar faaliyette bulunan ve sehirde onemli bir ekonomik canlilik yaratan
Amerikan radar iissiiniin birakt181 bosluktan soz ettiler. Ikinci olarak, Sinop’ta 6zellestirmenin
kotii bir 6rneginin yasanmis olmasinin, cam sanayii, et ve siit tiretimi, tiitiin gibi alanlarda
faaliyet gosteren KIT’lerin kapanmasiyla is olanaklarimmn kisith hale gelisinin iizerinde
duruldu. Ugiincii olarak, iscilerin kurucu hisseleriyle halka acik bir anonim sirket olarak
kurulmus ve meslegin nesilden nesile gectigi bir tekstil altyapist olusturmus olan SOKSA’nin
(Sinop Orme ve Konfeksiyon Sanayii) kapatilmasiyla yok olan ekonomik canliliktan soz
edildi. Bunlarin yani sira, Ayancik’ta kurulmus olan ve ulusal diizeyde kereste ihtiyacinin
karsilanmasina uzun siire onemli katkida bulunmus olan bir isletmeden s6z edildi ve bu
isletmenin simdi atil durumda olusuna da deginildi. Biitiin bu gelismelerin yaratti§i ekonomik
daralma sonucu Sinop’un disariya go¢ veren bir il haline gelisi, Istanbul’da yerlesen Sinoplu
isadamlarinin Sinop’a yatirim yapmayisilart sorunsallastirildi. Bu baglamda, Sinop’un
tesviklerde oOncelikli konumunun, mesela Diizce gibi, ayn1 konumdaki ama hammadde ve
pazar agisindan daha avantajli illerle rekabete imkan vermediginden de s6z edildi.

Denizli’de de, ilin gelismesinde ¢ok onemli bir rol oynamis olan tekstil sektoriiniin girdigi
darbogaz 6nemli bir talep unsuru olarak vurgulandi. Bu ilde yaptigimiz hemen hemen her
goriismede, ev kiralarindaki diisiisii tekstil sektoriindeki darbogazla iliskilendiren saptamalar
yapildi. Tekstilin kadin istihdami acgisindan anahtar konumda bir sektor olusuna deginildi ve
kadin istihdaminin, bu sektoriin sadece konjonktiirel olarak goriilmeyen, aksine uzun donemli
yapisal unsurlardan kaynaklandigi diisiiniilen sorunlarina bagli olarak diistiigii goriisii



savunuldu. Bunun yani sira, Denizli’yle tesviklerden yararlanmakta dncelikli bir il olan Afyon
arasindaki rekabetin yarattig1 sorunlara deginenler de oldu.

Gaziantep’te de tekstil sektoriiniin sorunlarindan 6zellikle Cin rekabeti baglaminda soz edildi.
Bununla birlikte Gaziantep’te, tekstilin makine kullanimina dayanan bir sektér oldugu i¢in
kadinlarin c¢alismasina uygun olmadig gibi saptamalarla da karsilastik. Buna karsilik,
goriismecilerimizden biri, “Gaziantep’te kadinlar calismadig icin tekstil sektoriiniin rekabet
giicii gelisemiyor” yolunda bir saptamada bulundu.

Istanbul’da goriistiigiimiiz sendikacilar gibi Kayseri’de goriistiiklerimiz de, kadin istihdaminin
KIT faaliyetlerinin durmasindan etkilendigine degindiler. Ama genel olarak, bir olgiide
Gaziantep’te, daha c¢ok da Kayseri’de, makroekonomik diizeyde ortaya c¢ikan talep
sorunlarindan Sinop ve Denizli’de oldugundan daha az bahsedildi. Kayseri ve Gaziantep’te
sik stk duydugumuz “erkeklere is yok ki kadinlara olsun” ciimlesi, kadin istihdaminin
diistikliigiinii agiklayabilecek baska bir unsura, geleneksel isboliimii rolleriyle ilgili ataerkil
degerlere baglanabilecek bir duruma isaret eder nitelikteydi. Nitekim “muhafazakarlik™, kadin
istthdaminin diisiikliigiiyle ilgili sorgulamamizin basindan sonuna kadar, istisnasiz  her
goriismede ortaya ¢ikan bir kavramdi.

2.2. Kiiltiirel Degerler ve Toplumsal Cinsiyet Temelli Isboliimiiniin Siirmesine
Temel Olan Unsurlar

Burada kullanilan bi¢imiyle muhafazakarlik kavrami, toplumsal cinsiyet temelli is
boliimiiniin, yani evin ekmegini kazanan erkekle evde kalip bakim hizmetlerini iistlenen kadin
tiplerinin, dogallig1 ve olaganliginin kabuliiyle ilgili bir kavram. “Karimi calisirmam” ya da
“karisim1 kizim1 ¢alistirmaz” gibi ifadelerin toplumsal cinsiyet esitsizligiyle ilgili olduklar1 da
acik. Ama muhafazakar bir toplumda, geleneksel rollerin icerdigi esitsiz iligkinin giiclii ve
giicsiiz tarafinda yer alan her iki kesimin de, toplum baskisi altinda oldugunu sdylemek
miimkiin. Buna paralel olarak, geleneksel is boliimiiyle ilgili muhafazakar degerlerin
korunabilmesi, farkli dlciilerde ama her zaman, bunlarin kadinlar tarafindan da icsellestirilip
benimsenmesine bagli goriiniyor. A. Sen’in (1999: 62-3) “uyuma yonelik beklentiler”
(adaptive expectations) kavramini kullanarak tartistigi gibi, genel olarak dezavantajh
konumda bulunanlarin, 6zel olarak da ataerkil toplumlarda yasayan ve ayirimcilifa ugrayan
kadinlarin, istek, talep ve davranislarini, toplumsal konumlari ve kendilerine bigilen toplumsal
roller dogrultusunda, neyi elde edip neyi edemeyeceklerine gore bicimlendirmeleri ve varolan
esitsiz durumun sabitlesmesine katkida bulunmalar1 az rastlanir bir sey degil.2 Bu baglamda,
Egitim-Sen Gaziantep subesinde goriistiigiimiiz bir kadin sendika gorevlisi soyle dedi:
“Toplumda kadina saygi kadinin bireyselliginden degil analik statiisiinden kaynaklaniyor. Bu
geleneksel durusu kadinlar da icsellestirmis durumda. Sendikaya kadin 6gretmen getirmek
bile zor.” Kayseri’de goriistiigiimiiz Tiirk Egitim-Sen Kadin Komisyonu baskani da benzer
sorunlardan sikayet etmekteydi ama bunlar1 Egitim-Sen gibi kadinlarin temsili konusunda
biitiin sendikalardan daha fazla yol almis bir sendikanin yetkilisinden duymak ozellikle
onemliydi. Kadinlarin sorunlariyla ilgili STK’larda calisan kadin goriismecilerimiz arasinda
da kadinlarin kendilerine bigilen rolleri kabullenislerine dikkat cekenler oldugu gibi,
erkeklerle birlikte c¢alismanin zorluklarini, hatta uygunsuzlugunu dikkate alarak evde

% J. Elster (1983) da, La Fontaine’in erisemedige iiziim i¢in “eksiydi zaten” diyen tilki hikayesine atifla, Ekgi
Uziimler bagh altinda benzer bir davranis 6zelligine dikkat ¢ekiyor ve ulagilamayacak tercihlerin tercih sahibi
tarafindan nasil bastirilabilecegini anlatiyor. Olmayacak olani1 unutup ve olabilenle yetinmeyi se¢gmenin onemli
bir kadin davranisi olarak kadin arastirmalarinda dikkate alinmasinin yararli olacagi kanisindayiz.



calismay1 gayet olumlu bulanlara da rastladik. Evde ¢alismayi, “sigortasiz bile olsa”, kadina
uygun bulanlar arasinda Denizli Hizmet-Is Kadin Komisyonu bagkani gibi bir kadin sendika
gorevlisinin de olmasi ayrica ilgingti.

Toplumun bu anlamda ne 6l¢iide muhafazakar oldugu konusunu sorgularken de arastirmanin
yiriitildiigi iller arasindaki farki dikkate almak gerekiyor. Bu ac¢idan, Kayseri ve
Gaziantep’te bu sehirlerin geleneksel muhafazakarligina atiflar 6ne plana cikiyor, Denizli ve
Sinop’ta ise muhafazakarligin 6nemli olmadig1 vurgulaniyordu. Ama hem Istanbul’da hem de
diger illerde yaptigimiz goriismelerde, yaygin bir “giderek muhafazakarlasma” algisinin
belirgin oldugunu gordiik. Muhafazakarligin onemli olmadigi sdylenen illerin de, toplumun
genelindeki muhafazakar egilimlerin etkisinden muat olduklar1 sdylenemez.

Gaziantep’te hem muhafazakar degerlerin 6nemini vurgulayan goriislerle, hem de, “eskiden
kadin erkek berberi bile vardi bu sehirde” gibi anilarla desteklenen, bir artan
muhafazakarlasma algisiyla cok sik karsilastik. Bu baglamda, kadinlarin erkekler izin
vermedigi icin ¢alismadiklari, erkekler izin verse kadinlarin cogunun ¢alisacagi gibi goriisler
One siiriildii. Belediyenin veya baska kuruluslarin actiklar1 kurslara katildiklart igin
kocalarindan dayak yiyen kadinlarla ve buna benzer koca baskis1 ornekleriyle ilgili anlatilar
dinledik. Bu konuda, muhafazakarlasmayr gocle ilintilendirenler ve “yogun go¢ alan
mahallelerde kadinlarin caligmasinin ahlaksizlik olarak goriildiigiinii” soyleyenler oldu. Ama
bir yandan da, “Antep’in yerlisi fabrikada calismaz, fabrikada calisan kadinlar kendi
cevrelerini ise aldirirlar, en ¢ok da Vanli kadinlar calisir” gibi tespitler yapildigini duyduk.

Sehrin  muhafazakarliginin  kadinlarin  ¢alismasim1 ~ biisbiitiin  imkansiz ~ kilmadigim
sOyleyebiliriz. Goriistiiglimiiz bir sendikacit bu konuda sunlart sdyledi: “Arkadasimin kizi
icrada mali miisavir gibi bir sey. Boyle olunca kimse karsi ¢ikmaz ama 500 liraya atolyede
calismak icin ¢ok muhta¢ olman lazim... Antep’te kadin is bulabilir, ama mesela Marag’ta
bulamaz. Yalniz karisin1 kizin1 ¢alistiram1 horlarlar”. Bu horlamanin, bir 6l¢iide, kadinlarin
calismasinin  yoksullukla, yoksullugun da gocle iliskilendirilmesine bagli oldugunu
diistiniiyoruz. “Antep’in yerlisi fabrikada calismaz” tespiti veya “gelir diizeyi yiikselince
kadin calistirilmaz” gibi sikca rastladigimiz bagka bir tespit bununla ilgili gibi goriiniiyor.

Daha kolay kabul gdren durumun, zengin olmayan okumus kadinin calismasi oldugu
sOylenebilir. Bir sendikacinin dedigi gibi, ‘“hi¢bir aile kadinin Ogretmen olmasina ses
cikarmaz”. Ama bu kabuliin bir 6l¢iide ekonomik zorluklardan kaynaklandigi ve ekonomik
saiklerin gii¢lii olmadigr durumda degisebilecegi ihtimali de ¢ok zayif goriinmiiyor. Nitekim
bazi goriigmecilerimiz okumus kadinlarin da ¢alismadigr goriisiindeydiler ve Gaziantep Kadin
Sorunlar1 Arastirma Dernedi’nden yaptigimiz goriismede, bu goriis “kizi okutup da
calistirmamak moda oldu” diye ifade edildi. Goriisiin ne Olgiide gercek durumu yansittigini
gormek icin il bazinda, kadinlar ve erkekler icin egitim diizeyine gore isgiiciine katilimi
gosteren istatistiksel verilere ihtiyacimiz var. Elimizde bu tiir veriler yok. Ancak, Diinya
Bankasi’nin yiiriittiigii arastirmanin, iiniversite mezunu kadinlarin isgiiciine katiliminda kiiciik
de olsa bir diisiis egilimi oldugunu gosterdigini biliyoruz (World Bank, 2009: 27).

Gaziantep gibi Kayseri de muhafazakarligin kadinlarin ¢alismamasinda ©nemli bir rol
oynadigi ve giderek giiclendigi goriisiiniin yaygin kabul gordiigii bir ildi. Kendisi sehrin
yerlisi olamayan bir kadin sendika yetkilisi, ekonomik gelismenin degistiremedigi
muhafazakarlik konusunda sunlar soyledi: “Kayseri zengin, ama sosyal hayat yok. Saat
yediden sonra Oliir bu sehir, Sivas farklidir.... Kayseri’de is adamlar1 modernligi yasarlar ama
karilarina yasatmazlar. Harem selamlik sistemi kurmuslar her yere”. Tiirk Kadinlar
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Birligi’'nde yaptigimiz goriismede de, “artik kadin erkek sosyal hayat imkan1 azaldi” goriisii
on plana cikti. Muhafazakarlagsmanin artan 6neminden soz edenler, sosyal hayat gibi is
hayatinda da kadinlara rastlanmadigini one siirerken, Kayseri’nin yerlileri arasinda, artik
kadinlarin ¢alismasina karsi onemli bir tepki olmadigi goriisiinii savunanlar da oldu:
“Gelininin ¢alismasini istemeyen kaynana kalmadi artik, o eskidendi.”

Ama bu tiir tespitleri genellikle baska bir agiklama izliyor ve hangi gelinlerin hangi islerde
calismalarina sicak bakilabildigi anlatiliyordu: “Ancak burada meslek énemli, devlet memuru,
eczact, avukat filansa calisabiliyor, baska tiirlii calismaya sicak bakmiyorlar.” Sehrin
yerlisinin karisini calistirmadig goriisiiniin ve ‘“kadin ¢alisirsa yoksulluktan c¢alisir” fikrinin,
Kayseri’de, Gaziantep’tekinden bile daha giiclii bir bicimde karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Bunu, Kayseri’nin muhafazakarliginin ¢ok belirgin bir pragmatizmle birlikte varolmasina ve
pekcok baska sey gibi kadinlarin caligmasinin da ekonomik olarak rasyonel olup olmadigina
bakarak degerlendirilmesine baglayabiliriz. Bir belediye ¢alisaninin biiyiik bir samimiyetle
sordugu “ihtiya¢ yoksa neden gizli istthdam yaratalim?” sorusunun, sadece soruyu sorana ait
olmayan epeyce yaygin bir algilama bi¢cimine isaret ettigini zannediyoruz. Bu konuda, bu
defa erkek bir sendika yetkilisi soyle dedi: “Ozellikle kadm ilgilendiren bir yan1 var Kayseri
mantifinin: ‘Tuzu kuru olan calismasin’”. Bu mantik, Gaziantep’te oldugu gibi, kadinin
calismasin “disarlilik”la ve yoksullukla iliskilendiren bir anlayisla birleserek, karisi ¢alisan
erkegin toplum tarafindan kiigciimsenmesine veya kiiciimsenecegini diisiinmesine, giderek
kadinin da bu durumdan rahatsizlik duymasina yol agabilecek bir sey. Her iki ilde de bu
anlamda bir “muhafazakarlik dongiisii”’nden s6z etmek miimkiin.

Sinop ve Denizli, genel olarak biitiin goriismecilerimizin “kadin is bulursa c¢aligir, burada
buna kiiltiirel bir engel yoktur” dedikleri illerdi. Hatta Denizli’de “Dogudan gelenler icin bile
burada ‘kadin calismaz’ tabusu yikiliyor” denildi. Bununla birlikte, muhafazakarligin ve
“giderek muhafazakarlasma” algisinin bu iki ilde hi¢c mevcut olmadigin1 sdyleyemeyiz.
Mesela Denizli’deki saha c¢alismamiz sirasinda, bu ilde bosanmalarin artiyor olusunun
sorunsallastirdigina ve kadinlarin calismasi baglaminda tartisildigina sahit olduk. “Acaba
kadinlar ¢alistig1 i¢cin mi burada bosanma oranlar1 yiiksek?” sorusuna olumsuz cevap verenler
oldugu gibi, normal durumun kadinin ¢alismamast oldugu varsayimina dayanan
aciklamalarda bulunanlar da vardi. Mesela bir sendika yetkilisi, “erkek ancak kendi iicreti
diisik oldugu zaman kadinin c¢alismasina izin verir, bu durumda da huzursuzluk ve
bosanmalarin artmasi normaldir” dedi. Denizli Soroptimist Kliibii Is ve Meslek Kadinlari
Dernegi’nde yaptigimiz goriigmede ise, bosanmalarin, ekonomik zorluklara bagl bor¢lardan
kurtulmak icin girisilen formalite islemler oldugu one siiriildii. Bu farkli degerlendirmelerin
otesinde, konunun giindemde olmasi ve kadin istihdamiyla iliskilendirilmesi, toplumsal
cinsiyet temelli isboliimiiyle ilgili geleneksel degerlerin bu ilde de 6nemli olabileceklerine
isaret ediyordu.

Sinop, kadinlarin sosyal ve ekonomik hayata katilimlarinin Oniinde gercekten pek engel
olmayan bir il goriiniimiinde. Bolgesel istatistiklerde goriinenin Gtesinde, buradaki biitiin
goriismelerimiz kadin istthdaminin Kayseri ve Gaziantep gibi ekonomik olarak ¢ok daha canli
illerden epeyce daha yiiksek oldugunu dogrular nitelikteydi. Buna ragmen, bu ilde de is
hayatina atilmak isteyen kadinlarin “kadin bagsarili olamaz” inanc1 dogrultusunda,
engellenmeseler bile en azindan pek desteklenmediklerinden bahsedildi. Gene Sinop’ta,
“evini, ¢cocugunu ihmal ediyor” demesinler diye hergiin beste kalkip evinin isleriyle ugrasan
bir is kadindan s6zedildi. Artan muhafazakarlasma algis1 burada da mevcuttu ve tarikatlerin
giderek etkili oldugu, resmi yurt eksikliginin 0grencileri cemaat yurtlarina yonlendirdigi gibi
tespitlerle burada da karsilastik. Ayrica, bazi kamu gorevlilerinin kadin istihdamiyla ilgili
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olarak kullandiklar1 sdylem, biirokratlarin ilin kendi degerlerinden farkli degerlere sahip
olabilecekleri ve bu farkli degerler yoniinde toplumsal iligkileri etkileyebilecekleri ihtimalinin
g0z ard1 edilmemesi gerektigine isaret eder nitelikteydi: “Bayan efendi gibi olursa is bulur,
calisir; ama kas1 gozii oynarsa yani...”

Kayseri ve Gaziantep’in ekonomik gelismesinin kadin istihdaminda 6nemli bir artisa sebep
olamayisi, buna karsilik ekonomik durgunluga ragmen Sinop’ta kadin istihdaminin daha
yiiksek olusu, toplumsal cinsiyet rollerinin ¢alisma hayati icinde ortaya ¢ikis bicimlerinin
kiiltiire] ortamlar arasindaki bolgesel farkliliklarini dikkate alarak aciklanmasiin yararl
olacagina isaret ediyor. Bunun yam sira, muhafazakar degerlerin nerede ne kadar giiclii
olduklar1 sorusunun 6tesinde, bu degerlerin kadin istihdamini hangi kanallardan etkiledigine
biraz daha analitik bir bakis agisiyla yaklagmakta yarar var. Bizim saha arastirmamizdan
cikardigimiz sonuglar, bu kanallarin iki diizeyde incelenebilecegine isaret ediyor: genel
olarak kadin erkek iliskileri diizeyinde ve sosyal politika onlemlerine yansiyis bicimleriyle.
[k diizeyde bir “birlikte yasayamama” sorunuyla karsilasiyoruz, ikinci diizeyde ise, sosyal
politika Onlemlerinin kadinlarla ilgili bazi varsayimlar temelinde bicimlendigini ve bu
varsayimlarin dogrulanmasina hizmet ettiklerini gorebiliyoruz.

2.2.1. Birlikte Yasamayan Toplum

Kadinlarin is hayatina katilmaktaki zorluklar1 tartisilirken, en c¢ok Kkarsilastigimiz
kavramlardan biri “taciz’di. “Dedikodu” kavrami da ayni baglamda sik sik ortaya cikti ve
igverenlerin kadin istihdam etmekteki isteksizliklerinin nedenlerinden biri olarak giindeme
geldi.

Istanbul’da kadin STK temsilcileriyle yaptigimiz goriismelerden baslayarak, hemen hemen
her kesimden biitiin goriismecilerimiz, bir noktada, taciz olgusuna degindiler. Kadinlarin taciz
korkusundan is arayamamalari, evde calismanin veya merdiven alti atdlyelerde ¢ok kotii
kosullarda ama evden fazla uzaklasmadan, ¢ogu zaman da akraba veya tanidik yaninda
calismanin kabul edilmesi, sendikalarin konuya duyarli olmamalari, hatta sendikal ortamlarda
taciz olaylarina rastlanmasi, cok sik giindeme getirildi. Istanbul’da goriistiigiimiiz Tiirk Hava
Is’ten bir kadin sendikaci, agikca: “Taciz konusunda ciddi 6nlem alinmazsa kadin istihdamini
arttirmak cok zor. Kadinlar istifa edip gidiyorlar. Sendikalarin tiiziiklerinde de bu konuda bir
hassasiyet yok” dedi. “Neden bu konu bu kadar 6nemli?” sorusunu, maalesef arastirmanin
basinda degil, ancak konunun siirekli giindeme geldigini farkettikten sonra sormaya basladik.
Cevaplarin bir kismu “cahillik”, “kadinlar da kendilerini idare etmeyi bilmiyorlar” tarzinda
cevaplardi. Kayseri’de goriistiiglimiiz bir biirokrat, “Neyin taciz sayildig1 da kiiltiirel degerlere
baglidir. Mesela bir erkegin serviste kadinin yanina oturmasi taciz sayilabilir” dedi. Ama
belki de en inandiric1 aciklamay1 gene Kayseri’de duyduk: “Kiiltiirel olarak kadinla erkegin
yanyana durmasina alisik degiliz biz, SSK kuyrugunda bile kadinlarla erkekler ayr beklerler”.

Bu Kkiiltiir, kadinlarin yerinin ev oldugu, disarinin ise temelde erkeklere 6zgii bir alan oldugu
inancindan kaynaklandigi oOl¢iide, sosyal alanda birlikte olamayan kadinlarla erkeklerin
birlikte calismalarinin da sorunlu hale gelmesine yol acacak bir nitelik tasiyor. Herkesin
“yerini bilmesi” gerekiyor. Erkeklerin serviste kadinlarin yanina oturmamalarinin terbiye
geregi haline gelmesine de, yanina erkek oturan kadinin kendini tacize ugramis hissetmesine
de, bu yerini bilme durumunun yol agtigi diisiiniilebilir. Ayrica, sosyal alanda kadinlarla
birlikte olma aliskanlig1 olmayan erkeklerin taciz egilimlerinin buna alisik olanlardan daha
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giiclii olacagi, normal olarak “yeri ev olan” kadinlarin da kendilerini tacize kars1 korumakta
cok becerikli olmayacaklar1 varsayimi, ger¢ekci olmayan bir varsayim gibi goriinmiiyor.

Aym birlikte yasama aliskanhi@i eksikliginin isverenleri de etkiledigi sOylenebilir.
Gaziantep’te Tekstil Sanayicileri Dernegi’nde duydugumuz “sekreter patronun dostu olarak
algilamyor” ifadesinin sekreter kadar patronu da etkileyecegi acik. Ayn1 sekilde, Kayseri’de
anlatilan, gen¢ bir kadin miihendisin, formasyonu ¢ok uygun oldugu halde basvurdugu ise
alinmayis1 olay1 da benzer bir soruna baglaniyordu: Patron, “ben yurt dis1 seyahatlere benimle
katilacak bir eleman artyorum, geng¢ bir kadinla nasil giderim, dedikodu olur” demis. Ama bu
olayla ilgili yorumlardan biri de, yurt disi seyahatlere erkek erkege gitmek istenmesinin
nedeninin, grupta bir kadinin bulunmasmin is disinda rahat vakit gecirilmesini
engelleyeceginin diisiiniilmesi oldugu yolundaydi. Aslinda iki yorumun da, hem isle hem
sosyallesmeyle ilgili bir birlikte yasayamama olgusuna isaret ettigi diisiiniilebilir. Istanbul’da
konustugumuz TMMOB Kadin Miihendisler Grubu’ndan bir kadin bu durumu soyle ifade
etti: “Birlikte calismada garaj, ofis gibi kiiciik yerlerde erkekler rahatsiz oluyorlar. Rahat espri
yapamayacak... Universitede beraber okumuyorlar; elektrik, makine, insaat kadinladan uzak.
Sonrasinda da birlikte calismay1 rahatsizlik ortami olarak yasiyorlar”.

Bu durumda taciz, taciz korkusu ve dedikodu, hem is¢i hem de igveren davramislarini
etkileyerek “kadin erkek birlikte calismaz” fikrinde, defalarca karsilastigimiz bu fikirde, en
net ifadesini buluyor. Gaziantep’te bu fikirle sadece Ussaki Vakfi gibi muhafazakar bir
STK’da degil, Organize Sanayi Bolgesi’nde gerceklestirdigimiz goriismede de karsilastik. Tlk
goriismedeki STK yetkilisi, dul kadmnlarin calisabileceklerini, ama kadin erkek yanyana
calismanin uygun olmayacagini diisiiniiyordu. Ikinci goériismede ise, kadinlarin genellikle
biiro islerinde ¢alistiklarini, tiretimde bayanin calisabilecegi yerlerin kisitli oldugunu, erkek
iscinin ¢alistigl yerde kadin, kadin is¢inin calistigi yerde erkek bulunmadigini 6grendik. Bu
sadece muhafazakar degerlerin giiclii oldugu yerlere 6zgii bir durum da degildi. Bu durumdan
vasifli kadinlarin da etkilendigi, yukarida degindigimiz Kayseri’de sozii edilen issiz kadin
miihendisin durumunun yam sira, Istanbul’da goriistiigiimiiz kadm miihendislerin
anlatilarinda da ortaya ¢ikiyordu. Bu miihendislerden biri, bir is bagvurusu sirasinda kendisine
is ilaninda erkek eleman aradiklarimi belirttilerini soylediklerini ve “bu is kapsaminda
soforlerle muhatap olunacak, kocan seni kisitlamayacak m1?” diye soruldugunu anlatti ve
“mavi yakalilarin ¢ok oldugu yerde kadin eleman istenmiyor” dedi.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardan biri de su: Kadinlarla erkeklerin ayri alanlarda
ayr1 isler yapmalarin1 dogallagtiran diinya goriisiiniin, yalniz kadinlara degil erkeklere kars1 da
ayrimcilik igerebilecegi goriiliiyor. Mesela Istanbul’da KESK’te goriistiigiimiiz sendika
gorevlisi bir kadindan, ana okulu 6gretmeni bir erkekle ilgili bir anlati dinledik. Okul miidiirii
ise yeni baslayan bu Ogretmene “erkek ana okulu Ogretmeni olmaz” demis. Bazi okul
calisanlar1 da miidiirii savunmak iizere “erkek bakiciya alisamadi bizim miidiir” demisler.
Burada hem okul oOncesi egitimde calisanlarin “bakict” olarak goriillmeleriyle, hem de
bakiciligin kadin isi oldugunun tartismasiz kabuliiyle ilgili cift katli bir algi sorunundan sz
etmek miimkiin. Kayseri’de bir biirokratla yaptigimiz goriismede bu algi sorununun biiyiik bir
kendi giivenle ortaya konuldugunu gordiik: “Belirli is kollarinda biitiin ¢alisanlar kadin
olmali, mesela 6gretmenlikte ¢linkii kadinlar sabirlidir”.

Kadinlarin erkeklerle yanyana gelmeden, ayrt mekanlarda ve genellikle ayn islerde
calismalarinin dogru olacag fikrinin, igveren, STK veya sendika temsilcisi ve biirokrat
aymrimlarinin  da, hatta yukarda degindigimiz gibi, kadin-erkek farkinin da Otesinde
benimsenebildigini, burada sadece ideolojik farklardan soz edilebilecegini soylemek
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miimkiin. Ama hakim diinya goriisii, cocukluktan ve okul yasindan baslayarak kadinla erkegin
yanyana gelmesine karst bir goriis oldugu olgiide, kadinlarin is hayatina katilmasini
engelleyen bir kisir dongiiye yol acgabiliyor. Buradaki muhafazakarlik dongiisii, kadinlarin
calismamalarini, ozellikle belli islerde ¢alismamalarini dogallastirarak calisma ortamlarinin
sadece erkeklere gore diizenlenmelerine yol aciyor, bu da kadinlarin kars1 karsiya olduklar
dislanmay: sabitlestiren bir rol oynayabiliyor. Bu baglamda, Istanbul’da gériistiigiimiiz kadin
Petrol-Is yetkilisinin anlattigi bir olay aciklayici olabilir: Bir barut fabrikasinin verdigi is
ilanina kimya lisesi mezunu 15 kadin bagvurmus ve vasiflar1 is tanimina tartisiilmayacak
bicimde uygun oldugu i¢in kabul edilmisler. Hatali iiriinlerin arazide patlatildig: bu is yerinde,
bu islem icin “baruta cikanlara” ek mesai iicreti verilirmis. Ama kadinlarin bu isi yapacaklari
hi¢c akla gelmemis. Zaten fabrikada kadinlar icin soyunma odasi ve dus da yokmus. Bu da
baruta ¢ikmak i¢in direnen bir kadinin durumunu iyice zorlastirmis ve sonunda kadinlarin bir
kismu isten ayrilmak zorunda kalmas.

Bu anlati, igerdigi agik aymrmcilik olgusuyla, igverenin kadin calistirmaya cok sicak
bakmayisinin  bir yoniine daha isaret ediyor. Isyerinde sadece erkeklerin calisacag
varsayildiginda, kadin c¢alisanlar i¢in yapilmasi gereken diizenleme ek bir kiilfet olarak
goriilebiliyor. Kayseri’de goriistiigimiiz, kadinlarla erkeklerin birarada bulunmamalarinin
dogal oldugu yoniindeki muhafazakar degerleri sonuna kadar icsellestirmis bir sendika
gorevlisinin, bu degerleri ahlak¢i bir temelde degil, ekonomik rasyonalite temelinde
savundugunu gordiik: “Kadinlarla erkekleri birarada calistirmak bir kere c¢ok masrafli.
Tuvaleti ayr1 olacak, mescidi ayri. Hele bu kriz ortaminda igveren bunu neden goze alsin?”

Bu ifadede muhafazakar degerlerle ekonomik cikarlar arasindaki dengenin hangi bi¢imlerde
karsimiza c¢ikabilecegine dair bir ipucu bulabiliyoruz. Bunu dengenin diger ortaya cikis
bicimleriyle tartismaya gecmeden once, muhafazakarligin kadin istihdami iizerindeki etkisini
gosterdigi ikinci kanal iizerinde duracak ve Kkiiltiirel degerlerin sosyal politika ortamina nasil
yansidiklarina bakacagiz.

2.2.2. Muhafazakarlk ve Sosyal Politika

En yetkili siyasi mercilerin cocuklu kadinlarin is hayatinda karsilastiklart sorunlarina karsi
duyarsiz ve kadin-erkek esitligine karsit inangsiz tavirlarinin basina yansiyip tartisiliyor
olmast®, bu duyarsizlik ve inangsizligin sosyal politika alanini bicimlendirmekte nasil bir etki
yaptig1 {izerine diisiinmeyi anlamli kiliyor. Saha arastirmamizin sonuglari, bu etkilerin dort
farkli tezahiirii iizerine 1s1k tutacak nitelikteydi. Bunlari, yani kres ihtiyact ve bu alandaki
eksiklikleri, sosyal yardimlara ulasimi, evde bakim hizmetleri karsiliginda kadinlara yapilan
sosyal transferleri ve kadin girisimciligine verilen 6nemi, sosyal politika ortaminin bu
baglamlarda ortaya cikan 6zelliklerine yonelik elestirilerle birlikte, asagida tartisacagiz.

Ik olarak, hem arastirma raporlarinda (TUSIAD 2000, World Bank 2009), hem de kadin
aktivistlerin taleplerinde (KEIG 2008) yer alan kres ihtiyact konusu, hemen hemen her

? Temmuz 2010’da bagbakanin “demokratik acilim” politikasin1 tartismak iizere davet ettigi kadin orgiitleriyle
yaptig1 toplantida kullandig1 s6ylenen “kadin erkek esitligine inanmiyorum” ifadesi, basinda genis yanki buldu:
Mesela bkz. “Basbakan bizi soke etti”, Milliyet, 21.07.2010. Talihsiz ifadeye yol acan tartismanin, kadinlarin
kres talebiyle ilgili olarak, muhafazakar bir kadin orgiitii temsilcisinin “kres eken huzur evi bicer” seklinde goriis
bildirmesiyle baslamasi, konumuz acisindan 6zellikle ilging. Toplantiya katilan kadinlardan birinin konuyla ilgili
goriisleri i¢in bkz. H.Giilbahar, “Basbakan Kadinlar1 Dikkatle Dinledi Her Tiirli Oneriyi Reddetti!”, Evrensel,
25.07.2010.
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goriismemizde karsimiza ¢ikti. Bu baglamda, Kayseri’de basarisizliga ugramis bir kres agma
deneyimiyle, Denizli’de de belediye kresinin kapanmasiyla ilgili pek ¢ok yorumla karsilastik.
Mevcut kreslerin yetersizliklerinin yam sira, pahali oluslar1 ve is yerine yakin olmayislari
tekrar tekrar dile getirildi. Mesela, Denizli Organize Sanayi Bolgesi’ndeki kresin aylik
ticretinin 150 TL oldugunu ve asgari iicretle veya ondan cok yiiksek olmayan bir iicretle
calisan bir kadin isci icin bu masrafin zor kabul edilebilir oldugunu, nitekim kresi
kullananlarin hemen hemen tamaminin ofis ¢alisanlar1 oldugu sdylendi. Bunun yani sira,
Denizli’de belediye kresinin kapanmasinin, yerinin uzak olusundan ve servis olmayisindan
kaynaklandigin1 soyleyenler de oldu. Kayseri’de ise “Kres mutlaka is yerine yakin olmali,
yoksa kadinin akli cocugunda kalir. Ama yakin olunca da gidip gidip bakar, isini ihmal eder..”
gibi goriisler one siirenler de oldu. Bu goriis, analigin calisma hayatiyla bagdagmazligini veri
alan bir muhafazakar degerler sistemini yansitmasi agisindan ilgingti. Genel olarak, baz1 STK
ve sendika yetkililerinin sorunun can aliciligl niteligini 6nemle vurguladiklarini, diger
kesimlerin de bunu takdir eder goriindiiklerini, ama ciddi 6nlem alma yoniinde somut
adimlarin atilmasini saglayamadiklarini ortaya koyan bir tabloyla karsilastik. Bu konuda
somut adim atilmamasinda, kadin1 analik roliiyle tanimlayan ve kadinin yerinin evi oldugu
varsayan bir diinya goriisiiniin, kadinlarin isgiiciine katilimini 6nemli buldugu noktada dahi,
bakim sorununun ¢oziimiinii kres agmaktan ziyade kadin1 evde, cocuklarinin yaninda tutarak
calistirmakta aramasi olarak goriilebilir.

Bu goriisiin sosyal politika ortamini belirlemekte ne kadar onemli oldugu sosyal yardim
alanina yaklagimlarda da agikga goriilebiliyor. Feminist diisiiniirlerin, gelismis Bati
toplumlarindaki refah devleti politikalarinin toplumsal cinsiyet rollerini yansitan 6zelliklerini
ortaya koyan calismalarinda vurguladiklar1 gibi (Pateman 1988, Fraser 1989: 144-160),
Tiirkiye’de de kadinlarin sosyal yardimi “hakeden yoksul” (deserving poor) kategorisi icinde
ozellikle ayricalikli bir konumda olduklar1 ve sosyal haklarinin calisma hayatindan ¢ok
yardim alaninda tanimlandigi acgik. Kayseri’de goriistiigimiiz bir SYDGM yetkilisinin
sOyledigi gibi, “yardim almaya gelenlerin c¢ogu kadin, erkekler utaniyor, karilarim
yolluyorlar”. Burada sadece utanma degil, ayn1 zamanda bir utandirma olgusunun da gecerli
olabilecegini unutmamak gerekiyor.

Sosyal yardim politikasinin bir uzantis1 olarak ayni kiiltiirel ortami yansitan baska bir
onlemin, engellilerin ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin kurumsal bakim yerine evde bakilmasi
karsiliginda yapilan nakit transferlerle ilgili oldugu ve genis bir kesim tarafindan ciddi bir
bicimde sorgulanmakta oldugu goriiliiyor. Bu politikanin degerlendirilmesi ve elestirilmesi
acisindan kadin orgiitleri arasinda biiyiik bir farklilik goriilmedigini, bu konudaki olumsuz
gorlislerin ¢ok yaygin oldugunu sdylemek miimkiin. Evde bakim faaliyetlerin sigorta
kapsaminda degerlendirilmesi fikri de, aym dogrultuda elestirilebiliyor. Bu elestiriler,
KEDV’de (Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi) yaptigimiz goriismede soyle ifade edildi:
“Evde bakim i¢in devlet para veriyor, hiikiimet aileye veriyoruz diyor ama sonug olarak kamu
hizmeti kadinin sirtina yikiliyor. Kadinlar ev i¢i emekleri karsiliginda sigorta edilmelidirler
ama bu durum onlar1 goriinmez kilacaksa, eve kapatacaksa olmaz.” Istanbul’da, 6zellikle Kiirt
kadinlarin biiyiikk sehirlere go¢ baglaminda ortaya cikan sorunlariyla ilgilenen Gokkusagi
Dernegi’nde yaptifimiz goriismede de aymi dogrultuda elestirilere rastladik. “Yasliya,
oziirliiye bakim i¢in verilen destekler yetersiz degil; ama bir hak olarak degil bir siyaset
dogrultusunda veriliyor...Evde bakim kadini bakici olmaya zorluyor. Devlet bu yardimi
erkege vermiyor ki kadimi toplumdan soyutlasin. Ilimli Islam bile olsa kadina boyle bir bakis
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acist var; sosyal politikaya kadini ev rolleri, bakicilik iizerinden tasiyor. ‘Baba kahvede
harcar’ deniyor ama asil niyet, en ¢ok da bdlgede,” rolleri saglamlastirmak...”

Ev i¢i emegin iicretlendirilmesi, ev kadinlarinin sigorta kapsamina alinmasi gibi, feministler
arasinda uzun siiredir tartisilmakta olan taleplerin de, ayni tip sorular baglaminda yeniden
degerlendirildiklerine tanik olduk. Bu konunun, kadin aktivistlerin yani sira, Denizli Meska
Toplum Merkezi’nde konustugumuz, evde ve ev disinda cesitli islerde ¢alisan veya calismis
olan kadinlar arasinda da tartisildigin1 duyduk. Bunlardan biri tartismay1 soyle aktardi: “Bir
arkadasimla bu meseleyi konusuyorduk, dedi ki ne giizel olur, kadin eve girer erkek icin de
daha ¢ok is imkani ¢ikar. Biz dedik ki kadinlar1 diisiiniiyoruz biz, isleri olsun calissinlar
istiyoruz”. Bunu sOyleyen kadinin tesettiire riayet eden biri olmasi, toplumsal cinsiyete
dayanan isboliimii konusundaki geleneksel degerlerin sorgulandigi c¢evrelerin farkliligi ve
genisligini gostermesi agisindan, bize ilging geldi.

Hem kamu kuruluslarinin, meslek odalarinin ve STK’larin yiiriittiikleri, hem de bu kesimler
arasindaki isbirlikleriyle yiiriitiillen kadin istihdamimi arttirmaya yonelik projelerin ¢ogunun
kadin girisimciligini tesvik ve/veya evde iiretimin tesvikine yonelik olusu, geleneksel
degerlerin sosyal politika alanina baska bir yansimasini olarak degerlendirilebilecek nitelikte.
Kadin girisimciligine yonelik programlara paralel olarak, mikrokredi uygulamasinin yoksul
kadinlar arasinda girisimciligi desteklemekte yararli olacagimi One siirenler oldugu gibi,
Kayseri’de “home office” modelinin de ¢ok takdir edildigini gozlemledik.

Dogal olarak, kadin girisimcigine yonelik biitiin programlarin evden yiiriitiilen faaliyetlerle
sinirli olmadigini, kadinlarin evin disina ¢ikip ekonomik hayata katilmasini saglamaya
yonelik programlarin da varoldugunu belirtmek gerekiyor. Bununla birlikte, kadin
girisimciligi konusunun hem fikir diizeyinde hem de uygulamada gordiigli ragbetin, ¢alisma
ortaminin mevcut iki 6zelliginin veri kabul edilmesinden kaynaklandigini soylemek miimkiin.
Bu o6zelliklerden biri, yukarda tartistigimiz kiiltiirel degerlerle ilgili. Burada vurgulanmasi
gereken, bu ozellikleri veri kabul eden ve kadinlarin ev icinde calismasini uygun bulanlar
arasinda, daha once soziinii ettigimiz kendisi toplumsal cinsiyete dayali isboliimiiyle ilgili
muhafazakar degerlere sahip olan sendika gorevlisi gibi kadinlarin yani sira, toplumun
muhafazakarlasmasindan sikayetci goriinen kadinlar da bulunmasi. Veri kabul edilen ikinci
ozellik ise ekonomik. Istihdam olanaklar1 kisitli, kadinlarin iicretli is bulmalari ¢ok zor oldugu
icin girisimciligin desteklenesi tek ¢oziim olarak goriilebiliyor. Bunun oOtesinde, istihdami
ileride girisimcilige yol acabilecegini diisiindiikleri i¢in anlamli bulanlar da var. Ankara’da
DPT’de yaptigimiz goriismede, neden kadin girismciligine bu kadar giiclii bir vurgu
yapildigint sordugumuzda aldigimiz cevaplardan biri, “kadin istthdami diisiikliigiiniin talep
yoniiyle ugrasmak ¢ok zor oldugu i¢in insanlar arz yoniiyle ugrasmay1 ve kadinlar1 oyle veya
boyle iiretici hale getirmeye calismayr se¢mis olabilirler” seklindeydi. Gene Ankara’da
TiSK’te yaptigimz goriismede de, kadin sorunlariyla ilgilenen bazi STK’larin istihdamla
ugrasmanin zorluklar yiiziinden kadin girisimciligine yonelmis olabilecekleri fikri giindeme
geldi. Istanbul’da KEDV’de yaptigimiz goriismede dile getirilen “girisimcilik desteklenmeli
clinkil istihdam yok” yolundaki goriisler, bu fikri dogrular nitelikteydi.

Ama bunun yam sira, kadin girisimciligi konusuna hem ekonomik hem de kiiltiirel agidan
fevkalade elestirel yaklasan cok sayida kadin ve erkek gdriismecimiz oldu.’ Cogunlukla
birlikte dile getirilen bu iki tiir elestirinin ortak noktasi, kadinlarin eve bagli oluslardan
kaynaklanan sosyallesme eksikliginin = sorunsallagtirilmasiydi. Bu  sorunsallastirma

* Kiirt bolgesi kastediliyor.
3 Kadin girisimciligi konusuna elestirel yaklagan bir caligma i¢in 6zellikle bkz. Ecevit (2007).
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dogrultusunda, kadinlarin girisimci olarak basarili olamadiklarini, iiretseler bile iirettiklerini
pazarlayamadiklarin1 vurgulayanlarin yaptiklar su tiir tespitlere rastladik: “Kadinlar yagamin
disinda kalmis, yasamla iligkisi olmayan insanlar girisimci olamazlar” veya “Benim kisisel
gozlemim kadinlarin ancak evden ciktiklarinda kendilerine giivenlerinin arttigi noktasinda.
Girisimci kadin istiyorsak once bu kendine giiveni saglamamiz gerekiyor. Girisimcilik ataklik
ve cesaret isteyen bir is”. Buna paralel olarak kadin girisimciliginin neyi amagladigini
sorgulayanlar, bununla ilgili programlarin geleneksel igsboliimii rollerini giiclendirdiklerini,
kadinin gelirini onun 6zgiirlesmesi agisindan degil aileye destek olarak degerlendirdiklerini ve
bunu yaparken kadinlar1 kayith istihdam dsina ittiklerini vurguladilar. Denizli Kadin
Platformu i¢indeki Kadin Haklarin1 Koruma Dernegi’nden bir kadin goriismecimiz bu konuda
sunu sOyledi: “Kadin girisimciligine kategorik olarak karsi degiliz tabii, ama niyet énemli.
Yonetenler kadini istihdama sokmak mi istiyorlar eve kapatmak mi?” Farkli illerde, farkli
kesimlerden, hem kadin hem erkek goriismecilerimizden duydugumuz ‘“kadinin 6zgiirlesmesi
icin sokaga cikmasi lazim” ciimlesi, kadin girisimciliginin icinde onem kazandig kiiltiiel
ortami sorgulamadan kabul edenlerin yaninda ciddi bi¢cimde sorgulayanlar oldugunu da
gosteriyordu.

2.3. Calisma Hayatimin Ozellikleri: isler ve Kadinlar

Bundan 6nceki boliimde, toplumsal cinsiyet temelli is boliimiiniine dair geleneksel degerler
sisteminin kadin istihdamim1 hangi kanallardan etkileyebilecegini tartistik. Sosyal politika
onlemlerinin bu geleneksel degerlere gore bicimlendigi ve kadinlarla erkeklerin birarada
bulunma aligkanligina sahip olmadiklar1 bir toplumda, muhafazakarlikla kadin istthdami
arasindaki iliskinin epeyce onemli oldugunu sdylemek miimkiin. Bu noktada, D. Elson’in
(1999) bir tespitini izleyerek, soz konusu iliskinin, kadin emegi talep ve arzini belirleyen
ekonomik saiklerle dengelenip dengelenemeyecegi sorusunu sormak anlamli goriiniiyor. Daha
net bir ifadeyle, sormakta yarar gordiigiimiiz soru su: Isverenler icin kadin is¢i calistirmanin,
kadinlar i¢in de isgiiciine katilmanin ekonomik faydalari, muhafazakar bir degerler sisteminin
varligina ragmen, kadin istihdaminm arttirmakta etkili olur mu olmaz mi1?

Tiirkiye’deki durumun yukarda sordugumuz soru baglaminda nasil degerlendirilebilecegini
incelerken, “emegin kadinsilasmasi (feminization of labour)” hipotezi etrafinda gelistirilen
yaklasimdan yararlanilabilecegini diisiiniiyoruz (Standing 1989 ve 1999, Wood 1991 ve 1994,
Elson 1995, Mehra ve Gammage 1999, Beneria 2001). Bu yaklasim, esnek iiretim siireclerinin
kiiresel ekonomiye entegre olan ulusal emek piyasalarini nasil doniistiirdiigiine bakiyor. Bu
doniisiim icinde, iiretimde vasifli is¢i gereksinimlerinin degistigine, taseronlagsma imkani ve
egiliminin arttigina, enformel sektoriin formel sektorle eklemlenerek daha onemli bir hale
geldigine dikkat c¢ekiliyor. Bu gelismelerle kadin istihdamindaki artis iki sekilde, talebe ve
arza bakarak, iliskilendiriliyor. Bir yandan, yiiksek vasifli olmayan, ama uysal, itaatkar ve
genellikle orgiitsiiz kadin isc¢i kullanma imkanlarindan kaynaklanan bir talepten, bir yandan
da, erkek iscilerin istihdam diisiisii ve giivencesizliginden kaynaklanan gelir kayiplarim telafi
amaciyla, kadinlarin daha cok isgiiciine katilmasiyla ilgili bir arz artisindan s6z ediliyor. 1980
sonrasinda Tiirkiye’de kadin isttihdaminda goriilen degismelerin bazi arastirmacilar tarafindan
bu yaklasimla uyumlu bir bi¢imde incelendigini biliyoruz (Cinar 1994, Cagatay ve Berik
1991, Cagatay ve Ozler 1995, Ozler 2000, Baslevent ve Onaran 2004).

Saha arastirmamizi siirdiirdiigiimiiz illerde, emegin kadinsilasmasi hipotezinin ne Olgiide
gecerli oldugunu gorebilmek amaciyla, goriismecilerimize, isverenlerin kadin isci istihdam
etme konusundaki, kadinlarin da isgiiciine katilma konusundaki kararlarini etkileyen unsurlar
hakkinda sorular sorduk. Buna paralel olarak, islerin ve is kosullarinin niteligi hakkinda da bir
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fikir edinmeye ¢alistik. Buradan yola cikarak, hem kadin istihdamini belirlemekte etkili olan
ekonomik saikleri, hem de calisma hayatinin kadin acisindan ne anlamda ve ne kadar
Ozgiirlestirici olabilecegini irdelemeye calisacagiz.

Kadin is¢i calistirmanin igverenlerin ekonomik cikarlarina hizmet edecegi fikrini 6ne siiren
goriismecilerimiz, genellikle iki noktay1 vurguladilar. Bu noktalardan biri, toplumsal cinsiyet
temelli geleneksel isboliimiiniin kabulii dogrultusunda, evi erkegin gec¢indirdiginin, kadinin da
calisarak “aile gelirine destek” oldugunun diisiiniilmesi baglaminda ortaya cikiyordu. Bu
baglamda, kadmmin “destek” mahiyetindeki gelirinin diisiik olmasi ©nemli bir sorun
olusturmuyor, giderek kadinlarin sigortasiz ¢alistirilmasi da kabul edilebilir bir hal aliyordu.
Dolayisiyla, kadin isc¢i calistirarak emek maliyetini diisiirmek miimkiin olabiliyordu.
Goriismecilerimizin biiyiik bir kisminin, 6zellikle de sendika yetkililerinin vurguladig: ikinci
nokta, kadin ve erkek davraniglar1 arasindaki fark dikkate alinarak tanimlaniyor, yumusak
bash, her seyi kabul eden, sosyal haklar ve oOrgiitlenme ozgiirliigii taleplerinde 1srarci
olmayan, hatta bu talepleri hi¢ giindeme getirmeyen dolayisiyla kolay ezilen ve somiiriilen
kadinlarin calistirmanin igverenin ekonomik cikarlarina uygun oldugu o6ne siiriiliiyordu.
Istanbul’da goriistiigiimiiz, DISK’e bagl Genel-Is sendikasi yetkilisi bununla ilgili olarak
sunu soyledi: “Kapitalist sistem kadinin herseyinden faydalaniyor. Ama hakkini arayan kadin
is bulamaz. SoOmiiriilmeye ses c¢ikarmayan kadin istiyorlar”. “SOmiiriilmeye ses
cikarmamalarinin™ kadin is¢ilerin tercih edilmesinde onemli bir yeri oldugu fikrinin, emegin
kadinsilagmasi hipotezinin dayanaklari arasinda dnemli bir yeri oldugunu biliyoruz.

Yukardaki nedensellik iligkileri dogrultusunda bicimlenen aciklamalarda, muhafazakar
degerlerle ekonomik cikarlarin birbirlerini destekleyerek isveren tercihlerini ayni yonde
etkileyecekleriyle ilgili bir saptama buluyoruz. Bu agiklamalarda, toplumsal cinsiyet rolleri ve
davranislariyla ilgili geleneksel degerler sisteminin olusturdugu arka planin, kadin isci
calistirmay1 isverenin ekonomik c¢ikarlar1 acgisindan avantajli bir hale getirdigine isaret
ediliyor. Bunun yan1 sira, kadin emegi arziyla ilgili olarak, 6zellikle goriistiigiimiiz sendika
yetkilileri arasinda, gene emegin kadinsilagsmasi hipotezini destekler bi¢imde, erkeklerin
ticretleri diisiik oldugu icin kadinlarin ¢alistigin1 sdyleyenler oldu.

Buna karsilik, ¢calismanin getirisiyle caligmaktan kaynaklanan ¢cocuk bakimi masraflar1 gibi ek
masraflar arasindaki dengenin, kadinlari, 6zellikle {iicretlerin diisiik oldugu bir ortamda,
calismaktan alikoyabilecegi gozlemine dikkat ¢ekebiliriz. Nitekim goriismecilerimiz arasinda
ticret diistikliigiiniin kadinlarin calismasini caydirict bir rol oynadigini sOylenenlerin sayisi,
Tiirk-Is’e bagl Teksif sendikas1 Denizli sube baskani1 gibi kadinlarin eslerinin iicretleri diisiik
oldugu icin calistiklarini ifade edenlerden epeyce daha fazlaydi. Istanbul’da, Sosyal Kalkinma
ve Cinsiyet Esitligi Politikalart Merkezi’nde yaptifimiz goriismede ¢ok net ifade edilen
“Kadin maliyet ekonomisi yiiziinden evde kalmayr tercih ediyor” tespitinin yani sira,
“Ucretler diisiik, kreslerin fiyatlar1 yiiksek, kadinlar ¢alismay1 tercih etmiyor bu durumda”
ciimlesi, her yerde, farkli kesimlerden goriismecilerimizden duydugumuz bir ciimleydi.
Kadinlarin erkeklerden farkli ihtiyag ve Ozelliklerinin, emegin kadinsilasmasi hipotezinde
belirtilen kanallardan farkli sekilde, kadin istthdamim1 engelleyici yonde bir etki
yapabilecegine isaret eden baska gozlemlere de rastladik. Burada 6zellikle iizerinde durulan
bir unsur, calisma kosullarmmin agirligi, is saatlerinin uzunlugu ve vardiya sisteminin
yayginligiyla tanimlanan bir ortamda kadinlarin ¢alismasinin neredeyse imkansiz hale
gelisiydi.

Kadin istthdami {izerine diisiiniirken, genel olarak calisma kosullarinin, 6zel olarak da
kadinlarin hangi kosullarda calistigimi gormek gercekten Onemli. Uluslararasi istatistikler
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Tiirkiye’'nin  calisma  saatlerinin, AB iilkeleriyle ve diger OECD iilkeleriyle
karsilagtirllmayacak kadar uzun olduguna isaret ediyorlar (World Bank 2006). Tunal1 (2003),
ozellikle kentlerde calisan iscilerin calisma saatlerinde siirekli bir artis oldugunu belirtiyor.
Bu konuda DISK arastirmacilar tarafindan yapilan bir ¢alisma, is saatlerinin 1988 ile 2008
arasinda siirekli arttigin1 ve 1988’de haftada ortalama 50 saatten fazla calisanlarin toplam
calisanlara oranmi yiizde 29’un altindayken 2008 yilinda bu oranin yiizde 47’ye yaklastigini
gosteriyor (DISK Sosyal Is, 2010). Is saatlerinin uzunlugu vardiyali calismanin
yayginlagmasiyla birlikte gittigi olciide, kadin istihdami {izerinde 6zellikle caydirici bir etki

yapiyor.

Ozellikle Gaziantep’te vardiya sorunundan ¢ok sik bahsedildi ve gériismecilerimizden birinin
ifadesiyle “Gaziantep’te is ¢ok ama vardiya da ¢ok” denildi. Kriz doneminde vardiya
sayisinin iicten ikiye indirildigini ve kadinlarin da herkes gibi doniisiimlii olarak gece
vardiyasina kalmalarinin beklendigini de duyduk. Gaziantep’te GAMEK (Gaziantep Meslek
Edindirme Kursu) kuafr kursuna katilan kadinlarla yaptigimiz goriismede, bu kadinlardan
biri, yedi sene fabrikada calistigini, evlenince esi izin vermedigi i¢in ayrildigin1 ama sonra
esinin “yumusayip” izin verdigini soyledi. Ama gene de fabrikada ¢ocukla calismasi miimkiin
olmamusg c¢iinkii igveren ‘gececi olacaksin’ diye 1srar ediyormus. Calisma kosullar1 hakkinda
sOylenenler sunlardi: “12 saat normal ¢alisma, Pazar dahil iki haftada sadece bir giin tatil. Bir
hafta gilindiiz bir hafta gece calismak sart. Ama sigortas1 var, maas 800-900 TL kadar”.
Kuafor kursuna katilan gen¢ kadinlarin bize aktardiklari fabrika deneyimleri, sigortanin ve
maasin cekiciliginin, fabrikada calisma kosullarini katlanilabilir kilmakta ¢ok da etkili
olmadigl izlemini uyandiracak nitelikteydi. Bu sehirde konustugumuz bir Egitim-Sen
yetkilisinin ifadesiyle, “Gaziantep sanayi kenti olmasina ragmen kadin calisan az. Fabrikalar
sozlesmeyle aliyorlar calisanlarini ama erkeklerle kadinlara tamamen aymi sozlesmeler
yapiliyor. Kamuda bile sartlar boyle, kamu emekgileri olarak siit, dogum izni filan istiyoruz
ama karsilik bulmasi zor oluyor.” Bu ifade, yukardaki anlatilarla birlikte, emegin
kadinsilagsmasi hipotezinin ongordiigiinden farkli bir dinamik dogrultusunda, kadin olsun
erkek olsun herkesi etkileyen giic calisma kosullarinin kadinlarin isgiicliine katilimini
engelleyen bir nitelik kazanabilecegine isaret ediyor.

Kadin calisanlarin Gaziantep’ten daha cok oldugu bir sanayi kenti olan Denizli’de de,
kadinlarin uyum saglamasi beklenen c¢alisma sartlarn  hakkinda  duyduklarimiz
diistindiiriictiydii. Bu sehirde, Meska toplum merkezinde goriistiigiimiiz, daha 6nce fabrikada
calismis bir kadin kosullar1 soyle anlatti: “Standart mesai 06.30’da baslar, bazen 19.30’a
kadar siirer. Toplam 70- 80 saat calistirirlar haftada ama en fazla 10 saat fazla mesai
gosterirler. 19 Mayis’ta izin verirlerse Pazar calistinirlar kesin.” Ayrica Denizli’de
“randimanli ¢alisma” denilen bir uygulama oldugunu, isverenin ise yeni baslayan iscinin
icretini ii¢ ay tutup geriden oOdedigini, bu sekilde ise dayanamayip ayrilma egilimini
azaltmaya calistigini bir kac¢ kez duyduk.

Gaziantep ve Denizli’nin aksine, sanayinin gelismemesinin gikayet konusu edildigi Sinop’ta
kadinlara bir miktar is saglayan saglik sektoriindeki calisma kosullarinin agirligindan soz
edildi. Calisan kadinlar i¢in haftada 45 saatlik calisma siiresinin, gece nobetlerinin ve dogum
izni alanlara isten ¢ikmis gibi davranilmasinin yarattigl sorunlar anlatildi. Tekstil sektoriinde
de is saatlerinin uzunlugu ve {iicretlerin diisiikliigli yiiziinden, ¢alisan kadinlarin ¢cogunun
evleninceye kadar ¢alisan geng kizlar oldugu sdylendi. ISKUR’daki goriismemizde belirtildigi
gibi: “Tekstilde saatler ¢ok uzun. Yas ilerleyince performans tutturulamiyor. Hem bekar
isteniyor ki vardiya sorun olmasin”.
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Genel olarak, hem Istanbul’daki hem diger illerdeki goriismelerimizde kadinlarin girdikleri
iste uzun siire kalmadiklar1 ve kadinlar icin calisma yasinin ¢ok diisiik oldugundan soz edildi.
“Belli bir yastan sonra verim diiser, kadmnlar ya ayrilir ya kovulurlar”; “30 yas iizerinde is
bulmak zordur”; “kadinlar 25-30 yas arasinda tekstil sanayiinde caligsabiliyorlar. Bundan sonra
cok ozel bir elemansa iste kalabiliyor, ¢ogunlukla atiliyor” gibi climleler, hep ayni yas
aralifindan soz edilerek, zaman zaman isverenin bekar kadin tercihine de atifla, her yerde
tekrarlandi. Gaziantep’te goriistiigiimiiz Memur-Sen yetkilisinin ifadesiyle ““ Fabrikada kadin
istihdam ederken cocuk yapmama sartin1 ekliyorlar sozlesmeye” tespiti, baska illerdeki
goriismecilerimizden bazilan tarafindan da dile getirilen bir tespitti. Kadinlarin evlenince
veya cocuk sahibi olunca, ya da sadece performanslarinin diismeye basladigi yasa
geldiklerinde isten ayrilmalar1 veya c¢ikarilmalari, yani yiiksek is degistirme ve erken isten
ayrilma oranlari, kadinlarin diizensiz, siireksiz, ise bagliligi zayif, cok da giivenilmez isci
statiisiine yerlestirilmelerine kolayca zemin hazirlayabilecek nitelikte olgular. Burada,
kadinlarin uzun siireli, diizenli isgiicii haline gelmelerini engelleyen biitiin kiiltiirel degerlerin,
sosyal politika sorunlarinin ve ekonomik unsurlarin, hep birlikte, isverenin kadin iscilerle
ilgili algilarin1 bi¢imlendirip giiclendirerek yarattiklari, kadin istihdaminin kisa vadeli ve
diizensiz niteligini pekistiren bir kisir dongiiden bahsedilebilir. Buna paralel olarak, ozellikle
kadin sendikacilar, sendikalarin da, “yarin isten c¢ikar diye giivenmedikleri” kadinlari
orgiitlemek icin ¢ok caba sarfetmediklerini diisiinmekteydiler. Bu da, kadinlarin calisma
hayatindaki egreti konumlarindan kaynaklanan algi ve davranislarin sendikacilara da
uzanarak, Orgiitlii temsil mekanizmalarinin bu konumun degismesine yol acacak yonde
islemesini engelleyebilecegine isaret ediyor.

Burada, performans diisiikliigiiniin 6tesinde kadin isgiicii talebini olumsuz etkileyen baska bir
egilimin varligindan da soz etmek gerekiyor. Siit izni, dogum izni, kres gibi ihtiyaglarin ve
genel olarak c¢alisma kosullarinin kadinlara uygun hale getirilmesi ihtiyacinin, Tiirkiye gibi
ucuz erkek emeginin kit, isci Orgiitlenmesinin gii¢lii olmadig: bir toplumda, igveren acisindan
kabul edilir bulunmamasi pek sasirtict de8il. Buna 6rnek olarak, goriismecilerimizin kres
masrafinin igverenin kadin calisirmay:r tercih etmemesinin bir nedeni oldugu yolundaki
gozlemlerinden soz edebiliriz. Bu baglamda, Kayseri’deki daha Once soOziinii ettigimiz
basarisiz kres agma girisiminin, bazi igverenleri, kres talebi gelir korkusuyla, kadin is¢i
cikaramaya tegvik ettigini diisiinen goriismecilerimiz oldugunu belirtmek anlamli olabilir. Bu
goriismecilerden bir biirokratin ifadesiyle: “Isveren kres, servis gibi seylerle de, tacizle de
ugragmak istemiyor.”

Kadinlarin farkli 6zellikleri ve ihtiyaclarim1 dikkate alma gereg8inin getirece8i ek masraflarin
ozellikle kriz ortaminda kabul edilmez hale geldigi yolundaki gozlemlere daha once de yer
verdik. Kriz ortaminda is kosullarinin agirlastigi, mesela vardiya yiikiiniin arttigina da
degindik. Bunun yam sira, toplumsal cinsiyete dayali igboliimiiniin iiretim siireclerine
yansimasi sonucu ortaya ¢ikan farkli is tanimlarinin, kadinlar1 nasil krizde ilk vazgecilecekler
arasina koydugunu anlatan goriismecilerimiz de oldu. Sosyalist Feminist Kollektif’ten biriyle
yaptigimiz goriismede, buradaki cinsiyetci arka plan vurgulandi: “Formelde miithis bir
cinsiyet¢ilik var. Bagka tilkelerle karsilastirildiginda, yan islerde, kalite kontrol ve paketleme
gibi yerlerde hep kadinlar var. Nitelik gerektiren islerde erkekler tercih ediliyor... Semi-
conductor mesela ilic ayakhidir, takmasi zordur. Bunu erkek yapar. Kadin resistanslari
yerlestirmek gibi daha emek yogun isler yapar. Teknik islerden uzak tutulurlar. Ne isveren ne
sendika, kadin iscileri 6nemsemiyor.” Bu tespiti destekleyen ve bu durumun kriz ortaminda
kadinlar1 nasil etkiledigini gosteren baska bir aciklamayi, Istanbul’da goriistiigiimiiz Tiirk-Is’e
bagl Petrol-Is sendikas: yetkilisinden de dinledik: “Kadinlarin, hem petrokimya sektoriinde
hem de tekstil gibi sektorlerde istihdam edildikleri yerler genellikle {iretim zincirinin sonunda
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bulunuyor; iiretimin merkezinde degil, kalite kontrol, paketleme gibi yerlerde ¢alisiyorlar.
Kriz ortaminda bu isler iiretimde daha merkezi konumda ¢alisan- ve genellikle erkek olan-
iscilere havale edilebiliyor. Bu tiir is birlestirmeler, kadinlar1 ilk feda edilebilen isci
kategorisine yerlestiriyor.” Buna benzer bir aciklama da, “Kriz doneminde erkeklere her is,
yaptirabilirsin, yiik tasitirsin, gerekirse yerleri de temizletirsin” diyen baska sendikacilardan
da geldi. Burada resmi istatistiklere yansiyan bir olguyla, krizde kadinlarin isgiiciine katilma
orani artarken kadinlar arasinda issizligin artmasi olgusuyla uyumlu bir ac¢iklama buluyoruz6
(TUIK 2010b). Yani, Denizli Soroptimistler Kliibii'nde yaptigimiz goriismede ifade edildigi
gibi, “kadinlar ise alinirlen avantajli, ¢ikarilirken dezavantajli”.

“Kadin calistyor da ne kadar calistyor?” veya “calisiyor da nasil islerde calisiyor?” sorulari,
kadin istihdamiyla ilgili arastirmalarda, istihdam oranlarinin 6tesinde, calisma hayatinin
niteligiyle ilgili diisiinmenin gerekliligini gOsteren sorular olarak ortaya cikiyorlar. Burada,
yukarida verdigimiz orneklerdeki fabrika kosullarinin kabul edilmemesi gereken zorluklarinin
yani sira, evde yapilan islerin niteligini veya giindelige gidenlerin kosullarini da hatirlamak
yararli olabilir. Istanbul’da imece Kadin Kooperatifi'nden bir goriismecimizin dedigi gibi
“parca basi islerin getirisi ¢cok diisiik. Mesela kadin sabahtan aksama kadar biitiin giin haril
haril ¢alisip ayda 350 TL kazaniyor. Ama biliyorum, o isi buraya getirsek herkes ister” veya
“glindelik¢ilik sigortasiz, giivenilmez is, gene de kadinlar ¢cocuklarini eve kilitleyip temizlige
gidiyorlar”. Istanbul disinda anlatilan evde calisma kosullar1 ve iicretleri daha da kotii bir
tablo ciziyordu. Mesela Gaziantep GAMEK’te verilen ornekler soyleydi: “Terlik fabrikasi
evlere is birakiyor, boncuk isliyorsun ama getirisi cok az. 1000 c¢ifti 10 TL, gece giindiiz
calisilsa giinde 600 cift yapilabiliyor”. Sinop’ta ise, otellerde temizlik isi yapan veya
camagirhanede c¢alisan kadinlarin ayda 300 TL maasa ya da 1 TL saat iicretine calistiklaini
duyduk.

Bu gozlemleri farkli bolgelerde kadinlarin ve erkeklerin kayit disi ¢alisma oranlariyla ilgili
istatistiklerin ¢izdigi tabloyla tamamlamak miimkiin. Bu istatistikler, Istanbul’da kayit disinda
calisma oranlariin erkekler ve kadinlar arasinda biiyiik bir fark gostermedigini, hatta kayit
dis1 calismanin erkekler arasinda biraz daha yaygin oldugunu belirtiyor. Ama Denizli,
Kayseri, Sinop ve Gaziantep’in i¢inde yer aldigi bolgelerde, kadinlar arasinda kayit disi
calisma egiliminin cok daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikiyor. Ozellikle isveren ve kendi
hesabina calisan kategorisinde, kadinlar arasinda kayit dis1 istihdamin neredeyse kural haline
geldigini ve bazi bolgelerde yiizde 90’lara ulastigini1 goriiyoruz. Bununla birlikte, kayit dis1
istthdam oraninin hem kadinlar hem de erkekler i¢in ¢ok yiiksek oldugunu ve bunun, i¢inde
kadinlar1 barindiramayacak kadar zor kosullara sahip bir ¢alisma ortamininin 6zelliklerinden
biri oldugunu da goz ard1 etmemek gerekiyor (bkz. Tablo 5).

Dikkat cektigimiz bu son noktayi, daha genel bir ¢ercevenin igine oturtmak ve sunu ifade
etmek miimkiin: Tiirkiye’de kadin istihdaminin diisiikliigii tek basina, sadece kadinlarla ilgili
bir sorun olarak ele almak ve bu sekilde ¢oziim iiretmeye caligmak yamltict olabilir. Bizim
arastirmamizin yukarida 6zetledigimiz bulgulari, bizi sorunun ¢6ziimiiniin, kadin emegi arzi
ve talebinin Otesinde, toplumun biitiiniine iliskin bir sorgulamaya yo6nlendiriyor. Bu
sorgulama, hem Kkiiltiirel degerlerin sosyal hayatta ve sosyal politika alanindaki yansimalari,
hem de caligma ortaminin bugiinkii Ozellikleri lizerine diisiinmeyi gerektiriyor. Kiiltiirel
ozellikleri ve ekonomik iligkilerinin niteligiyle toplumun bugiinkii durumunu veri alan

62008 yilnmn ilk ceyreginde kadm isgiiciine katilim orani ile isithdam orani sirasiyla yiizde 22 ve yiizde 19,3
iken; ayn1 donem icin issizlik orant yiizde 12,2 olarak gergceklesmis. 2009 yilinin ilk ceyreginde ise isgiiciine
katillm orani ile istihdam orani artarken (sirasiyla yiizde 23,5 ve yiizde 19,8), igsizlik oraninin da arttigt
goriilityor (yiizde 15,7). (TUIK, 2010b)

21



coziimlerin kadin istthdamiyla ilgili sorunlar1 ¢ozmekte yeterli olacaklari kanaatinda degiliz.
Bu sorunlar1 c¢ozebilecek politikalarin, ancak “doniistiiriicti” (transformative) politikalar
olabileceklerini, yani hem Kkiiltiirel degerlerin yansimalarini hem de calisma ortamini
degistirmeyi hedefleflemeleri gerektigini diisliniiyoruz.

Saha arastirmamiz sirasinda goriismecilerimiz kadin istihdamiyla ilgili sorunlarin nasil
coziimlenebilecegine dair pek cok farkli goriis dile getirdiler. Bunlarin arasinda yukarida
sOziinii ettigimiz tiirden doniistiiriicii ¢6ziim Onerileri de bulunuyordu. Son béliimde
giirlismecilerimizin kendi degerlerini yansitan bu goriis ve Onerileri analitik bir ¢erceve icine
yerlestirerek tartismaya ¢alisacagiz.
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III. KADIN iSTIHDAMIYLA iLGIiLi GORUS VE ONERILERIN “FARKLILIK” VE
“ESITLIK” PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRILMESI

Amartya Sen’in (1999) “yapabilirlik” (capability) kavrami etrafinda gelistirdigi yaklasimda
vurgulandigi gibi, esit hak ve imkanlar (entitlements), egitimsizlik, issizlik, yoksulluk gibi,
kimsenin i¢inde bulunmak istemeyecegi durumlardan kag¢imabilmeyi tamimlayan
yapabilirliklere esit bir bi¢imde doniismeyebilir. Yani insanlar arasindaki biyolojik veya
toplumsal farkliliklar, onlarin esit hak ve imkanlar1 esit yapabilirliklere doniistiirmelerini
engelleyebilir. Onlarin bu hak ve imkanlar1 nasil ve ne Olgiide kullanabilecekleri, bu
kullanimin onlarin herkesle esit bir konuma gelmelerine yol ac¢ip acamayacagi, insanlar
arasindaki farkliliklarin dikkate alinmasina baghdir. Feminist diisiiniirlerin ayni mantik
dogrultusunda cok giiclii bicimlerde dile getirdikleri gibi, biyolojik is boliimiiniin, tarihsel
stirecler icinde, kadin-erkek esitsizligiyle tanimlanan toplumsal ve ekonomik isboliimii
bicimleriyle eklemlenmesinin sorunsallastirilmasi, toplumsal cinsiyet farklarina kor bir
yaklasimla gerceklestirilemez. Yani kadinlar erkek gibi olarak erkeklerle esit olamazlar. Joan
Wallace Scott’un (1999) “esitlik bilmecesi (conundrum of equality)” olarak adlandirdigi
durum da bununla ilgilidir. Amaglanan ister etnik gruplar arasi esitlik, ister kadin-erkek
esitligi olsun, amaca ulagsmak i¢in gelistirilen Onlemlerin farkliliklardan yola c¢ikmalari,
farkliliklar1 dikkate alarak bicimlenmeleri gerekir. Yani farklilik bilinci, esitlik kaygisinin
ayrilmaz bir parcasidir.

Ama bu saptamanin kabuliinden sonra bir adim daha atmak ve farklilik bilincinin her tiiriiniin
esitlik amacina hizmet etmeyecegini de gormek gerekli gibi goriinmektedir (6zellikle Lister
2003: 93-118). Biz goriismelerden ¢ikan sonuglart degerlendirirken, kadin istthdami
konusundaki yaklasimlari, iki diizeyde tanimladigimiz bir analitik cerceveye oturtmaya
calistik. Once farkliliklara kor yaklasimlarla farklilik bilincinden yola cikan yaklasimlar
arasindaki ayirimi, daha sonra da farkliligi kabul ederken esitligi amaglayan yaklagimlarla
varolan toplumsal cinsiyet rollerini degistirmeyi amaclamayan yaklagimlar arasindaki ayirimi
dikkate aldik.

“Farklilik korliigii” kavramini, toplumsal cinsiyet farklarini gérmemekten cok, calisma
hayatinda bu farklar1 dikkate almay1 reddetmekle ilgili bir kavram olarak kullaniyoruz. Bagka
bir deyisle kavram, kadin-erkek farklilifina nasil yaklasilmasi gerektigiyle ilgili bir goriisii
yansittyor. Bu goriis, mesela Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nde yaptigimiz goériismede
acikca soyle ifade edildi: “Sanayi kendini kadinlara gore ayarlayamaz, kadinlar kendilerini
sanayiye gOre ayarlayacak ya da calismayacaklar”. “Kres, servis gibi seylerle de tacizle de
ugragmak istemeyen’ igverenerin de bu goriis dogrultusunda hareket ettikleri soylenebilir.

Kayseri Sanayi Odasi’nda goriistiigiimiiz bir kadin akademisyen, bu konuda isverene hak
verdigini su sekilde belirtti: “Isci alt1 ay siit izni isteyip sistemi istismar ediyorsa, isveren de
hakli olarak tercih etmiyor kadinlari. Kadinlar kendileri gotiiriiyorlar cinsiyet farkini isyerine,
bu farki elden geldigince uzak tutmak lazim”.

Kres konusuna duyarsizlik, servis konusuna gerekli onemin verilmeyisi, kota uygulamasina
yonelik Onerilerin reddi, is saatleri ve vardiya sistemi {izerine diisiinmenin kabul edilmemesi
gibi tavir aliglarin, farklilik korliigiiyle ilgili olduklar: agik. Ama farklilik bilincinin her zaman
bu alanlarda beklenen adimlarin atilmasina yol acacagini diisiinmek de yaniltici olabilir.
Aksine, farklilik bilincinin, toplumsal cinsiyet temelli is boliimiiyle ilgili geleneksel
degerlerin icsellestirilmesi baglaminda bi¢imlenebildigini ve “kadinlarin ¢alisma hayatinda

23



yer almalart uygun degildir” fikrine destek olusturdugunu gosteren pekcok Ornekle
karsilagmis bulunuyoruz. Nitekim, goriigmelerimizde karsilastigimiz muhafazakarlik olgusu,
hemen hemen hicbir zaman, agikca erkek egemen, otoriter bir sdylemle ifade edilmiyor,
sadece kadinlarin farkliligina atifla ortaya konuluyordu. Calisan kadinlarin yorulacaklari,
akillarinin ¢ocuklarinda kalacagi gibi tespitlerin icerdigi farklilik bilinci, “kres ise yakin
olursa kadin gidip gidip ¢ocuguna bakar, igini ihmal eder” ifadesindeki ise uyum
imkansizligin1 da birlikte getirebiliyor ve “kadinlar kendilerini sanayiye uyduracak™ diye
kestirip atanlarin farklilik korliigiiyle aym1 dogrultuda etki yapabilecek, yani kadinlarin
calisma hayatindan dislanmasina yol acabilecek bir unsur olarak bi¢cimlenebiliyordu. Ayni
farklilik bilinciyle, evde ¢alisma ¢6ziimii 6nerilirken, ¢ogu zaman bununla birlikte yer alan
eve kapanma ve ekonomik sOmiirliye maruz kalma sorunlart kolayca gdrmezden
gelinebiliyordu. Merkezi devlet kurumlarinin, belediyelerin ve STK’larin diizenledikleri
kurslarin ve yiiriittiikleri projelerin, cogu zaman toplumsal cinsiyet temelli isboliimiiyle ilgili
geleneksel o©nkabulleri yansitiyor olmasi, esitlik kaygilarinin burada da geri planda
kalabildigini gosteriyordu.

Saha arastirmamiz sirasinda, farklilik bilincinin bagka tiir sorunlara yol acan degisik
tezahiirlerine de rastladik. Bunlarin arasinda, Gaziantep’te goriistiigiimiiz Memur-Sen’e baglh
Saglik-Sen sendikas1 yetkilisinin goriisii gibi goriisler bulunuyordu: “Kadinlar narindir, narin
isler verilmeli”. Belirli islerin, erkeklere kars1 uygulanan bir kota sistemini de icerebilecek
sekilde, biiyiik Ol¢iide kadinlara ayrilabilecegini savunan, yukarida degindigimiz goriislerle
aynt dogrultudaki bu yaklasimin, bazi kadin sendikacilarin ve aktivistlerin, daha 6nce de
sOziinii ettigimiz elestirileriyle birlikte degerlendirilmesinde ve kadinlarin sadece evde veya
kayit dis1 sektorde ¢alismalarinin degil, formel sektordeki daha az vasifli igslerde yogunlasarak
krizde ilk gozden c¢ikarilacaklar kategorisinde yer almalarinin yol actifi sorunlarin
unutulmamasinda yarar goriiyoruz. Bagka bir deyisle, farklilik bilincinin kadin-erkek esitligi
amacmna ters diisen etkilerinin géz ardi edilmesinin tehlikelerine dikkat ¢cekmeyi Onemli
buluyoruz.

Bir sosyal politika 6nlemi olarak kota uygulamasi, farklilik bilinciyle esitlik amac1 arasindaki
dengeye dikkat edilmesi gereken alanlarin basinda geliyor. Beklenebilecegi gibi, farklilik
korliigiiyle malul yaklasimlarin, caligma hayatinin kadinlara degil kadinlarin calisma hayatina
uyum saglamalarim1 bekledigi 6l¢iide, kadin istthdamini arttirmaya yonelik bir ¢oziim olarak
kota konusuna sicak bakmadiklar1 goriilebiliyor. Buna karsilik, kotayla ilgili talep ve Oneriler
de farkli bicimler alabiliyor, 6zellikle de bazi islerin “kadin isi” haline gelmesini ne dl¢iide
sorunsallastirdiklarina bagh olarak birbirlerinden ayriliyorlar. Mesela, 6zel sektorde, 6zellikle
de sanayi sektoriinde kota uygulamaya kalkmanin akintiya kiirek cekmek olacagini, isvereni
buna zorlamanin neredeyse imkansiz oldugu diisiindiikleri i¢in kadin istihdamini arttirmak
icin kamu sektoriinde kota uygulamasini savunanlar, boyle bir ¢oziimiin kadinlarin kamu
sektoriinde yogunlasmasina yol acacagi, ama bunun kabul edilmesi gerektigi goriisiindeydiler.
Ayrica, hiikkiimetin kadin istihdami konusunda ne kadar samimi oldugunu anlamak i¢in kamu
sektoriindeki istihdam politikasina bakmak gerektigi yolunda goriis belirten goriismecilerimiz
de oldu. Bununla ilgili olarak, belediyelerin kadinlari ne Ol¢iide ve nerelerde istihdam
ettiklerine bakilmasinin 6nemli oldugunu soyleyenler de vardi.

Buna karsilik, kadin istihdami konusunda kamu sektoriinde kota uygulamasinin Gtesinde
baska seyler yapilabilecegini diisiinenlere de rastladik. Daha Once degindigimiz, “biitiin
ogretmenler kadin olsun c¢iinkii kadinlar sabirlidir” seklindeki goriislerin karsisinda,
Istanbul’da Sosyalist Feminist Kollektiften biriyle yaptigimz goériismede ifade edilen
yaklasim bulunuyor: “Kadin istihdamindan bahsederken sadece isgiiciine katilim demiyoruz...
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Kadinlarin da erkeklerin de yapabilecekleri islere yonlendirme yapilmali. ISKUR’ un teknik
beceri kazandiran egitimlerine kadin kotasi konmali. Yine bazi iskollarinda kadin kotasi
uygulanmali. Aslinda giiniimiizde anladigimiz anlamda kas giiciine dayanan is yok. Kadinlar
her iste ¢alisabilir. Kadin isi olarak goriilen alanlarda da erkekler ¢alismali. Kalite kontrolda,
paketlemede yiizde 50 erkek calismali.”

Bu goriismeyi aktarirken, savunulan seyin her durumda biitiin kadinlarin erkek isi olarak
goriinen alanlara yonlendirilmeleri olmadigin1 belirtmemiz gerekiyor. Savunulan, kadinlarin
secim alanlarinin genislemesini saglayacak bir politik yonelim. Bu alanin genislemesi ig¢in,
kadinlarin bugiin c¢alisamadiklar1 alanlarda calisabilmeleri gibi, evde veya yari-zamanl
calismanin anlamli bir se¢cim haline gelmesi de onemli goriiniiyor. Ama kadinlar agisindan
boyle bir tercihin anlamli olabilmesi icin, daha once tartistigimiz gibi, “maliyet hesaplarinin”
1yl yapilmas1 gerekiyor. Esnek caligma, bugiinkii iicret diizeylerinin diisiikliigi ve kres veya
servis gibi karsilanamayan ihtiyaglarin birlikte olusturdugu tablo icinde, gercek¢i bir ¢oziim
gibi goriinmiiyor.

Farklilik bilincinin esitlik talebiyle birlikte yer aldigi durumlarda ortaya ¢ikan yaklasimlar,
kadin istihdamini arttirmak {izere alinabilecek onlemlerin biraz daha gercekci ve biraz daha
yaratici bicimler almasina yardim edebilecek nitelikte. Biz sahada yapigimiz goériismelerde,
ilk olarak, bu yaklasimlarin hepsinde vurgulanan kres ve servis gibi ihtiyaclarinin nasil
karsilanabilecegi yoniinde, isveren temsilcileri, sendika yetkilileri, aktivistler ve bazi
biirokratlar arasinda bir goriis birligi olabilecegi izlenimi edindik. Mesela kres agma
mecburiyetinin belirli sayida kadin isci calistiran isyerleriyle sinirli olmasinin, kadin
aktivistlerin siirekli vurguladiklar1 gibi, kadin istihdamini caydirici nitelikli ¢ok yanlis bir
tesvik olusturdugunu soyleyebiliriz. Ama kres acma mecburiyetinin kadin is¢i sayisina gore
degil toplam is¢i sayisina gore belirlenmesi gibi bir ¢6ziim de, hem sorumlulugun tamamen
isverene yiiklemesi hem de kiiciik isletmelerde calisan pek c¢ok iscinin bakim sorununu
cozemeyecek nitelikte olmasi nedeniyle, cok anlamli bir ¢oziim olarak goriinmiiyor. Nitekim,
ornegin Ankara’da TISK’te yaptigimiz goriismede, kres yiikiiniin isverene yiiklenmesinin
kesinlikle bir ters tesvik yaratacagi konusu acikca dile getirildi. Isverenin, ehven-i ser bir
¢Oziim olarak bu hizmetlerin disardan alinmasina razi1 olmasina ragmen, bu ¢6ziim, bazi kadin
aktivist ve sendikacilarin 1srarla dile getirdikleri hem ulasim hem hizmet kalitesi acgisindan
pekgok soruna yol agma potansiyeliyle, toplumsal uzlagsma saglamaktan cok uzak
goriiniiyordu.

Biitiin bu farkli egilim ve yaklasimlar1 gordiikten sonra, hem isveren hem de ¢ocuklu calisan
acisindan anlamli ¢oziimlerin, bakim hizmetlerine ulagima bir sosyal hak olarak yaklasan ve
kacinilmaz olarak kamu finansmanini giindeme getiren c¢oziimler olduklarimi séylemek
miimkiin. Bu noktada, her kesimden goriismecilerimiz arasinda “kres bir kamu hizmetidir ve
devletin sorumlulugundadir, devletin sorumlulugu isverene yiiklenemez” diyenler ve belediye
kreslerinin 1yi bir ¢oziim olacagi yoniinde goriis belirtenler olmasi, uzlasma saglayabilecek
¢cOziimiin nerede aranmasi gerektigine isaret eder nitelikte. Goriismelerimizde servis
sorunuyla ilgili olarak bu tiir ¢oziimlerden s6z edilmedi. Ama kres konusu etrafindaki
tartismaya dayanarak, servislerle ilgili olarak da ayn1 dogrultuda bir ¢oziim arayisinin anlamli
olacagi diisiiniilebilir. Yani servis maliyetini igverene yiiklemek yerine, isyerlerinin
ihtiyaclarina gore diizgiin bir kamu tasimaciligt modeli gelistirilmesi toplumsal uzlagmayi
saglayabilen etkin bir ¢6ziim olabilir.”

7 Konu arastirmamuzin kapsami diginda kalmakla birlikte, iktisatcilarin bakim hizmetleri ve diger kamu
hizmetlerinin isverene yiiklenmesiyle birlikte yer alan tesvik yapisiyla vergi finansmaninin olusturacagi yapi
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Yukaridaki tartigma, farklilik bilinciyle ve esitlik amaci arasindaki dengenin saglanabildigi bir
durumda ortaya c¢ikan gercekci ¢oziimlerin, devlet miidahalesi gerektiren ama bugiinkii
miidahale bicimlerinin yaratti1 sorunlar1 dikate alarak bicimlenen ¢oziimler olduguna isaret
ediyor. S6z konusu sorunlar, herseyden once, miidahalenin doniistiirmesi gereken toplumsal
ortami ne Olclide doniistiirebildigi, ne Olciide bu ortami veri kabul edip onun
sabitlestirilmesine katkida bulundugunu irdeleyerek anlasilabilecek sorunlar. Aragtirmamizin
bu raporda tartisti§imiz bulgularinin, kadin istihdamiyla ilgili sorunlarin nasil bir kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik ortamda ortaya ciktiklar1 konusunda bazi ipuclar sagladiklarim
umuyoruz. Bu bulgularin, aym1 zamanda, dogru politik miidahaleyle bu ortamin nasil
doniisebilecegine isaret ettiklerini de umuyoruz.

Boliim 2.2°’de gostermeye calistigimiz gibi, toplumsal cinsiyet temelli isbolimiiyle ilgili
kiiltiirel degerlerin kadin istthdamini etkiledikleri bir gercek. Ama burada sorunsallastirilmasi
gereken, bu anlamda kiiltiirel muhafazakarlifin kendisinden ¢ok etkisini hangi kanallardan
gecerek gosterdigi. Bu kanallardan birini, bolim 2.2.2°de tartistigimiz sosyal politika
stireclerinin kendisi olusturuyor ve bu siireclerin miidahaleyle doniistiiriilmesi miimkiin. Ayni
sekilde, boliim 2.2.1°de tartistigimiz sosyo-Kkiiltiirel ortamin, egitim kurumlarindan baslayip,
kiiltir faaliyetlerinin ve kamusal alanlarin tasarlanmasindan gecerek, calisma hayatinda
esitlik¢gi bir anlayisla uygulanan kota sistemlerine kadar, kadinlarla erkeklerin birarada
bulunmalarin1 normallestirecek bicimde diizenlenmesi ic¢in caba gosterilmesi Onemli
gorliniiyor. Bunun tam tersi bir yaklasimla kizlarin egitime katilimini arttirmak iizere
“toplumun muhafazakar degerlerine saygili” bir onlem olarak kiz liseleri agcmak gibi ¢oziimler
tiretmeye kalkmanin, birlikte yasayamayan bir toplumun muhafazasina epeyce katkida
bulunacagin diisiiniiyoruz.

Boliim 2.3’de tartisn@imiz gibi, kadin istihdamiyla ilgili sorunlar 6nemli Olciide ¢alisma
hayatinin niteliginden kaynaklaniyor. Genel olarak istihdamin diisiikliigii ve yaygin issizlik,
calisma kosularinin agirhi@, kayit disi istihdamin yayginhigi ve {icetlerin disiikliigii,
sendikalarin ¢6zmekte zorlandiklar1 temsil sorunlari, hep birlikte, kadinlarin c¢alisma
hayatindaki esitsiz konumlarini belirlemekte ciddi bir rol oynuyorlar. Ama calisma hayatinin
niteligi, sadece kadinlar1 degil erkekleri de etkiliyor ve herkes icin kabul edilmemesi gereken
bir durum olusturuyor. Burada da, kadin istihdamiyla ilgili sorunlarin ¢oziimii, sadece bu
sorunlara odaklanarak degil, doOniistiiriici miidahalenin gerekliligini kabul ederek
saglanabilecek gibi goriiniiyor. Bunun farkinda olan goriismecilerimiz arasinda Denizli Meska
toplum merkezinde bize kendi calisma deneyimlerini anlatan kadinlar1 da sayabiliriz. Onlarin
bu konudaki ortak goriisleri suydu: “Devlet el atmali is¢i haklarina. Kres, hasta bakim evleri
olmali. Toplum merkezleri artmali. Tageronu fasonu bitirmek, yasaklamak lazim”.

Kadin istihdami1 sorununa sadece bir kadin sorunu olarak yaklasilamayacagi goriisiiniin baska
bir ifadesiyle Denizli Sanayi Odasi’nda yaptigimiz goriismede de karsilastik. Buradaki
goriismecimiz, acikca Rawls’a atif yaparak soyle dedi: “Kadin istihdami meselesi bir
demokrasi meselesidir. En dezavantajli grup kadinlar, siyaseti ona gore diisiinmek ve
bicimlendirmek lazim”.

tizerine, kadin istthdami sorununu baglaminda yapacaklar1 karsilastirmali ¢alismalarin ¢ok yararli olabilecegini
diistiniiyoruz.
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Bu raporda, Tiirkiye’de, diinyada gozlemlenen genel egilimin aksine, kadin istihdaminin
artmay1p azalmakta olusunun nedenlerini irdeleyen bir arastirmanin sonuglarini tartistik. S6z
konusu arastirmada iki tiir veri kullanildi. Ik olarak, yapisal doniisiim ve kadim istihami
arasindaki tarihsel iliskiyi goOsteren istatistiklere dayanan bir analiz dogrultusunda,
Tiirkiye’deki durumu dort Kuzey Akdeniz iilkesiyle, Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve
Italya’yla karsilastirdik. ikinci olarak, Istanbul, Denizli, Sinop, Kayseri ve Gaziantep’te, kamu
gorevlileri, isci ve igveren temsilcileri ve STK ¢alisanlariyla yaptigimiz yiizyiize goriismelere
dayanan bir saha arastirmasinin verileri, kadin emegi arz1 ve talebini etkileyen kiiltiirel ve
ekonomik unsurlar1 irdelemek amaciyla degerlendirildi.

IIk asamada gerceklestirdigimiz istatistiksel analiz, Tiirkiye'nin diger dort Akdeniz
tilkesinden farklilastig1 noktalar: ortaya koyuyor:

1. 1970’1 yillardan itibaren Tiirkiye’de kadin istihdami sehirlesmeyle birlikte diiserken,
diger iilkelerde yiikseliyor.

2. Tirkiye’de sehirlesme tarimda istihdamin bir miktar azalmasina yol agmakla birlikte,
diger iilkelerden farkli olarak, tarimda istihdam, ozellikle toplam kadin istihdami
icindeki payi agisindan, hala 6nemli goriiniiyor.

3. Diger iilkelerden farkli olarak, Tiirkiye’de sanayi sektoriinde istthdam 1970 sonrasinda
artis gosteriyor ve ozellikle kadinlarin sanayi sektoriindeki istihdami artiyor. Bununla
birlikte, sanayi sektoriiniin toplam kadin istihdami i¢indeki payr epeyce diisiik ve
tarimdaki ¢oziilmeyi dengeleyebilecek boyutlarda olmaktan uzak.

4. Konuyla ilgili farkli yiiksek ve orta gelirli iilke deneyimlerine dayanan cesitli
calismalarda vurgulandig gibi, kadin istihdamindaki artisin ©zellikle hizmet
sektoriinde gerceklestigini goriiyoruz. Tiirkiye’de de bu sektoriin toplam kadin
istihdamindaki payinda 6nemli bir artis gozlemlenmekle birlikte, tarimin payr hala
daha yiiksek ve hizmet sektoriiniin pay1 diger Akdeniz iilkelerindekinden ¢ok daha
diisiik. Ayrica, bu sektordeki kadin-erkek orami diger iilkelerdeki oranlarin hala ¢ok
altinda.

Ikinci asamada, ekonomik gelismeyle kadin istihdami arasindaki iliskiyi etkileyen unsurlari
degerlendirmek iizere bes ilde yaptigimiz goriismelerin sonug¢larini kullandik. Bu illerde kadin
istthdamini1 etkileyen unsurlar arasinda, toplam isgiicii talebi, sosyo-kiiltiirel unsurlar ve
calisma kosullarinin niteligi tizerinde duruldu. Goriismecilerimizin biiyiik bir kismi, Sinop’ta
genel olarak iiretim ve istihdami etkileyen unsurlardan, Denizli’de tekstil sektoriiniin icinde
bulundugu darbogazdan, Kayseri ve Gaziantep’te ise muhafazakarlik olgusundan soz ettiler.
Ama bu farklililarin 6tesinde, sadece Kayseri ve Gaziantep’tekilerde degil hemen hemen her
goriismemizde muhafazakarlik olgusuna deginildi, kres sorunu giindeme geldi ve calisma
kosullarinin zorlugundan s6z edildi. Raporun ikinci boliimiinde, bu siirekli tekrarlanan
temalar1 birlikte ele almak tizere iki soru sorduk:

1. Muhafazakarlik nasil tezahiir ediyor ve kadin istihdamini hangi kanallardan etkiliyor?
2. Ekonomik cikarlarla muhafazakar degerler arasindaki denge kadin emegi arzi ve
talebine nasil yansiyor?

Birinci soruya cevap verirken, muhafazakarligi, toplumsal cinsiyet temelli is boliimiiyle ilgili

geleneksel degerlerin dogal ve olagan goriilmesiyle ilgili bir olgu olarak tanimliyoruz.
Goriismelerimizde ortaya cikan goriis ve degerlendirmeler, bu olgunun iki kanaldan kadin
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istihdamini etkiledigine isaret ediyor. 1k olarak, siirekli giindeme gelen “taciz” ve “dedikodu”
sorunlari, kadinlarla erkeklerin birarada bulunmaya ve sosyallesmeye alisik olmadiklar1 bir
toplumda ortaya cikiyor ve bu birlikte yasayamama olgusunu c¢alisma ortamina tasiyarak
kadinlarin ekonomik hayattan dislanmalarina yol agan bir etki yapiyorlar. Buna paralel olarak,
kadinin yerini ev, temel islevini ¢ocuklara ve diger aile fertlerine yonelik bakim hizmetleri
olarak tanimlayan geleneksel diinya goriisii, sosyal politika onlemlerini bi¢cimlendirerek
kadinin disarda ¢caligmasini engelleyen bir nitelik kazaniyor.

Bu sosyal politika yaklasimi, kres veya servis gibi ihtiyaglart (bunlari tamamen gérmezden
gelmedigi zaman) isverene havale etmeyi secerek, kadin emegine olan talebi diisiiren olumsuz
bir tesvik sistemi yaratiyor. Ayni sekilde, bakim hizmetleri konusunda destek alamayan veya
evde bakim hizmetlerini yiliklenmeleri karsilig1r sosyal transferlere hak kazanan kadinlarin
isgliciine katilimimi caydirici, kadin emegi arzim olumsuz etkileyen bir tesvik sistemi
yaratiliyor.

Bunun yam sira, ¢alisma kosullarinin zorlugu ve iicretlerin diisiikliigii kadinlarin isgiiciine
katilimim caydirici ek bir unsur olarak ortaya ¢ikiyor ve kadinlarin bu ¢alisma kosullarina
adapte olamayacaklari, zaten evlenip ¢ocuk sahibi olunca ister istemez isten ayrilacaklari
yoniindeki varsayimlarla beslenerek, onlarin kalici olmayan, giivenilmez isgiicii konumuna
yerlestirilmelerine yol aciyor. BoOyle bir ortamda, emegin kadinsilasmasi hipotezinin
ongordiigii gelismeler gerceklesmeyebiliyorlar. Gergeklestikleri noktada ise, ortaya ¢ok diisiik
ticretlerle, cogu zaman kayit dis1 ¢alisan bir kadin isgiicii ¢cikiyor ve Uluslararast Calisma
Orgiitii’niin “diizgiin is” veya “insana yakisir is” kategorilerine hi¢ uymayan islere mahkum
oluyor. Eger soz konusu olan evde yapilan islerse, “kadinin yeri evidir” tiirlinden
muhafazakar goriislerle uyumlu, ama calismanin kadinlarin 6zgiirlesmesine yol acacagi
varsayimini yanlislar nitelikte bir durum ortaya cikiyor.

Goriismecilerimizin tamaminin, kadin istihdami sorununu toplumun Kkiiltiirel degerleri ve
ekonomik iligki bicimleriyle ilgili bir sorun olarak degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz. Ayrica,
goriismecilerimizden hi¢ birinin kadin istihdamina kategorik olarak karsi ¢ikmadigimi da
sOyleyebiliriz. Ama “kadinlar neden ve nasil caligsin?” sorusuna verilen cevaplarin epeyce
farkl1 oldugunu gordiik. Kadinlarin sadece ekonomik olarak gerekli olan durumlarda
calismasini kabul eden goriismecilerimizin yaninda, ekonomik bagimsizligr onemseyen veya
calismay1 sosyallesme acisindan 6nemli bulan cok daha fazla sayida goriismecimiz oldu.
Kadin istthdamini arttirmak yoniinde Onerilerde bulunanlar arasinda da, toplumu bugiinkii
degerleri ve ekonomik iliskileriyle birlikte muhafaza etmeyi uygun bulanlar oldugu gibi,
doniisiimii imkansiz gordiikleri i¢in varolan duruma uyum saglama yoniinde ¢oziim Onerileri
izerinde duranlar da vardi. Ama, hem Kkiiltiirel degerleri ve onlarin ¢alisma hayatiyla sosyal
politika ortamina yansiyislarint hem de emek piyasalarinin  bugiinkii  durumunu
sorunsallastirarak, doniistiiriicii ¢6ziim Onerilerinde bulunanlarin sayis1 da hi¢ az degildi. Bu
yaklagimlarin, toplumsal cinsiyet, sinif veya profesyonel konum ayirimlarinin 6tesinde, her
seyden Once farkli insanlarin degisik diinya goriislerine gore bi¢cimlendigini soyleyebiliriz.

Raporun iiclincii boliimiinde, bu farkli duruslar yansitan onerileri, kadin-erkek farkliligi ve
esitligiyle ilgili goriisler cercevesinde incelemeye calistik. Hem farklilik korliigiiniin hem de
esitligi amaglamayan bir farklilik vurgusunun, doniistiiriicii ¢oziim arayislarina kars1 engel
olusturdugunu gostermeye calistik. Bu boliimde, farklilik bilinciyle esitlik amacini birarada
barindiran yaklagimlardan kaynaklanan doniistiiriicii ¢6ziim Onerilerine dair ipuglarina da yer
verdik.
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TABLOLAR

Tablo 1 - Kadin ve Erkeklerin Isgiiciine Katilim Oranlari

isgiiciine. Katilim Oram Kadin isgiiciine. Katiim Oram Erkek
(Isgiicii/Niifus) (Isgiicii/Niifus)
Yil 1970 1980 |1990 |2000 |2008 1970 (1980 |1990 |2000 | 2008
Ispanya 179 27,1 33,3] 414 504 82| 722 66,7| 665 694
Italya 25,5| 322 35,6| 258 38 72,7 692] 645 62,2| 60,6
Portekiz 24,6| 46,3| 48,1 534| 56,2 86,8 79,6] 71,2 70,8 694
Tiirkiye 50,9 46,2 359 259| 245 84,7 84,6] 804| 71,7| 70,1
Yunanistan* 25,9 30 29| 38,7 42,6 72,8| 633 653] 622 65

*1980 yilina ait veriler mevcut olmadigindan 1981 yil1 verileri kullanilmistir.

Kaynak: Kendi hesaplarimiz ILO LABORSTA Labour Statistics Database
http://laborsta.ilo.org/ (02/08/2010 tarihinde alinmustir.)

Tablo 2 - Kentsel ve Bolgesel Olarak Kadinlarin Isgiiciine Katilim ve Istihdam Oranlari

(ylizde)

Isgiiciine Isgiicline | ; ..
Kentsel*, Is(gatlhm Is(gatlhm Isglrl;?lm
2004 Oram1 | Bolgesel, 2009 Oram
Denizli 28,3 TR 32 (Aydin Denizli Mugla) 35,6 29
Gaziantep 6,9 TRC 1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 14,5 13
Istanbul 21,5 | TR 10 istanbul 22,6 18,1
Kayseri 9 TR 72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 16,4 14,2
Sinop - TR 82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 36 32,1

* TUIK kaynakl veriler icin kentsel istatistikler ancak 2000 ve 2004 yillar1 icin mevcut.
Bununla birlikte, 2004 yilina iliskin yukarida verilen kentsel degerler ile ayn1 yillara ait
bolgesel degerler arasinda da bir farklilik s6z konusu. 2004 y1l1 i¢in bolgesel verile dayali
isgiicline katilim ve istihdam oranlart sirasiyla s6yle: TR 32 (%40,2/%36,5), TRC 1
(%8,3/%8,5), TR 10 (%19,9/%17), TR 72 (%14,0/%12,8), TR 82 (%15,7/%14,2).

Kaynak:

Kentsel veriler icin - TUIK,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/hesaplananKentArastirmasiSorgula.do (07/09/2010
tarthinde alinmistir)

Bolgesel veriler igin - TUIK, http://www.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul (07/09/2010
tarthinde alinmistir)
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Tablo 3 - Kirsal Niifusun Toplam Niifus I¢indeki Pay1 ve Kadinlarin Isgiiciine Katilma
Orani, 1960 - 2008 (ylizde)

ispanya italya* Portekiz Turkiye Yunanistan**
Isgliciine Isglciine Isglciine Isgliciine Isgliciine
yil ﬁ::fs:sl I?gtlhm ﬁ::fs:sl I?gtlhm ﬁ::fs:sl I?gtlhm ﬁ::fs:sl Egtlhm ﬁ::fs:sl Egtlhm
Orani Orani Orani Orani Orani
1960| 434 17,7 40,6 24,6 65 17 68,5 65,4 571 35,5
1970 34 17,9 35,7 25,5 61,2 24,6 61,8 50,9 47,5 25,9
1975 30,4 27,9 34,4 31 59,2 447 58,4 47,4 447
1980 | 27,2 271 33,4 32,2 57,2 46,3 56,2 46,2 42,3 30
1985| 25,8 28,4 33,2 33,8 54,7 46,2 47,6 443 41,6 34
1990| 246 33,3 33,3 35,6 52,1 481 40,8 35,9 41,2 29
1995| 241 37,6 33,1 341 48,9 49,3 37,9 31,9 40,7 36,1
2000| 23,7 41,4 32,8 25,8 45,6 53,4 35,3 25,9 40,3 38,7
2005| 23,3 46,4 32,4 37,9 42 4 55,6 32,7 24,8 39,6 42,3
2008 | 22,88 50,4 31,92 38 40,54 56,2 31,32 24,5 39 42,6

* 1960 ve 1975 yillarina ait veriler mevcut olmadigindan yerlerine 196 ve 1977 yillarina ait
veriler kullanilmustir.

**1960 ve 1980 yillarina ait veriler mevcut olmadigindan yerlerine sirasiyla 1961, ve 1981
yillarina ait veriler kullanilmistir.

Kaynak:

Kirsal niifus oranlari i¢in - World Bank, http://data.worldbank.org/data-catalog (02/08/2010
tarihinde alinmistir)

Kadinlarin isgiiciine katilim oranlari i¢in - Kendi Hesaplamalarimiz ILO LABORSTA Labour
Statistics Database http://laborsta.ilo.org/ (02/08/2010 tarihinde alinmistir)
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Tablo 5 - Bolgelere ve Cinsiyete Gore Kayit Dis1 istihdam Oranlar1 (NUTS-2 Diizeyinde,
yiizde)

Isithdam edilenler arasinda sosyal
giivence kapsami disinda kalanlar
Kadin Erkek

Istanbul 22 24
Aydin, Denizli, Mugla 59 39
Kayseri, Sivas, Yozgat 68 35
Kastamonu, Cankiri, Sinop 81 46
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 82 16

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/isgucu/IstihdkamRapor.do (07/09/2010 tarihinde
alinmustir)




Sekil 1 — Kadinlarin isgiiciine Katilim Oraninin Kirsal Niifus ile iliskisi

ispanya
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Sekil 1 (devam) - Kadin isgiiciine Katilim Oranin Kirsal Niifus ile ilikisi

Tiirkiye
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Sekil 2 - Tarim Sektdriiniin Kadin ve Erkek istihdami icindeki Agirliginin Degisimi (1980 — 2008)

ispanya
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Sekil 2 (devam) - Tarim Sektoriiniin Kadin ve Erkek istihdami igindeki Agirliginin Degisimi (1980 —

2008)
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Sekil 3 - Sanayi Sektoriiniin Kadin ve Erkek istihdami icindeki Agirhiginin Degisimi (1980 — 2008)
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Sekil 3 (devam) - Sanayi Sektoriiniin Kadin ve Erkek istihdami igindeki Agirliginin Degisimi (1980 —

2008)
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Sekil 4 - Hizmet Sektériiniin Kadin ve Erkek istihdami icindeki Agirhginin Degisimi (1980 — 2008)

ispanya
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Sekil 4 (devam) - Hizmet Sektériiniin Kadin ve Erkek istihdami icindeki Agirliginin Degisimi (1980 —
2008)
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Diinya Bankasi Tiirkiye Temsilciligi
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Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi
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Hak-Is Konfederasyonu Il Temsilciligi
Kamusen / Tiirk Egitim-Sen Kadin Komisyonu Bagkanlig.
Kayseri Il Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
Kayseri ISKUR 11 Miidiirliigii
Kayseri Orta Anadolu Kalkinma Birligi
Kayseri Sanayi Odasi
Kayseri Ticaret Odas1
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KESK / Egitim-Sen Kadin Sekreterligi

Kocasinan Belediyesi, Ozel Kalem Miidiirliigii

Melikgazi Belediyesi Saglik Isleri Dairesi

Melikgazi Ilgesi Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi
Tiirk Kadmlar Birligi

GAZIANTEP

Caba-Der Calisan Kadinlar Egitim Kiiltiir Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi
DiSK / Genel-is Sendikasi

DISK / Tekstil Sendikas1 Gaziantep Subesi

Gaziantep Belediyesi Meslek Edindirme Kursu (GAMEK)
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi

Gaziantep Girisimci Is Kadinlar1 Dernegi

Gaziantep il Ozel Idaresi

Gaziantep Il Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
Gaziantep ISKUR 11 Miidiirliigii

Gaziantep Ka-mer Vakfi

Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi

Gaziantep Sanayi Odasi

Gaziantep SHCEK 11 Miidiirliigii

Gaziantep Soroptimist Kuliibii Dernegi

Gaziantep Tekstil Sanayii Isverenleri

Gaziantep Ticaret Odas1, Avrupa Birligi s Gelistirme Merkezi (ABIGEM)
Gokkusagi Egitim Kiiltiir Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi
Hak-Is / Oz iplik-Is Sendikas1, Gaziantep Subesi

Kadin Sorunlar1 Aragtirma Dernegi

Kamu-Sen / Tiirk Egitim-Sen, Gaziantep Subesi

KESK / Biiro Emekgileri Sendikas1 (BES), Gaziantep Subesi
KESK / Egitim-Sen, Gaziantep Subesi

Memur-Sen / Egitim Bir-Sen, Gaziantep Subesi

Memur-Sen / Saglik-Sen, Gaziantep Subesi

Mikrokredi Sahinbey Subesi

Sosyo Kiiltiirel ve Ekonomik Gelisim Dernegi

Tiirk-Is / Tez Koop-Is Sendikas1, Gaziantep Subesi
Universiteli Kadinlar Dernegi

Ussaki Vakfi
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DENIZLi

Denizli ISKUR i1 Miidiirliigii

Denizli Belediyesi

Denizli 11 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi
Denizli Soroptimist Kuliibii Is ve Meslek Kadinlar1 Dernegi
Girisimci Kadinlarin Desteklenmesi Dernegi

Kadin ve Cevre Dernegi

Ka-der Denizli Subesi

SHCEK Meska Toplum Merkezi

Denizli Tekstil ve Giyim Sanayicileri Dernegi
Denizli Geng Isadamlar1 Dernegi

Denizli Ticaret Odasi

Denizli Sanayi Odas1

Denizli Organize Sanayi Bolge Miid.

Tiirk-Is Denizli Temsilciligi

KESK / Egitim-Sen, Denizli Subesi

Hak-Is / Hizmet Is, Denzili Subesi

Memur-Sen / Saglik-Sen, Denizli Subesi
Kamu-Sen Denizli 1l Temsilcilig

Tiirk Kadmlar Birligi

Kadin Haklarim1 Koruma Dernegi (Denizli Kadin Platformu)
DISK / Tekstil Sendikas1 Eski Sorumlusu

SiNOP

Tiirkiye Yardimsevenler Dernegi

Sinop SHCEK I1 Miidiirliigii.

Tiirk —Is Sinop Temsilciligi

Sinop Ticaret ve Sanayi Odas1

Sinop 11 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
Kamu-Sen / Tiirk Egitim-Sen, Sinop Subesi

DISK / Genel-Is, Sinop Subesi

KESK / Egitim-Sen, Sinop Subesi

KESK / Saglik Emekgileri Sendikasi, Sinop Subesi
KESK / Tiim Bel-Sen, Sinop Subesi

Sinop ISKUR 11 Miidiirliigii

Sinop 11 Ozel Idaresi, Proje Ofisi

Yerel Giindem 21 Kent Konseyi Kadin Meclisi
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1, il Sanayi Miidiirliigii
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