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OZET

Bu rapor, TESEV’in “Dogu ve Giineydogu Anadolu i¢in Oncelikli Sosyal ve Ekonomik
Politika Onerileri” Projesi kapsaminda, Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu (SPF)
arastirma ekibi tarafindan hazirlanmis olup, bu bolgeye yonelik sosyal politika Onerilerini
icermektedir. Bu raporda, oncelikle bolgede sosyal politika alaninin kalkinma ve yoksullukla
miicadelede neden dnemli bir rol oynamasi gerektigi tartisilmakta ve buradan yola ¢ikilarak
bu roliin ne olmas1 gerektigine dair oneriler sunulmaktadir. Rapordaki ¢ikarim ve Oneriler {i¢
sehirde, Adiyaman, Diyarbakir ve Van’da, devlet gorevlileri, STK’lar, yerel yonetimler ve
yoksullarla yaptigimiz miilakat temelli saha caligmasina ve bolgeden davet ettigimiz
ogretmenler, gengler ve sosyal hizmet gorevlileri ile Istanbul’da gerceklestirilen toplantilara

dayanmaktadir.

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki bu rapor geleneksel anlamda bir kalkinma plani
onermemektedir; bunun yerine, biitiinliiklii bir kalkinma stratejisinin sosyal politika ayagina
iligkin bir hazirlik ¢alismasi olarak degerlendirilmelidir. Bu raporda sunulan sosyal politika
cercevesi iki ayr1 amaca yonelik hazirlanmistir. Birincisi, ele alinan bolgede gerek
Avrupa’daki ve diinyadaki emsalleriyle, gerekse Tirkiye’nin diger bdlgeleriyle
karsilastirildiginda -6zellikle insani gelisme gostergeleri acisindan- goriilen, kabullenilmesi
zor esitsizlikler mevcuttur. Bu durum o6zellikle UNDP’nin yaymladigi Insani Gelisme
Raporunda acgik bir sekilde goriilmektedir. Bu kosullarda Dogu ve Gilineydogu Anadolu,
Avrupa Birligi (AB) icindeki bolgeler arasinda acik farkla en kétii durumda olanidir. Bu
rapordaki sosyal politika Onerileri de insani gelisme gostergelerine yonelik dogrudan bir
miidahaleyi 6ngdrmektedir. Ikinci olarak bu rapor, ekonomik kalkinma siirecinin ancak giiven
icinde ve huzurlu bir ortamda gergeklesebilecegi varsayimiyla, catisma ortami yasanmis;
zorunlu géce maruz kalmis; aidiyet mekanizmalar1 ¢okmiis; yoksulluk ve issizligin yogun
olarak yasandigi; vatandas devlet iliskilerinde gilivensizligin hakim oldugu ve devletin
cogunlukla polis ve ordu ile 6zdeslestirildigi bir bolgede herhangi bir kalkinma politikasinin
uygulanabilmesini saglayacak ©on kosullarin olusmasina dair bir acil eylem plani

Onermektedir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ile Tiirkiye’nin diger bolgeleri arasinda hemen her

konuda (liretim, gelir, insan kaynagi, sosyal altyapi, issizlik ve yoksulluk) énemli farkliliklar



bulunmaktadir. Cesitli insani gelisme endekslerinde, bolge illeri en son siralarda yer almakta;
DIE istatistiklerine gdre bolgede kisi basina diisen ortalama gelir, Tiirkiye ortalamasinin
neredeyse licte birine denk gelmektedir. Ayrica sozii edilen fark 1990’11 yillarda artma egilimi
gostermistir. Buna gore eger bolgesel gelir dagilimmin Tiirkiye genelindeki gelir dagilimina
benzedigi varsayilir ve Diinya Bankas1 ve DIE’nin kullandig1 yoksulluk tanimi (complete
poverty) gbz Oniine alinirsa, iyimser bir tahminle, bolgede ikamet eden niifusun %60’ 1mnin
yoksulluk smirinin altinda yasadigi sdylenilebilir. Bunun 6&tesinde, deneyimlenmis olan
catisma ortaminin mevcut ekonomik aglara darbe vurmus olmasi, ¢atigma sonucu ortaya ¢ikan
goc ve hizli kentlesme, yoksullugu yogunlastirmis ve yoksulluk kusaktan kusaga aktarilir hale

gelmistir.

Sosyal politika, devletin vatandaslarina olan sorumlulugunu ve gorevlerini yerine getirdigi bir
alan olarak tanimlanabilir. Saglik, egitim ve diger sosyal, kiiltiirel ve ekonomik altyapilar ile
sosyal giivenlik gibi insan kaynagini artirmaya yonelik mekanizmalar disinda, yoksulluk ve
sosyal dislanmayla miicadeleye yonelik sosyal yardim programlari, son yillarda pek ¢ok
ilkede sosyal politika alaninda 6nemli rol oynamaktadir. Ancak sosyal politika alani sadece
vatandaslarin belirli gereksinimlerini karsilamakla kalmamakta; ayn1 zamanda vatandaglarla
devlet iliskilerini diizenleyen ve dolayisiyla vatandas, devlet, cemaat, halk gibi kavramlarin
icini dolduran bir pratikler biitiinii olarak da islev gérmektedir. Bu anlamda boélgede sosyal
politikanin iistlenebilecegi rol sadece gelir dagilimini diizeltmekten ibaret olmayip, 6zel
sektorlin ve piyasanin bolgede dnemli bir rol iistlenmesinin oniindeki engelleri de (6rnegin
giivensizlik, insan kaynagi ve alim giicii eksikligi, ya da bolgenin genel olarak “yasanilmaz”
olarak algilanmasi gibi) ortadan kaldirma potansiyelini i¢inde barindirmaktadir. Sosyal
politika kapsaminin genisletilmesi ile kurumsal iligkilere dahil edilen vatandaslarin bilgi ve
becerisi artar; yerel taleplerin gelismesi miimkiin olur; birbiriyle ¢atisma i¢inde olan gruplar
ortak hareket etmeye baslar; devlet tarafindan dislanmiglik hissi azalir ve boylece bolgede
dinamizm yaratilabilir. Bu noktada sunu vurgulamak gerekir ki Yesil Kart, kdye doniis
tazminati ya da Sarthi Nakit Transferi gibi birbirinden c¢ok farkli ve bircok eksikligi olan
uygulamalar bile, bolgede, taleplerde bulunabilen, devleti bigimlendiren, kurumsal becerisi
artmis ve bu sayede baska kurumlar1 da (SRAP Yerel Girisimler Bileseni, IS-KUR, STK’lar
ya da GIDEM) kullanan gruplarin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Bu da devlet-vatandas
iligkilerinin bdylesine yipranmis oldugu ve kalkinmanin 6niinde engel olusturdugu, var olan
aidiyetlerin kokten tahribata ugratildig: bir bolgede biiylik bir 6nem tasir ve devlete yonelik

yeni ve daha olumlu bir tutumu miimkiin kilar. Bu raporda, sosyal politikanin bu tiir onarici



etkilerinin yayginlagmasinin, bdlgede birbirini besleyen, belki ufak oOlgekte ama yaygin
yatirim girisimleri gergeklestirecek yerel aktorlerin ortaya ¢ikmasinmi kolaylastiracagi iddia

edilecektir.

Yukarida belirtilen unsurlar sosyal politikanmn yan iiriinleri olarak da degerlendirilebilir. Ote
yandan sosyal politikanin kisa donemde etkisi, bdlgede temel sosyal haklara ulasimin
gerceklesmesi; refah seviyesinin artmast; yoksul kisilere asgari bir gelirin saglanmasi ve alim

giicliniin artmasi1 olmalidir. Bu baglamda bu rapordaki oneriler {i¢ baslik altinda toplanabilir.

1. Halihazirda Sosyal Haklar Kapsaminda Kabul Edilen Hizmetlere Daha Kapsaml

Ulasilabilirligin Saglanmas: Igin Yapilmasi Onerilenler

Tiirkiye’de vatandaglarin sosyal hakk: olarak tanimlanan iki alan egitim ve sagliktir. Ancak
bolgede bu alanlarda iilkenin diger bolgeleriyle karsilagtirildiginda biiyiik eksikler
goriilmektedir. Zaten vatandaglar i¢cin hak olarak tanimlanmis bu alanlarin etkin, giivenilir ve

ulasilabilir hale getirilmesi gerekmektedir.

Egitim

Aragtirmamiz yaygin kaninin aksine Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nde bir sosyal
politika araci olarak egitimin amacina ulasmasindaki en 6nemli engelin, bolgenin kiiltiirel
yapist degil, bolgedeki yoksulluk ve yatirim eksikligi oldugunu gdstermistir. Bunun diginda
yoksul ailelerin ¢ocuklarini okula gondermesini kolaylastirmaya yonelik uygulamalarin ¢ok
onemli ve oldukca basarili oldugu gozlemlenmistir. Yapilan goriismelerde egitim alaninda
ogrenci, 0gretmen ve vatandaslarin somut istekleri oldugu goriilmiistiir. Okullarin bir sosyal
politika araci olarak hizmet vermesine ve egitim alaninin vatandas-devlet iliskilerini pozitif
bir sekilde yeniden kurmasina yonelik amaglarimiz dogrultusunda Dogu ve Giineydogu

Anadolu bolgeleri i¢in saptadigimiz politika onerileri sunlardir:

=  Bolgeye yonelik egitim yatirimlar: artirilmali
- Bolgede, gerek ilkogretim gerekse orta Ogretim diizeyinde yeni okullar
acilmasi ve kapasite artirmaya yonelik ¢aligmalarinin siirdiiriilmesi.
- Bu okullarin sehirlerin gé¢ almis bolgelerinde kurulmasina 6ncelik verilmesi.
- Ilk&gretimde uygulanan ve gok basarili gériinen bedelsiz kitap uygulamasinin

orta 6gretim okullarini da kapsayacak sekilde gelistirilmesi.



Tasimali egitimin orta 0gretimi de kapsayacak sekilde uygulanmasi ya da
ogrencilere yol parasi1 yardimi yapilmasi.
Orta 6gretim kurumlarina uzak bolgelerdeki 6grenciler icin sinav sarti olmayan

yurt/pansiyon imkanlari saglanmasi.

= Tiim ilkogretim 6grencilerine okul giinlerinde bedelsiz, sicak ogle yemegi verilmeli

Yoksul ailelerin cocuklarini okula gondermelerinin Oniindeki en temel
engellerden biri olan okul masraflarinin azaltilmasi i¢in okullarda her
Ogrenciye bedelsiz 6gle yemegi saglanmasi.

Bu uygulamanin kolaylastirilmasi i¢in uzun dénemde okullarin tek tedrisatli

olmasina yonelik altyapinin hazirlanmasi.

=  Bolgede ornek okullar agilmali

Bolgede Tiirkiye’nin saygin tiniversitelerine 6grenci gonderebilecek nitelikte,
yiiksek kalitede egitim veren, seckin okullarin agilmasi.

Bolge tniversitelerinde, bolge disindan 6grencileri de ¢ekebilecek nitelikte,
yiiksek kaliteli programlarin agilmasi.

Bu tiir projelerin g¢esitlendirilmesi ve bolgenin eksiklerine, geri kalmisligina
karsilik, basarilarinin ve kendine 6zgii yonlerinin 6ne ¢ikarilacagi (6rnegin

sanat okullar1, konservatuar, vs.) projeler yapilmasi.

= Meslek okullari islevsel ve 6grencilere daha cazip hale getirilmeli

Bolgenin insan giicli ihtiya¢larina yonelik projeksiyonlar yapilmasi ve bu
projeksiyonlar dogrultusunda mevcut meslek liselerinin doniistiiriilmesi
ve/veya yeni meslek liseleri agilmasi.

Mesleki ve teknik ortadgretimde okuyan 6grenciler igin, 6zel sektérde ve kamu
sektorlerinde igsbasi veya ¢iraklik egitimi olanaklari saglanmasi yoluyla, bu
okullarda verilen egitimin amacina uygun hale getirilmesi.

Mezunlarin istihdami i¢in de meslek okullarinin 6zel sektorle isbirliginin

desteklenmesi.

»  YIBO (Yatili Ilkégretim Bolge Okulu) kosullar: diizeltilmeli

YIBO’larin fiziki kosullarmin gelistirilmesine yonelik mevcut projelerin

stirdiiriilmesi ve bu yonde yeni projeler tiretilmesi.



- Kiigiik cocuklarn YIBO kosullarinda yasadigi zorluklar1 gbz Oniinde
bulundurarak, miimkiin olan bdlgelerde YIBO’larin 4. siniftan itibaren dgrenci
almasi ve 1, 2 ve 3. smiflarin belirli kdylerde agilacak okullarda siirdiiriilmesi.

- YiIBO’lardaki asir1 disiplin ortaminin yumusatilmasi amaciyla belirli bir
egitimden gegmis yardimci personel tarafindan diizenlenecek miifredat dist
aktivitelerin  gergeklestirilmesi; iiretken ve Ogrencilerin  becerilerini
gelistirmeye yonelik bir bakis agisinin benimsenmesi.

- YIBO’larin toplum tarafindan olumsuz bir sekilde algilanmasinin 6niine
gecmek amaciyla YIBO-6grenci aileleri ve YIBO-halk iliskilerini artirmaya
yonelik, MEB ve UNICEF’in Cocuk Dostu Okul Projesi benzeri projeler

gelistirilmesi.

= Tasimali egitim daha seffaf ve halkin denetimine acik hale getirilmeli

- Tagimali sistemin mesruiyeti Oniinde engel olusturan servis ihalelerinde
yolsuzluk iddialar1, 6grencilere verilen kumanyalarin kalitesiz ve yetersizligi
gibi sorunlar1 engellemek amaciyla bu tiir organizasyonlarin daha seffaf hale
getirilmesi ve halkin katilim ve denetimine a¢ik mekanizmalar olusturulmasi.

- Ogzellikle iklim ve yol kosullarin ¢ok zor oldugu belirli bolgelerde kiigiik
cocuklarin tagimali sistemde yasadigi sorunlar géz 6niinde bulundurularak bu
bolgelerde tasimali sistemin 4. siniftan itibaren baslamasi; miimkiinse 1, 2. ve
3. smif egitimlerinin kdylerde acilacak okullarda gergeklestirilmesi, yerlesim
birimlerinin kiiciikligi ve dagmikligi sebebiyle bunun miimkiin olmadigi
bolgelerde bu ¢ocuklarin, kosullar1 diizeltilmis ve kii¢lik cocuklara iliskin ek

onlemler alinmis YiBO’lara yénlendirilmesi.

Saglik

Saglk da egitim gibi sosyal politika agisindan gok onemli bir aragtir. Insanlar, en temel
haklar1 arasinda olan saglik hizmetlerine ulasamadiklar1 siirece, geleceklerine giivenmeleri
miimkiin degildir. Giivencesi olmayan insanlarin ise herhangi bir bolgede kalkinmay1
saglayacak aktorler olmalar1 beklenemez. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri hem saglik

yatirimlart hem saglik hizmetleri agisindan son derece yetersizdir. Bilhassa ikinci basamak*



"saglik hizmetlerinde durum daha da vahimdir. Ayrica bélgede yasayan niifusun %30 unun
Yesil Kart da dahil olmak tizere hi¢ bir giivencesi bulunmamaktadir. Borglar1 sebebiyle, Bag-
Kur’lu goriinmelerine ragmen, Bag-Kur’un sagladig saglik giivencesinden yararlanamayanlar
da eklendiginde, bu oran daha da artmaktadir. insanlar her tiirlii kararlarim siirekli olarak
saglik giderlerini ve sosyal gilivence durumunu diigiinerek vermekte ve saglik alanindaki
yetersizlikler herkes i¢in bdlgenin diglanmishiginin bir 6zeti haline gelmektedir. Egitim

alaninda oldugu gibi saglik alaninda da vatandaslarin devletten somut talepleri bulunmaktadir.

Ote yandan saglik ocaklarinin mahalle ile biitiinlesmis yapis1 ve Yesil Kart uygulamasinin
yayginligi, bolgede devletle iligkilerin diizenlendigi en 6nemli alanlardandir ve saglik

miidirliiklerinin ve saglik ¢aligsanlarinin bu uygulamalar iyilestirme ¢abalar1 takdire sayandir.

Saglik alaninin etkin bir sosyal politika aract olmasi i¢in hiikiimetin saglik sistemini

doniistiirmeye yonelik ¢aligmalari 1s181nda gelistirdigimiz oneriler sunlardir:

»  Bolgede Yesil Kart kapsami genisletilmeli

- Yesil Kart ile ilgili temel sorun, Yesil Kart sistemindeki hatali sayilabilecek
kriterler sebebiyle (ihtiya¢c sahibinin, kullanmamasina ragmen adina kayitl,
bosaltilmis ya da terkedilmis koylerde, gayri menkulii olmasi; Bag-Kur’a borcu
olmasi1 sebebiyle Bag-Kur’dan ¢ikamamasi, 6te yandan, Bag-Kur sisteminden de
yararlanamamasi; politik sebeplerle Yesil Kart alma siirecindeki emniyet
sorusturmasint  gecememesi, vs.) bircok yoksul kisinin bu imkandan
yararlanamamasidir.

- Bu sorunun giderilebilmesi i¢in Yesil Karta hak kazanmanin miilk sahipligi
izerinden degil, gelir lizerinden yapilmasi; karar verici memurlara keyfi olarak
koyduklar1 kotalarin zararli etkilerinin anlatilmasi; Ozellikle Bag-Kur prim
bor¢larina iliskin dlizenlemeler yapilmasi ve emniyet sorusturmalarinin
kaldirilmasi.

- Bu tiir diizenlemelerin Primsiz Odemeler Yasa tasarisinda da muhakkak géz oniine

alinmasi.

*Birinci basamak saglik hizmeti: Hastalarin tedavilerinin evde ve ayaktan yapildigi saghk
kuruluslaridir.Saglik Ocagi, Ana Cocuk Sagligi Merkezleri, Kurum Hekimlikleri birinci basamak tedavi edici
hizmetlerin verildigi yerler.ikinci basamak saglhk hizmeti: Hastalarin yatirilarak tani ve tedavi hizmetlerinin
verildigi hastaneler.



= Bolgeye yonelik saglik yatirnmlar: artirilmali

Bolgede, kamu sagligina yonelik onlemlerin alinabilmesi, saglik hizmetlerine
erisimin daha etkin bir sekilde saglanabilmesi ve saglik alaninda yasanan
sorunlarin (salgin hastaliklar, bolge illerinde bebek 6liim oranlarinin yiiksekligi,
vs.) giderilmesi i¢in devletin birinci ve ikinci basamak saglik kurumlarinin
altyapisini giiglendirmeye yonelik yatirimlar yapmasi.

Bolgede bilhassa kdylerde ve go¢ sebebiyle yeni kurulmus yerlesim birimlerinde
birinci basamak saglik kuruluslarinin sayisinin artirilmasi.

Personel altyapisin1 gliglendirmek iizere, bdlgede calisan personelin 6zlik ve
sosyal haklarinda gelismeler saglanmasi; bolgede calismay1 tesvik edici dnlemler
alinmasi (para, sosyal imkanlar, lojman imkanlarinin gelistirilmesi, hizmet yilini
askerlikte ve ihtisasa girmede degerlendirme, vs.); hekimler disindaki saglik
personelinin bolgedeki mevcut ve yeni kurulacak saglik meslek lisesi mezunlar
arasindan secilmesi tiirlinde onlemler alinmasi.

Bolgede biiyiik bir ikinci basamak hizmet a¢ig1 bulundugu géz Oniine alinarak,

mevcut kurumlarin gelistirilmesi ve tam tesekkiillii hastane sayisinin ¢ogaltilmasi.

=  Bolgede birinci basamak saglik hizmetleri (prim sarti olmaksizin) herkese bedelsiz

saglanmall

Bolgede yoksul kesimin -Yesil Kartlilara ek olarak yoksul ve yukarida belirtilen
sebeplerle saglik giivencesinden yoksun olmasina ragmen Yesil Kart alamayan
kisilerin de- saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi ac¢isindan saglik ocaklar
onemli bir rol iistlenmektedir. Bu durum, yoksul olmasina ragmen hi¢ bir saglik
giivencesi olmayan kisiler i¢in bir nebze de olsa tedavi imkan1 yaratmasina karsin,
hem saglik personeli-hasta iligkisinin, iyilik ve (alinacak {icretten) fedakarlik
yapma—minnettar olma durumunun yarattigi gerilim tizerinden kurulmasina sebep
olmakta, hem de hastalarin kayitlar1 tutulamadigi i¢in hastaliklarinin izlenmesine
ve bu kisilere gerekli tedavinin saglanmasina olanak birakmamaktadir.

Hiiklimet tarafindan onerilen “Sosyal Giivenlik Reformu” ve “Saglikta Dontisiim
Sistemi” tasarilar1 hayata gegirilerek GSS (Genel Saglik Sigortasi) ve aile
hekimligi sistemlerinin uygulanmaya baslamasiyla da bu sorunlarin ¢oziilmesi ¢ok
miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda herkesin temel saglik hizmetlerinden

yararlanmasin1 saglayabilmek amaciyla Onerimiz, bodlgedeki birinci basamak



saglik hizmetlerinin prim O6deme sarti olmaksizin herkese bedava olarak

saglanmasidir.

= Her basamakta Kiirtce konusan saglik personeli bulunmall
- Bolgedeki erkeklerin ve gen¢ kadinlarin ¢ogu Tiirkge bilmesine ragmen ozellikle
bircok orta yasli ve yash kadin ile okul ¢agima gelmemis c¢ocuklar Tiirkce
bilmemektedir. Saglik personelinin Kiirtce konusamamasi durumunda, koruyucu
saglik hizmetleri alaninda ve genel olarak, saglik hizmetlerinin her asamasinda,
hastalarin saglik personeli ile iletisim kurmasi zorlasmakta ve bu durum bolge
halkinin sagligin1 olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuzluklarin giderilebilmesi igin

her basamakta Kiirtce konusan saglik personeli istthdam edilmesi gerekmektedir.

=  Birinci basamak saglik kuruluslarinda “hemsgire yardimcilart” bulunmali

- Saglik ocaklarinda hastalarin saglik durumlarinin ve ilaglariin gerekirse evlerinde
takip edilmesi gibi gerekli, ancak personelin is tanimi disinda kalan hizmetlerin
saglanmasinin yogun is yiikii sebebiyle olanaksiz hale geldigi gozlemlenmistir.

- Bu sebeple asagida 5. Boliim’de belirtilen “sosyal hizmet karsilig1 gelir aktarimi”
programi cergevesinde birinci basamak saglik kurumlarinda, belirli bir egitim
aldiktan sonra yerel halk ile saglik personeli arasindaki iliskiyi saglamak ve
hastalarin ilaclarinin, hastaliklarinin seyrinin, vs. takibi ile sorumlu “hemsire

yardimcilar1” gérevlendirilmesi uygun olacaktir.

1I. Sosyal Politika Alamnin ve Sosyal Haklarin Cegitlendirilmesine Yonelik Oneriler

Dogrudan Gelir Transferleri

Tirkiye’de sosyal politika alan1 biiylik cogunlukla formel sektore yonelmistir. Sosyal
harcamalar i¢inde en biiylik kalem Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur’a
bagli olarak calisanlar ve bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu kisiler ile bu kurumlardan
emekli olmus kigilere yonelik emeklilik maaglar1 ve saglik hizmetleridir. Oysa formel
sektoriin kapsadigi niifus, 6zellikle bu bolgede, seckin bir azinlig1 olusturmaktadir. Ekonomik
doniisiim silireci de c¢alisanlarin giderek daha az oranda formellesecegini gdstermektedir.
Onceki donemlere nazaran istihdamun siirekliligi azalmis, enformel calisma yaygin hale

gelmistir. Bolge dinamikleri ve hiikiimetlerin genel egilimleri goz 6niinde bulunduruldugunda



da, formel sektoriin ileride daha ¢ok Onem kazanacagini sOylemek miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle niifusun biiyiik bir kismina ulasmay1r amaclayan bir sosyal
politikanin istihdama bagli olarak siirdiiriilmesine imkan yoktur. Nitekim, Avrupa tlkeleri de
dahil olmak iizere bir¢ok iilkede sosyal politika harcamalari, yoksulluga karsi miicadelede
dogrudan gelir transferlerine ve sosyal yardima dogru bir egilim gostermektedir. Bu
nedenlerle, yoksulluga karsi dogrudan gelir aktariminin bolgede en 6nemli sosyal politika
aract olarak benimsenmesi bizim Onerilerimizin de basinda gelmektedir. Bolgeye gelir

transferine iliskin 6nerilerimiz sunlardir:

Yash ve oziirlii ayliklarina iligkin sorunlar giderilmeli

- Tiirkiye’de halihazirda, 2022 sayili kanunla verilen Yashlik ve Oziirlii Ayliklar:
gibi sosyal yardim mekanizmalar1 bulunmaktadir. Yaslt ve 6ziirli ayliklar ile ilgili
en 6nemli sorunlar, yasanin “muhta¢” tanimindaki yoruma agik ifadeler nedeniyle
yoksul olmalarina ragmen bazi yash ve engelli vatandaslar1 disarida birakmasi ve
2005 yilinda yiiriirliige giren “torba yasa” ile yashlik ayli§i almanin Yesil Kart
alma Oniinde bir engel teskil eder hale gelmesidir. Bu kapsamda, s6z konusu
yardimlar1 diizenleyen yasalarin tim muglakliklart giderecek sekilde yeniden
diizenlenmesini ve bu ayliklar1 alan kimselerin Yesil Karttan yararlanmalarinin
oniindeki engellerin kaldirilmasini 6neriyoruz.

- Ayrica, 2022 sayili kanun, hak edenlere sistemli ve yaygin bir sekilde duyurulmali
ve hak sahiplerinin yardimlara erisiminin saglanmasi konusundaki eksilikler de

giderilmelidir.

» Diinya Bankasi’min Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) kapsaminda uygulanan Sarth
Nakit Transferleri daha seffaf hale getirilerek uygulanmaya devam etmeli

- Yoksul ailelere ¢ocuklarinin okula devam etmesi veya 0-6 yas ¢ocuklarin diizenli

saglik kontroliinden ge¢mesi durumunda aylik belirli bir miktar nakit destegi

saglayan Sartli Nakil Transferi de Tiirkiye’de halihazirda uygulanan diger bir

sosyal yardim mekanizmasidir. Sartli Nakil Transferi su anda Diinya Bankasi

kredisi ile uygulanan ve Tiirkiye genelindeki en yoksul %6’lik kesime ulagsmay1
hedefleyen gecici bir programdir ve Diinya Bankasi destegi bitiminde hiikiimet

tarafindan siirdiiriiliip siirdiiriilmeyecegi de belirsizdir.
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Sartli Nakil Transferi’ne kimin hak kazanacagi ile ilgili degerlendirme kriterleri
seffaf degildir ve Sarthh Nakil Transferi’ne basvuranlar yerel yetkililerin keyfi bir
sekilde eleme yapmalarindan sikayet etmektedir.

Programin daha istikrarli ve Ongoriilebilir bir hale gelmesi igin kriterler
seffaflastirllip keyfi uygulamalarin 6nii alindiktan sonra Sartli Nakil Transferi

programinin devam ettirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

= Bolgede elektrik ve su (belirli bir limit olciisiinde) tiim hanelere, bedelsiz olarak

saglanmall

Bolgede, elektrik ve su, para Odenmemesi gereken hizmetler olarak
degerlendirilmekte ve 6zellikle kacak elektrik kullaniminin yayginligi sayesinde
niifusun 6nemli kesimi bu hizmete bedelsiz ulasabilmektedir. Bu durum devletin
bolgedeki vatandasa potansiyel su¢lu goziiyle bakmasini pekistirmekte ve devletle
vatandas arasinda karsilikli  bir giivensizlik iligkisi kurulmasina katkida
bulunmaktadir. Gerek farkli bir devlet anlayis1 gelistirebilmenin, gerekse bolgeye
deger aktarimi yapabilmenin bir araci olarak, belirlenecek bir limit Olciisiinde,
elektrik ve suyun bolgede bedelsiz olarak saglanmasini Oneriyoruz. Yalnizca
belirlenen limiti asan harcamalarda ddemenin séz konusu olmasi durumunda,
vatandasin devlete karsi tavrinda iyilesme olmasi ve kacagin azalmasi sebebiyle bu

hizmetlerden saglanan gelirlerde de artis olacagini 6ngdriiyoruz.

= Yoksul vatandaslara yénelik, sartsiz bir sekilde verilecek bir gelir transferi programi

bolgede uygulamaya gecirilmeli

Bolgedeki  yoksulluk profili géz Oniine alindiginda ve yukaridaki
degerlendirmelerin 15181nda, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki yoksul
niifus i¢in temel bir vatandaglik hakki olarak dogrudan gelir transferi yapilmasi
onerilmektedir. Bolgenin politik ge¢misi goz oniinde bulunduruldugunda, gerek
bolgedeki dislanmislik hissini gidermek, gerekse bolge halki icin daha oOnce
varolmayan ve devlet tarafindan sunulabilecek asgari bir giivence saglamak
acisindan, bolgeye yonelik pozitif bir ayrimcilik yoluna gidilmesi sarttir. Bu
program, yoksullugun giderilmesi yoniinde somut bir katki saglayacak; bolgeye
dogrudan harcanabilir gelir aktarimi saglayacak ve olusacak tiiketim egilimi

vasitasiyla bolgede yiiksek bir ¢arpan etkisi yaratacaktir.
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- Onerilen program ile yoksul ailelere hane biiyiikliigiine gére, ayda en gok 150
YTL olmak tizere (bes kisilik bir aileye aylik 150 YTL’lik (60+30+20+20+20) bir
dogrudan gelir aktarimi yapilmasi dngoriilmektedir. Bu miktar, OECD esdegerlik
Olcegi kullanilarak, yetiskin hane halki ferdi basina giinliik 2 YTL verilmesi
Ongoriisiine dayanarak hesaplanmistir -bu miktar, bolgesel fiyat deflatorii hesaba
katildiginda yaklasik olarak Diinya Bankasi’nin giinliik 2 dolar olarak hesapladigi
yoksulluk kriterine denk gelmektedir.

- S6z konusu nakit transferinin verilecegi hedef kitlenin belirlenmesinde Yesil Kart
sisteminin kullanilabilecegi goriisiindeyiz. Yani, bolgede Yesil Karti olan her
vatandas, Onerilen bu vatandaslik gelirini almaya da hak kazanacaktir. Boylece bu
yeni vatandaslik geliri sisteminin uygulanmasi kolaylasacak ve yiiksek hedefleme
ve yonetim maliyetleri elimine edilmis olacaktir. Daha dnce de belirttigimiz lizere
bolgede 3,9 milyon kisinin Yesil Karti bulunmaktadir. Kapsami oldukca genis
olmasina ragmen, Yesil Kart sistemi belirlenen yoksulluk sinirinin altinda kalan
bir kisim vatandasi kapsam disinda birakmaktadir. Yukarida soziinii ettigimiz bu
sorunlarin giderilmesi i¢in “saglik” boliimiinde belirtilen diizenlemeler yapildiktan
sonra Yesil Kart sistemi soz konusu sosyal yardimin hedef kitlesinin

belirlenmesinde kullanilabilir.

1Il. Bolgede Sosyal Hizmetlerin Artiriimasi Yoluyla Sosyal Dislanmanin Azaltilmast ve
Bolgede Gelir Artisinin Saglanmasi

Sosyal Hizmetler Karsiligi Gelir Aktarimi

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri’'nde hizli go¢ ve sehirlesme, yasanmis olan gatisma
ortam1 ve yoksulluk, bolgede bilhassa kentsel niifusun sosyal hizmet ihtiyacin1 dogurmustur.
Bolgede bir ka¢ 6rnek disinda heniiz bu tiir bir sosyal hizmet ihtiyacina cevap verecek
kurumsal altyap1 olusmamistir. Bu kurumsal altyapinin olusmasi ise, ancak yerel yonetimler,
devlet kurumlar1 ve STK’larmn siki is birligi ve halkin katilimiyla gerceklesebilir. Bu tiir bir
isbirligi, ornegin devletin kuracagi toplum merkezleri, belediye ve belediyenin agacagi
asevleri, bolgede 6nemli birer sosyal politika merkezi olan saglik ocaklar1 ve okullarin, farkli

gorevler iistlenerek ve beraberce boyle bir programa katkilariyla ulasilabilecek bir hedeftir.
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Ote yandan yoksulluk, issizlik ve giivensizlik sebebiyle, bu tiir bir kurumsal yap1 olsa dahi,
bolgede yasayanlarin sosyal hizmetler alanina kitlesel katilimi garanti edilemeyecektir. Bu
sebeple bizim 6nerimiz, yoksullukla miicadele amaciyla uygulanmasi dngoriilen gelir aktarimi
programlarinin, uygulanacak sosyal hizmet programlar1 ile desteklenmesidir. Diinyada
uygulanan benzer drnekler 1s18inda, program kapsaminda yer alan kisilere haftada 20 saatlik
sosyal hizmet ¢alismasi karsihg 200 YTL’lik bir iicret verilmesini ongoriiyoruz. Istihdam
kararlarinin diizenleyici kurumlar tarafindan verilmesinin ve yoksul kisilere 6ncelik
saglanmasinin da ¢ok 6nemli unsurlar oldugunu belirtmek gerekiyor. Ayrica uzun dénemde,
sosyal hizmet alaninda egitim almis bu kisilerin, piyasada bu tiir isler olustugu 6l¢iide kamu
disinda da istthdam edilebileceklerini ve kurumsal bilgi ve beceri kazanmis bu kisilerin

bolgesel kalkinmaya katkida bulunabileceklerini de diisiiniiyoruz.

Bu kapsamda yapilabilecek projelere bir kag 6rnek vermek gerekirse:

= Toplum Merkezi Odakli Projeler

- Tirkiye’de halihazirda mevcut bulunan 80 tane toplum merkezi, toplum odakl
hizmet verme agisindan basarili bir model olarak almabilir. Ozellikle istanbul’da
bu merkezler toplumsal aglar kurmay1, toplumsal faaliyetleri orgiitlemeyi, STK lar
ile ortakliklar baslatmay1 ve mahallede sosyal yasamin bir odak noktasi haline
gelmeyi basarmiglardir.

- Bu program cercevesinde bolgedeki toplum merkezi sayisinin 120’ye ¢ikarilmasi
(50.000 niifus basina bir toplum merkezi diisecek ve her toplum merkezinde 5
sosyal hizmet gorevlisi calisacak sekilde) hedeflenmelidir.

- Her toplum merkezinin bulundugu boélgede, yaklasik 50 kisi (kisa donem
kurslardan gegtikten sonra) i¢in su tiir sosyal hizmetler karsiligi gelir destegi
programlart uygulanmasini Oneriyoruz: c¢ocuk ve yasli odakli faaliyetler
diizenlenmesi; Ozellikle yoksul mahallelerin fiziksel olarak iyilestirilmesi ve
binalarin tamiratina yonelik isler; genglik kliipleri (tiyatro, spor, miizik, vs).

- Sosyal Hizmet gorevlisi olarak calisacak kisilerin egitimi Hacettepe Sosyal
Hizmetler Yiiksek Okulu’nun da danismanligiyla bolge iiniversitelerinde 2 ve 4

yillik programlar agilarak saglanabilir.
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= Belediye Odakli Projeler

Belediyeler tarafindan acilan asevleri yoksullukla miicadelede 6nemli ve basarili
bir mekanizma olarak diisiiniilebilir. Ancak bolge belediyeleri, yeterli sayida asevi
acacak maddi kaynaga sahip degildir.

Bu program cergevesinde, bolgede 10.000°den fazla niifusu olan yerlesim
birimlerinin belediyelerine, gliinde 1000 kisi i¢in yemek hazirlayacak ve programa
katilan personel tarafindan isletilecek sekilde asevleri agilmasi i¢in kaynak
aktarilmasini 6neriyoruz.

Bu durumda bolgede 250 asevi agilmasini ve bu asevlerinde 3000 kisinin sosyal
hizmet karsilig1 gelir aktarimi ¢er¢evesinde istthdam edilmesini 6ngoriiyoruz.
Ayrica bu asevlerinin genel yemek dagitiminin yani sira 2. Boliim’de dngoriildigi
tizere okullara, toplum merkezlerine ve ¢esitli kamu kurumlarina yemek
saglamalar1 s6z konusu olabilir.

Yerel yonetimlere saglanacak ek fonlar yoluyla, belediyelerin sosyal hizmet
alanindaki faaliyetlerini, yerel kosullar1 géz oniinde bulundurarak, ongordiikleri

sekilde ¢esitlendirilmeleri miimkiin olabilir.

= Okul Odakli Projeler

Bolgede yaklagik 11.000 okul bulunmaktadir. Bunlarin, ¢ok az 6grenciye sahip
olanlar1 disinda, her birinde miizik, tiyatro, fotograf, marangozluk, vs. gibi
miifredat dig1 faaliyetlerin oOrgiitlenmesi amaciyla, ikiser kisinin program
cergevesinde egitim gormesini ve istihdam edilmesini 6neriyoruz.

Boylece hem ¢ocuklarin okula ilgisinin artmasi, hem de 6zellikle egitmenlerin
mahalle sakinleri arasindan seg¢ilmesi durumunda, cemaat, veliler ve egitim
kurumlart arasinda su anda mevcut olmayan iliskilerin saglanmasi beklenebilir.
Okullarda gorev alacak bu kisilerin ilgili meslek liseleri veya meslek
yliksekokullar1 ile {iniversite &grencileri arasindan (belki staj biciminde)
secilmeleri de diisiintilebilir.

Ayrica bu tiir kisilerin 2. Boliim’de anlatildign gibi YIBO’lara biiyiik katkida

bulunacagi1 da ongoriilmektedir.

= Saglik Ocagi Odaklr Projeler

Sosyal hizmetler i¢inde son kategori olarak daha once belirtilen, saglik ocaklarina

bagli olarak calisacak hemsire yardimcilar sayilabilir.
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- Bu kisilerin 6zellikle saglik ocaginin bulundugu bolgede yasayan kisiler arasindan
secilip, belirli bir egitimden gectikten sonra saglik ocaklarina gelen kisilere
yapilmas1 gerekenleri kolaylastirmak i¢in bilgi vermeleri, dil problemi
yasadiklarinda yardime1 olmalari, vs. beklenmektedir.

- Bu kategori ile birlikte 2000 kiginin daha program c¢ercevesinde istihdam
edilmesini 6ngoriiyoruz.

Istihdama Yénelik Kurslar

- Son olarak da toplum merkezleri, yerel yonetimler ve STK’lar tarafindan
orgiitlenen istihdam oncesi kisa donem kurslara katilan kursiyerlere de, -AB-
ISKUR projelerinde oldugu gibi- kurslara devam ettikleri siirece istihdam

edilenlere verilecek ticret kadar 6deme yapilmasini dneriyoruz.

Bu programlar vasitastyla toplam 31.000 kisiye istihdam saglanmasi1 dngoriilmektedir.

Sosyal Politika Alaninda Onerilen Programlar i¢in Tahmini Biitce

Sosyal Yardim

Halihazirda bolgede 3,9 milyon kisinin Yesil Kart1 bulunmaktadir, ancak yoksul sayist 6
milyon civarindadir. Bu sebeple, ideal durumda, Yesil Kart sisteminde daha 6nce
belirtilen diizeltmeler yapilmasi halinde, Yesil Kart sahibi sayisinin 6 milyona ¢ikmasi
gerekse de, bunun kisa donemde gerceklesmesi zor goziikkmektedir. Bu sebeple asagidaki
hesaplama kisa donemde 5 milyon kisinin Yesil Kart alacagi var sayilarak yapilmistir.
Bolgede yoksullar arasindaki ortalama hanehalk: biiytlikliigiiniin 7 oldugu diisiiniiliirse,
yaklasik 700 bin hak sahibi hane olacaktir. Burada onerilen en yiiksek sosyal yardim, 5
kisilik hane i¢in 150 YTL olduguna gore: 150 YTL x 12 ay x 700.000 = 1,26 milyar YTL/
yil (en yiiksek). Yesil Kart’in agsama asama dagitilacagi diisiiniiliirse bu miktarin 1 ila 1,2

milyar YTL arasinda ger¢eklesecegi tahmin edilebilir.

Sosyal Hizmet Karsiligi Gelir Aktarimi
31.000 kisiye sosyal hizmet karsilig1 kisi bast aylik 200 YTL gelir aktarilacagi hesabindan
yola ¢ikarak: 200 YTL x 12 ay x 31.000 = 74.400.000 YTL/ y1l

Asevleri
Asevleri tarafindan hazirlanacak 6gilinlerin maliyeti: 250 asevi x 1.000 6giin/giin x 300

giin x 1,3 YTL/6giin = 100.000.000 YTL/ y1l
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»  Okullarda Verilecek Yemekler
Bolgede yaklasik olarak 1,8 milyon ilk ve orta okul 6grencisi bulunmakta. 150 6grenim
giinii hesabindan yola ¢ikarak: 1.500.000 6giin x 150 giin x 1,3 YTL/6giin ~ 300.000.000
YTL/ y1l

Bu rapordaki sosyal politika Onerilerinin toplam maliyeti yaklasik olarak, yillik 1.7 ila 1.8
milyar YTL arast ya da 1,2 milyar ABD Dolar1 etmektedir. Tiirkiye’nin Gayri Safi Milli
Hasila’sinin 350 milyar dolarin {izerinde oldugu diisiiniiliirse bdlgedeki toplumsal ve politik
hasarlar ile esitsizlikleri gidermeye yonelik olarak onerilen sosyal politika paketi, GSMH’ nin

yaklasik % 0,4’iine ve devlet biitgesinin %1,6’sina denk gelmektedir.
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GiRris

Bolgeler arasi1 esitsizlik, Tiirkiye’nin baslica sorunlarindan bir tanesi olmaya devam
etmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ile Tiirkiye nin diger bolgeleri arasinda
akla gelebilecek hemen her konuda (iiretim, gelir, insan kaynagi, sosyal altyapi, issizlik ve
yoksulluk) biiyiik farklar bulunmaktadir. Ornegin, Tablo 4.1°de gériilecegi gibi projede yer
alan 21 ilin tiimii,” DPT gelismislik endeksinin alt siralarinda yer almakta ve 16’s1 endeksin

son siralarini paylagsmaktadir.

Tablo 4.1:Bolge illerinin DPT Gelismislik Sirasina Gére Dizilimi (2003)

ILLER DPT Gelismislik Sirasi
Tunceli 52
Erzincan 58
Erzurum 60
Diyarbakir 63
Adiyaman 65
Bayburt 66
Kars 67
Sanhurfa 68
Igdir 69
Batman 70
GUmiushane 71
Mardin 72
Siirt 73
Ardahan 74
Van 75
Bingdl 76
Hakkari 77
Sirnak 78
Bitlis 79
Agri 80
Mus 81
Kaynak: DPT

Son yillarda her ne kadar c¢esitli hiikiimetler, Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri’nin
kalkinmasi i¢in ¢esitli politikalar uygulamis ve bolgesel esitsizligi gidermek i¢in degisik
Onlemler almaya c¢alismis olsa da, bunlarin bolgedeki sorunlarla basa ¢ikmak ve bolgede
kalkinmaya ivme kazandirmak konularinda yetersiz kaldig1 agiktir. Bu uygulamalarin yetersiz

kalmasinda en 6nemli etkenler, bolgesel esitsizligi gidermeye yonelik politikalarin biitiinciil

2 Elazig, Gaziantep, Kilis ve Malatya illeri birgok agidan bdlge illerinden farkh 6zellikler gdstermesi
sebebiyle ve DPT gelismislik endeksinde sirasiyla 36, 20,41 ve 54. siralarda yer aldiklarindan 6tird
calismanin kapsamina alinmamistir. Ote yandan Bayburt ve Giimiishane, yoksullugun yodun olarak
yasandigi iller olmasindan, bolgeye benzer 6zellikler tasimasindan ve boélgeye yakinhgindan dolayi,
¢alismanin kapsamina alinmistir.
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bir bakis agis1 icermemeleri, insan kaynaklarina yatirnm yapmaya yonelik olmamalart ve en
onemlisi de yoksul gruplar1 giiglendirmeye yonelik olarak tasarlanmamalaridir. Bunlarin yani
sira, kalkinma i¢in gerekli olan vatandaglar aras1 ve vatandas-devlet arasi giiven ortaminin
bolgede hala saglanamamis olmasi ve giivensizligin siirmesi de bdlgeye yonelik politikalarin

basarisizliga ugramasinda 6nemli bir etken olmayi stirdiirmektedir.

Dogu ve Giineydogu Bolgeleri’nde uygulanan ve kalkinmay: saglamaya yonelik politikalar
cogunlukla piyasa onderliginde ger¢eklesecek bir biiyiime modelini benimsemektedirler. Bu
tir bir modelin basarili olmasinin is imkanlar1 saglayarak ve para akigini hizlandirarak
bolgedeki yoksullugu azaltacagi ve yasam kosullarini iyilestirecegi varsayilmaktadir. Ancak,
bolgede simdiye kadar yasanan tecriibeden, yoksullukla miicadelede basarili olunmadan,
yasam kosullar1 iyilestirilmeden ve bolgede siirdiiriilebilir bir gliven ortami saglanmadan,
biliylime politikalarinin basarili olamayacagi anlasilmaktadir. Niifusunun %601 yoksulluk
siirmin altinda yasayan ve altyapt hizmetleri son derece sinirli olan bdlgede, yasanmig olan
tahribat ile ekonomik ve sosyal dislanmislik da eklenince, simdiye kadar uygulanmis olan
yatirnmi tesvik edici biliylime modellerinin uygulanmasinin zorlugu ortadadir. Bolgenin,
mevcut iiretim ve ticaret aglarmin disinda kalmasi; pazarlama ve tasimanin pahaliligi ve
altyapi eksikligi sebebiyle, tesvik kredileri, 6zel sektoriin bolgede liderlik {istlenmesi hedefine
ve bolgeye sermaye aktarimi odagina ulagsmakta yetersiz kalmistir. Giincel kosullar altinda,
bolgeye degil disaridan sermaye gelmesi, varolan sermayenin bolgede tutulmasi bile oldukga
zor goziikmektedir. Kiigiik capli isletmelerin ve bireysel girisimciligin desteklenmesi
cercevesinde, Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsaminda yer alan Yerel Girisimler Bileseni ve
bu yontemle kiiclik isletmelere mikro-kredi verilmesi de, yukarida saydigimiz sebeplerle
bolgede gelir artisinin saglanmasinda rol oynayamamistir. Proje’den yararlananlarin biiyiik
cogunlugu, bdlgenin, pazar aglar1 disinda kalmasi ve alim giiclinliin zayiflif1 sebebiyle

basarisiz olmustur.

Kisacasi, yoksulluk devam ettigi ve bolgeye ciddi hacimde satinalma giici saglanmadigi
stirece, Ozel tesebbiisiin ve girisimciligin canlandirilmasi araciligryla, bolgesel kalkinmanin
saglanacagint diistinmek gercekei bir bakis acisi olmayacaktir. Ayrica degisen diinya
ekonomisinin Tiirkiye’deki yansimasinin istihdamin azalmasi yoniinde oldugu da agiktir ve
kisa donemde bolgede istihdam yoluyla kalkinma beklemek olast goriinmemektedir.
Adiyaman gibi tekstil atdlyelerinin yogun oldugu sehirlerde dahi is olanaklar1 son derece

kisith kalmaktadir. Istihdamin kisith olmasi iicretleri diisiirmekte ve birgok insanin,
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caligmasina ragmen, sosyal gilivenceye sahip olmaksizin, yoksulluk smirmin altinda

yasamasini engelleyememektedir.

Bolgede yoksulluk disinda, kalkinmanin 6niindeki en biiyiik engel diisiik yogunluklu ¢atisma
ortaminin yaratmis oldugu giivensizlik ve yine ¢atisma kaynakli goctiir. Bolgenin uzun yillar
boyunca topyekilin “olaganiistii hal” rejimi altinda kalmis olmasinin en 6nemli etkilerinden
biri devlet ve halk arasinda bir gilivensizlik ortaminin meydana gelmesidir. Bu, hem genel
olarak vatandasin devlete bakis agisini etkilemekte, hem de 6zel olarak devlet memurlari,
yerel orgiitler ve yonetimler ile halk arasinda sorunlar yaratmaktadir. Giivensizlik ortaminin
siirmesi, bolgede yasayanlarin, uygulanan kalkinma projelerine katilimimi kisitlamakta ve
genel olarak tim kurumsal yapilara karst sliphe duymalarina yol a¢maktadir. Devlet
memurlarinin halka duyduklar gilivensizlik nedeniyle, yerel esnafla iliski kurmadiklart ve
biiytlik aligveris merkezleri disinda para harcamadiklari, ¢alismamiz sirasinda hem memurlar,
hem halk tarafindan dile getirilmis ve bu tutumun ekonomiyi olumsuz etkiledigi anlatilmistir.
Bolgede fark yaratabilecek nitelikli elemanlarin ve yerel sermayenin bolgeden kagmasinin
altinda yatan yoksulluk disindaki en Onemli sebeplerinden biri, karsilikli giivensizligin

yarattig1 bu tiir olgulardir.

Yapilan aragtirmada ayrica, yagsanmig ¢atisma ortaminin halkin kendi arasinda da giivensizlik
ortam1 yaratma potansiyeli tagidig1 gozlemlenmistir. Bir yandan siyasi farkliliklar, bir yandan
gocilin olusturdugu karmagsik niifus yapisi, bolgede tedirginlik yaratmakta ve siyaset veya

cemaatgilik disinda aidiyet kurma bi¢imlerinin 6nii tikanmaktadir.

Arastirmamiz sirasinda bu giivensizlik ortaminin yukaridan yapilacak miidahalelerle bir anda
ortadan kalkmasimin miimkiin olamayacagi kanisina vardik. Bunun yerine, vatandaslarla
devlet memurlarinin bir araya gelecegi ve bolgede alisilagelmis siyaset alaninin genisletilip
sivillestirildigi bir ortamin hayata gegirilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Bu ise ancak, devlet
kurumlari, yerel yonetimler, STK’lar ve vatandaslarin, somut problemlerini ¢6zmek adina bir
arada calisacaklar1 ¢ok cesitli sosyal politika alanlarinin hayata gecirilmesiyle miimkiin
olacaktir. Sosyal politika, ayn1 zamanda bolgesel kalkinmay1 miimkiin kilacak asgari sartlarin
olusturulmas1 ve bolgede yeni iiretici ve yaratict dinamiklerin ortaya ¢ikmasinda da 6nemli
bir arag olacaktir. Ayrica sosyal politika alaninin genisletilmesi, devletin bdlgeye biitiinciil,
hizli ve etkin bir sekilde miidahale edebilmesi ve kaynak aktarabilmesi i¢in gerekli

kapasitenin de inga edilmesine katkida bulunacaktir. Ancak bu tiir bir aktarim sayesinde,
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mevcut yoksulluga karst miicadele etmek; bolgenin kendi dinamiklerini olusturmasi ve insan
kaynaklarinin giiglenmesi i¢in sosyal ve ekonomik bir altyap1 saglamak ve ¢atisma ortaminin

yaratmis oldugu tahribati onarmak miimkiin olabilecektir.

Sosyal politika, devletin vatandaslarina olan sorumlulugunu ve gorevlerini yerine getirmesi
icin kullanilan bir mekanizma olarak tanimlanabilir ve amaci bilhassa dezavantajli durumda
olan kisilere firsat esitligi saglamaktir. Saglik, egitim ve diger sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
altyapilar ile sosyal giivenlik gibi araglar vasitasiyla insan kaynagii artirmaya yonelik
etkinlikler disinda; yoksulluk ve sosyal dislanmayla miicadeleye yonelik sosyal yardim
politikalar1, son yillarda bir¢ok iilkede sosyal politika alaninda 6nemli rol oynamaktadir.
Ancak sosyal politika alani, sadece vatandaslarin belirli gereksinimlerini karsilamakla kalmaz.
Sosyal politika, ayn1 zamanda vatandaglarla devletin iliskilerini diizenleyen ve dolayisiyla
vatandas, devlet, cemaat, halk gibi kavramlarin da i¢ini dolduran bir pratikler biitiinii olarak
islev goriir. Bu anlamda sosyal politikanin bdlgede listlenecegi rol sadece gelir dagilimini
diizeltmekten ibaret olmayip, 6zel sektoriin ve piyasanin bolgede etkinlik saglamasinin
oniindeki engelleri (6rnegin giivensizlik, insan kaynagi ve alim giicii eksikligi ya da bdlgenin
genel olarak yasanilmaz olarak algilanmasi gibi) ortadan kaldirma potansiyelini de iginde
barindirmaktadir. Sosyal politika kapsaminin genisletilmesi ile, kurumsal iliskilere dahil
edilen vatandaglarin bilgi ve becerisi artar; yerel taleplerin gelismesi miimkiin olur; birbiriyle
catisma icinde olan gruplar ortak hareket etmeye baslar; devlet tarafindan diglanmiglik hissi
azalir ve bdylece bolgede dinamizm yaratilabilir. Bu noktada sunu vurgulamak gerekir ki
Yesil Kart, koye doniis tazminat1 ya da sartli nakit transferi gibi birbirinden ¢ok farkli ve
bir¢ok eksikligi olan uygulamalar bile bolgede talep edebilen, devleti bi¢imlendiren, kurumsal
becerisi artmis ve bu sayede baska kurumlari da (STKlar, IS-KUR, SRAP Yerel Girigimler
Bileseni ya da GIDEM gibi) kullanan gruplarin ortaya ¢ikmasini saglanustir. Bu da devlet-
vatandas iliskilerinin boylesine yipranmis oldugu ve kalkinmanin 6niinde engel olusturdugu,
varolan aidiyetlerin kokten tahribata ugratildigi bolgede c¢ok Onemlidir ve yeni aidiyet,
toplumsal biitlinlesme mekanizmalarini miimkiin kilmaktadir. Bu raporda, bu tiir onarict
etkilerinin yayginlagmasi yoluyla, sosyal politikanin bdlgede birbirini besleyen, belki ufak
Olcekte ama yaygin, maddi ve insani yatirim girisimleri gergeklestirecek yerel aktorlerin

ortaya ¢ikmasini kolaylastiracagi iddia edilmektedir.

Ancak, tiim bunlar sosyal politikanin yan iiriinleridir. Sosyal politikanin kisa donemde etkisi,

bolgede temel sosyal haklara ulagimin ger¢eklesmesi, refah seviyesinin artmasi, asgari gelirin
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saglanmasi ve alim giiciiniin ¢ogalmast olmalidir. Tiim bu sartlar yerine getirilmedigi siirece

bolgede kalkinmanin gerceklesmesi beklenemez.

Bolgede Yoksulluk

Her ne kadar mevcut istatistiki veriler bolgede yoksullugun boyutlar lizerine detayli analizler
yapmaya el vermese de cesitli temel gostergeler ve yapilan saha arastirmasi, bolge illerinde
yoksullugun, Tiirkiye geneline gore ¢ok daha yogun bir sekilde yasandigini ve bolgede yasam
kosullarinin diger bolgelere kiyasla ¢ok daha zor oldugunu gostermektedir. Bu ¢ikarim,
raporun ilerdeki boliimlerinde anlatilacag: gibi, bolgede Yesil Kart sahibi olanlarin ve Sartl
Nakit Transferleri’nden yararlananlarin niifusa oraninin, Tirkiye geneline goére cok daha

yiiksek olmasiyla da desteklenmektedir.

Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’teki karsilagtirmalar, Tirkiye’nin diger bolgeleri ile Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgeleri arasinda ne denli biiyiik gelir farkliliklar1 oldugunu agikga
gostermektedir. Cekim merkezi olan, GAP ¢ergevesinde verimli tarim yapilabilen, veya sinir
ticaretinin canli oldugu birkac il disinda, bolge illerinin bilylik cogunlugu, kisi bagina Gayri
Safi Yurt I¢i Hasila (KBGSYIH) nin Tiirkiye ortalamasina orami acisindan, Tiirkiye’deki
diger tiim illerin gerisinde kalmaktadir. Tablo 4.2°de de goriildiigii lizere, proje kapsaminda
secilen illerin ortalama KBGSYIH’si, Tiirkiye ortalamasmin neredeyse 1/3’iine denk
gelmektedir. Daha vahim olan ise 1990 ile 2000 yillar1 arasinda bdlgede, KBGSYIH nin
goreli olarak azalmasidir. Buna gore, bolgedeki gelir dagilimimin Tiirkiye geneline benzedigi
varsayimindan ve Diinya Bankasi’nin yoksulluk (complete poverty) tanimindan yola ¢ikarak,
iyimser bir tahminle, ¢alisma kapsamindaki illerde yasayan niifusun %60’ min yoksulluk

sinirmin altinda yer aldigi sdylenebilir (DIE, Diinya Bankasi, 2004).

Diinya Bankasi’nin son yillardaki raporlarinda 6zellikle belirtilen bir husus, yoksullugun
biliyiimeyi imkansiz kilan kosullar olusturdugu, bu nedenle de biiylimeye oncelik vererek
istthdami1 gelistirip, gelir dagilimini ve yoksullugu gidermeyi beklemenin gergekci
olmadigidir. Bu nedenle de biiylime saglamak icin, oncelikle yoksullugu giderici politikalar

en gerekli sart olarak savunulmaktadir.

21



Tablo 4.2: Bolgelerin KBGSYIH lerinin Tiirkiye Ortalamasina Orani (%)

BOLGELER 1990 2000

Akdeniz 98,92 91,31
Ege 122,64 126,88
Ic Anadolu 91,93 93,78
Karadeniz 59,95 72,79
Marmara 151,28 148,89
GDDA - Proje Bolgesi 41,41 36,09

Kaynak: DIE (GSYIH ve niifus istatistikleri kullanilarak hesaplanmistir)

Tablo 4.3: KBGSYIH’lerinin Tiirkiye Ortalamasina Oranma Gére illerin Siralanist

Sira il % || Sira il % || sira i} % || sira il %
1 |KOCAELI 249| 21 |SAKARYA 103 41 [KONYA 68 61 [AKSARAY 47
2 [vaLova 211 22 [KiLiS 98 42 [AMASYA 65 62 [ADIYAMAN 45
3 |KARABUK 196 23 [ANTALYA 98 43 [I1SPARTA 63 63 [SIiRT 43
4 |[BoLu 180 24 [NEVSEHIR 9g|[ 44 [ELAZIG 63[ 64 |YOZGAT 42
5 |BILECIK 168 25 |BALIKESIR 95 45 |MALATYA 63 65 [MARDIN 41
6 |KIRKLARELI 160 26 |KARAMAN 93 46 [DUZzCE 63 66 [ERZINCAN 40
7 |izMIR 152|| 27 [BURDUR 92| 47 |KIRSEHIR 62 67 [GUMUSHANE 39
8 [mMuGLA 151)| 28 |KIRIKKALE 92| 48 [K.MARAS 62| 68 [BARTIN 38
9 |ISTANBUL 150 29 |ZONGULDAK 91 49 [siNnopP 59 69 |TUNCELI 36
10 |MANISA 148[ 30 [ARTVIN 88[ 50 |AFYON 58| 70 [ERZURUM 35
11 [TEKIRDAG 144l 31 [HATAY 87| 51 |TOKAT 56| 71 [BAYBURT 34
12 [BURSA 136| 32 |CORUM 83| 52 [sivAas 56| 72 |[KARS 32
13 [ANKARA 136 33 |SAMSUN 82| 53 [TRABZON 54| 73 |IGDIR 31
14 [CANAKKALE 125 34 |GAZIANTEP 77| 54 |GIRESUN 52| 74 |VAN 29
15 |DENizLi 123 35 [NiGDE 77| 55 |CANKIRI 51 75 |BINGOL 26
16 |ESKISEHIR 115| 36 |KASTAMONU 76| 56 |DIYARBAKIR soff 76 |ARDAHAN 25
17 |ADANA 110[| 37 |KUTAHYA 75| 57 |SANLIURFA 50 77 |BITLIS 21
18 |[AYDIN 108| 38 |KAYSERi 75| 58 |ORDU 49 78 |MUS 20
19 |EDIRNE 107| 39 |RizE 73 59 |OSMANIYE 47| 79 |AGRI 20
20 |MERSIN 106|| 40 |USAK 71| 60 |BATMAN 47 80 |SIRNAK 19
81 |HAKKARI 18

Kaynak: DIE (GSYIH ve niifus istatistikleri kullanilarak hesaplanmistir)

Yukarida cergevesi ¢izilmis olan yoksulluk ve bu yoksullugun bdlgeler arasi esitsizligi
gilinbegiin artirmasi géz oniine alindiginda, bolgesel esitsizligin azaltilmasi i¢in uygulanacak
politikalarin ne denli kapsamli olmasi ve ne denli acil bir sekilde uygulamaya geg¢mesi
gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Bolgenin su an i¢in en Onemli sorunu, yoksullugun bir kisir
dongii haline gelmesidir. Raporun ilerdeki kisimlarinda anlatilacagi gibi, yoksullugun bolgede
bir kisir dongli haline gelmesinin altinda yatan sebep, Oncelikle sosyal altyapinin
yetersizligidir. Bunun 0&tesinde yoksulluk, bélgede harcama ve tiikketim yapilmasini
engellemekte, sermayenin de kisitli olmasi sebebiyle 6zel sektdriin canlanmasina engel
olmaktadir. Ote yandan, gene bolgedeki yoksulluk ve giivensizlik ile kurumsal tecriibe, beceri
ve bilgi eksikligi, burada yasayanlarin risk almaktan ve girisimcilikten kaginmalarina sebep

olmaktadir. Bolgede yapilan miilakatlarda, bir¢cok alanda kurumsal devamlilik saglanamadigi
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ve devlet hizmetleri yetersiz kaldigi icin, insanlarin geleceklerine giiven duymadiklar
goriilmistiir. Bir¢ok yoksul mahallede kadinlar giinlerinin tamamini saglik ocagi, egitim
kurumlar1 veya Sosyal Yardimlagma Vakiflarindan hizmet almak i¢in kuyruklarda bekleyerek
gecirirken; erkeklerin ise vakitlerini is¢i pazarlarinda  gegirdikleri, kimi zaman sehrin
merkezinde olan bu yerlere gitmek i¢in bile yol paralarinin olmadigi goriilmiistiir. Bolgeye
cok ciddi bir oncelik taninmadig siirece bu sorunlarin ¢éziilmesi miimkiin olmayacaktir. Tiim
bu sebeplerle bu raporda sunulacak oneriler geleneksel bir kalkinma plani olarak degil,
bolgede herhangi bir kalkinma politikasinin uygulanabilir olmasi i¢in 6n kosullarin
olusturulmasina dair bir acil eylem plan1 olarak algilanmalidir. Ayrica uygulanmasini
Onerecegimiz sosyal politikalarin basarisi, tiim devlet kurumlarinin bélgesel esitsizlige sebep
olan faktorleri genis bir bakis acgisindan degerlendirmesine ve ongdriilen 6nlem paketini

benimsemesine baglidir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun Kalkinmasinda Sosyal Politikalar raporu, ¢ ilde
(Adiyaman, Diyarbakir ve Van) ger¢eklestirmis oldugumuz saha calismasina ve bu saha
caligmasinda gerek iist, gerekse alt diizey devlet ve STK gorevlileri ile yapilan goériismelere,
bu illerin yoksul mahallelerinde yasayanlarla toplu ve birebir gerceklestirilen miilakatlara
dayanmaktadir. Ayrica saha calismasi, Istanbul’da yapilan ve bdlgenin farkl illerinden gelen
(Adiyaman, Ardahan, Diyarbakir, Ergani, Bitlis, Kars, Mardin, Sirnak, Van) ¢esitli gengler,
ogretmenler, CATOM ve toplum merkezi calisanlariyla yapilan odak grup caligmalar1 ve
toplantilarla da desteklenmistir. Yapilan saha ¢aligmasi ve toplantilarda, hem bdlgenin temel
sorunlar1 hakkinda bilgi toplanmig, hem de boélgede uygulanmasi olas1 politikalar

(199

tartistlmistir. Raporda Oneriler dort ana baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar “egitim”,

“saglik”, “yoksullara gelir aktarimi” ve “sosyal hizmetler karsiligi gelir aktarimi”

basliklaridir.

“Egitim” boliimiinde, bolgedeki altyap1 degerlendirilmekte ve bu altyapinin gelistirilmesi i¢in
bazi somut Oneriler olusturulmaktadir. Burada dikkat c¢ekilmesi gereken, bolgede ilkokul
diizeyindeki okullagsma oraninin, Tiirkiye’nin 6rnegin Karadeniz Bolgesi’'nden ¢ok daha az
olmadigi, ancak bolgelerarast farkin orta 6grenim diizeyinde dikkat ¢ekici rakamlara
ulastigidir. Okullasmanin Oniindeki en onemli engel, kamuoyunda yaygin olarak inanilanin
aksine, kiiltiirel degil, yoksul g¢ocuklara yonelik politikalarin c¢esitlenmemesi ve etkin

olmamasidir. Bolgede ilkogretim diizeyinde yoksul ¢ocuklar1 okullastirmaya yonelik projeler,
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tiim eksiklerine ragmen bazi énemli adimlar atabilmis, ancak lise diizeyinde heniiz herhangi
bir basar1 saglanamamustir. Liselerin sayisinin ¢ok az olmasinin yani sira, yoksul ¢ocuklarin
bunlara devam etmesini saglayici politikalar da hayata gegirilememistir. Onerilerimiz, hem
ilkdgretim hem orta dgretim seviyelerinde bu tiir politikalarin ne sekilde ¢esitlenebilecegi ve
okullarin nasil canli ve mahalleye entegre birer sosyal politika kurumu olabilecegi ile ilgilidir.
Ayrica, bolgedeki dislanmighik ve geri kalmislik duygusunun azaltilmasi ve ayni zamanda
egitime dair gilivenin yaratilmasi i¢in bolgede yaygin egitim disinda kaliteli ve bdolge
potansiyeline uygun, Tiirkiye’de ornek teskil edebilecek birka¢ okulun da acgilmasi da

gereklidir.

“Saglik” boliimiinde, bolgedeki saglik alanindaki eksiklikler degerlendirilmektedir. Bolgede,
saglik ocaklar tiim eksikliklerine ragmen iyi ¢alisan birer sosyal politika kurumu olmaya
devam etmektedir. Ancak ikinci basamak saglik kuruluslar1 son derece yetersiz kalmaktadir.
Bolgede ikinci basamakta hem hastane, hem personel, hem de teghizat acig1 ¢ok fazladir. Tiim
bunlarin 6tesinde bolgenin en 6nemli sorunu Yesil Kartin yaygmligina ragmen, halihazirda
niifusun %30’unun sosyal giivenlik kapsami disinda kalmasidir. Saglik alaninin bireylerin
giivenlik duygularini en fazla etkileyen alan oldugu diisiiniiliir ve iggiiciine katilimlarinda ve
iiretken olmalarindaki temel rolii g6z oniine alinirsa, bu alanda yapilacak her tiirlii kapsam ve
kalite artirict1 reformun ne denli 6nemli oldugu anlasilacaktir. Bu sebeple, raporun bu
boliimiinde, hayata gegirilmesi planlanan Genel Saglik Sigortasi (GSS)’nin bilhassa prime
dayali 6deme sekli, bolgedeki olasi etkileri acisindan degerlendirilecek ve konuyla ilgili bazi

oOneriler yapilacaktir.

Raporun tigiincii boliimiinde, yoksullugu gidermede diinyada gittikce daha 6nemli bir rol
oynayan “dogrudan gelir transferleri” konusu ele alinacak ve diinyadaki basarili 6rnekler
isiginda Tirkiye’de  de  baslamis  olan  Sarthh  Nakit  Transferi  programi
degerlendirilecektir.Sartli Nakil Transferi’ne hak kazanan niifusun boélgenin genel niifusuna
orani, diger bolgelerdeki oranlarla karsilastirildiginda olduk¢a yiiksek olmasina ragmen,
kapsami ve miktar1 heniiz ¢ok dardir. Oysa bu tiir gelir aktarimlarinin etkisi, bolgede alim
giicinli yiikselterek biiyiik bir ¢arpan etkisi yaratmak ve ayni zamanda insanlarin asgari
ihtiyaclarmi  gidererek, giivenlerini ve kurumsal bilgi ve becerilerini artirarak
hareketlenmelerini saglamak olmalidir. Bolgede halihazirda bir¢ok haneye higbir gelir akist

olmamakta ve bu durum, yoksul kisilerin diger hizmetlerden yararlanmalarmi da
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engellemektedir. Onerimiz, bdlgede yasama sarti karsiliginda verilecek, kapsami genis ve
miktar1 hane halki sayisina bagli olarak, aileleri mutlak yoksulluk seviyesinin iistiine
cikaracak bir gelir aktarimi programinin hayata gecirilmesidir. Bu program ¢ekim merkezi
olan sehirlerde kisa donem icin, niifusu az olan ve ekonomik kalkinma beklenmeyen yerlerde

ise uzun donem i¢in uygulanmalidir.

Raporun son boliimiinde ise, gene ¢cok 6nemli bir sosyal politika alani olan “sosyal hizmetler”
tartisilacaktir. Su an icin bolgede bilhassa toplumsal dayanismay1 ve biitliinlesmeyi artiracak
tiirde sosyal hizmetlere biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu alan heniiz ne devlet ne de
ozel sektor tarafindan doldurulmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye'nin Istanbul gibi biiyiik
sehirlerinde goriildiigii lizere, toplum merkezleri bu tiir hizmetlerin 6rgiitlenmesinde basarili
bir 6rnek olusturmaktadir. Bu sebeple bolgedeki toplum merkezi sayisinin artirtlmasi ve bolge
tiniversitelerinde agilacak programlarla bu merkezlere personel saglanmasi 6nemli bir adim
olacaktir. Ayrica, bu kurumlar bolgede sosyal entegrasyon igin birgok program gelistirmis
olan Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi gibi belediyelerle ya da saglik ocaklar1 gibi uzun bir
tarihe dayanan ve kurumsal deneyim biriktirmis birimlerle is birligi halinde olmali ve ortak
hareket etmelidir. Bunun yanmi sira, yoksullugun bu denli yogun oldugu bolgede, yerel
aktorlerin sosyal hizmetler alanina katilim1 gergeklesmedigi, sosyal hizmetler programi ayni
zamanda gelir getiren ve yoksulluga somut ¢éziimler sunan faaliyetlerle birlesmedigi takdirde
basarili olamaz. Diinyada benzer 6rnekler 1s181nda 6nerimiz, bdlgede sosyal hizmet karsiligi

gelir aktarimini saglayacak genis bir programin uygulanmaya baslamasidir.

Ozetle, bdlgenin kalkinmasinda sosyal politika araglarinin &zellikle ii¢ sorun alaninda &nemli
bir rol oynamasi beklenmektedir. Birincisi, bélgenin niifusunun biiylik bir cogunlugu yoksul
oldugu i¢in ihtiyaglarin1 piyasa araciligi ile karsilayamamaktadir. Dolayisiyla bu yoksul
kesimin temel gereksinimlerinin karsilanmasinda devletin miidahalesi elzemdir. Diinyadaki
benzer ornekler, boyle durumlarda egitim ve saglik gibi devlet tarafindan sosyal hak olarak
tanimlanmis alanlarin iyilestirilmesinin ve erisilebilirliginin saglanmasinin disinda, devlet
kurumlarmin bolgedeki yoksul niifusa dogrudan gelir transferi aracilifi ile destek olmasi
gerektigini gostermistir. Bu tiir transferler, sadece yoksullarin temel gereksinimlerini
karsilamakla kalmayacagi gibi, ayni zamanda bir carpan etkisi yaratarak bodlgenin
ekonomisine de canlilik getirecektir. Aksi takdirde yoksullugun ve yoksullugu yaratan

sartlarin kusaklar arasi aktariminin engellenmesi miimkiin olamayacaktir.
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Ikincisi, sosyal politika araglar1, diinyada diger iilkelerde de goriildiigii gibi, sadece ekonomik
alanda degil kiiltlirel, sosyal alanlarda ve politika alaninda da hedef aldiklar1 kitlelerin
kapasitelerini gelistirmekte ve uygulandiklar1 bolgelerde insan kaynagimi ¢ogaltmaktadirlar.
Ornegin, dogrudan gelir yardimmin ailelere sagladig1 asgari giivence, insanlarmn evden ¢ikip is
aramalarindan, kendileri i¢in baska olanaklar yaratmalarina kadar bir¢ok konuda etkin, sorun
¢oziicii ve kurumsal deneyimi olan vatandaslar haline gelmelerini saglayabilmektedir. Ote
yandan kisilerin ¢evreleriyle olan iligkileri ve bulunduklari yere olan aidiyetleri sosyal hizmet

alanlarina katildiklar1 6l¢iide gelismektedir.

Son olarak sosyal politika araglari, kurumlarla vatandaglar arasindaki iliskiyi gili¢lendirerek,
vatandaglarin hak ve taleplerini demokratik yollarla ifade etmelerini miimkiin kilma
potansiyelini de tasimaktadir. Bu kurumlar, hedef aldiklar1 kitlelerin, vatandasliklarim
gerceklestirdikleri ve deneyimledikleri yerler haline geldikleri dlgiide, bolgede gergek ve
kalic1 bir giiven ortaminin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilacaklardir. Bu kurumlarin bazilarinda
(6rnegin, toplum merkezleri, belediyeler gibi) yoksul kesimin katilim ve temsiliyetinin
kanallarinin agilmasi da biitiinciil bir kalkinma yaklasiminda, vatandasin kendisini aktif hale

getirmesini saglayarak, yukarida saydigimiz tiim etkileri pekistirecektir.
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EGiTiM

Egitim bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de devletin vatandaslarina sagladigi en 6nemli
sosyal haklardan bir tanesidir. Bir sosyal politika araci olarak diisiiniildiigiinde, egitimin en
onemli amaci “yoksullugun” kusaktan kusaga aktarilma silirecine miidahale edebilmek i¢in
tim Ggrencilerin olanaklarinin esitlenmesinin saglanmasidir. Ancak ayni zamanda egitim
alani, egitime erisebilirlik, egitimin kalitesi ve etkinligi acisindan degerlendirildiginde,
toplumda var olan esitsizliklerin en goriintir hale geldigi alanlardan biri olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de yapilan galigmalar altyap: esitsizlikleri, 6gretmenlere
saglanan hayat kalitesindeki farkliliklar ve aile-okul iliskilerindeki kimi sorunlarin, 6zellikle
yoksul kesimlerin egitime erigebilirligini ve aldiklari egitimin kalitesini olumsuz yonde
etkiledigini gostermistir. Ayrica yoksul ailelerin, kisith biit¢eleri iizerinden yaptiklar1 gelir-
gider hesaplar1 sonucunda, ¢cocuklarini okula géndermek yerine ¢alismaya yoneltmeye karar
vermeleri de egitim alaninin sosyal politika ¢ercevesinde Ongoriilen amacina ulagsmasinin
onlindeki en Onemli engellerdendir. Calismanin bu boliimiinde, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da egitim sisteminin isleyisi, ilk boliimde bahsettigimiz sosyal politika amaglari
acisindan degerlendirilecek ve egitimin bolgede daha etkin bir rol oynamasi icin gerekli

goriilen onlemler belirtilecektir.

Tiirkiye’deki yaygin goriis, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri’nde yasayan insanlarin
sosyo-kiiltiirel sebeplerle cocuklarini ve bilhassa kizlarim1 okula géondermedigi yoniindedir.
Ancak bizim arastirmamiz bu tiir Onyargilarin dogru olmadigini, dolayisiyla kiiltiiri
doniistirmeye yonelik projelerin hedeflerini yanlis segtikleri icin basarili olamadigini
gostermistir. Her seyden once bolgede devlete genel olarak duyulan giiven eksikligi egitim
alaninda da kendini gdstermektedir ve bu tiir kiiltiirel donilisim projeleri bir yandan bu
giivensizligi ve yabancilagmay: artirirken, bir yandan da vatandaslarin agikca ortaya koydugu
somut sorunlarin iistliinli 6rtmektedir. Arastirmamizda ortaya ¢ikan en dnemli sonug, devletin
bolgede egitim harcamalarini artirmasi; okul, yurt ve lojman gibi altyapi yatirimlarini
cogaltmas1 gerekliligidir. Bunun yami sira, halihazirda yoksul gruplar1 hedefleyen ve
okullastirma alaninda uygulanan politikalar ¢esitlendirilmeli ve belli sorunsallar ¢ergcevesinde
yeniden diizenlenmelidir. Bir diger deyisle, bolgede Ogrencilerin mali yiikiini ailelerin
istiinden almaya yonelik politikalar derinlestirilmelidir. Ayrica, yoksul ailelerin ¢ocuklarini

okula gondermesini tesvik eden her tiirlii onlemin bolgede yeni iktidar alanlar1 ag¢tig1 ve bu
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yontemlerden rant saglayan gesitli aktorleri ortaya ¢ikardigi unutulmamali ve bu tiir alanlarin
halkin katilimini da destekleyecek sekilde denetlenmesi saglanmalidir. Son olarak, bolgede
yoksulluk, dislanmislik ve catisma ortamindan kaynaklanan umutsuzluk havasi da egitimin bir
ise yaramadig1 goriislinii pekistirmekte; Dogu ve Giineydogu Anadolu insaninin kamuoyuna
stirekli olarak “egitimsiz” ve “cahil” olarak yansitilmasi, dislanmighk hissini daha da
artirmaktadir. Bu sebeple bolgede egitimin yayginlastirilmasina yonelik ¢alismalarin yani sira,
bolgeyi belli konularda oncii kilacak ve bolgenin kamuoyundaki genel temsiliyetini
doniistiirecek yeni ve yaratict projeler gelistirilmelidir. Calismanin diger bdliimlerinde de
belirttigimiz lizere bolgesel kalkinma ancak boyle bir ¢ercevede ve devlet-vatandas iliskileri

temelden yenilenerek gerceklesebilir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde Okullasma Durumu

Tiirkiye’de son yillarda 8 yillik zorunlu egitime gecilmesi ile birlikte okullasma oranlarinda
onemli Ol¢iide artis saglanmigtir. Ancak, Tiirkiye niifusunun genel egitim durumunun, kdy ve
kentlere, cinsiyete, bdlgelere ve egitim siirelerine gore dagilimina bakildiginda, derin
farkliliklar icermeye devam ettigi ve Ozellikle AB iilkeleriyle karsilastirildiginda egitim
alaninda hala biiyiik gelismeler saglanmasi gerektigi de bir gergektir. Ozellikle Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgeleri icin egitim gdostergeleri diger bolgelere kiyasla oldukga
disiiktiir ve bolgede bu alanda ¢ok daha biiyiik ¢aba harcanmasi gerekmektedir.

Ilkégretim

Milli Egitim Bakanligi’nin 2004-2005 6gretim yili verilerine gore, Tiirkiye genelinde resmi
ve 0zel ilkégretim kurumu sayis1 35.580, acik ilkogretim dahil olmamak {izere, resmi ve 6zel
ilkdgretim kurumlarinda okuyan 6grenci sayist 10.298.546°dir. Bu 6grencilerin 5.440.068°1
erkek, 4.858.578’1 kiz Ogrencilerden olugmaktadir. Bu verilere gore Tiirkiye genelindeki
ilkdgretim briit okullasma oranlar1 toplamda %95,8; erkeklerde %99,6 ve kizlarda %92
seklindedir (Tablo 4.4). Bolgesel olarak okullagma oranlarina bakildiginda Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri sirasiyla %85,6 ve %93,2 ile Tiirkiye ortalamasinin altinda yer
almaktadir (Tablo 4.5). Ayrica, Tiirkiye genelinde bir derslik ve bir §gretmen bagina ortalama
38 (sehirlerde 47 ve koylerde 25) 6grenci diismekte iken Tiirkiye’nin en kalabalik siniflar
ortalama 53, sehirlerde 63, kdylerde ise 41 6grenci ile Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndedir.
Bu rakamlarin da ifade ettigi tizere bolgede ilkogretimde bir altyap: eksikligi oldugu aciktir.
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Tablo 4.4: Hk()gretimde Okullagsma Oram ve Orgiin Egitimden Yararlanamayan Cocuk Sayisi
(2004-2005 Ogretim Y1il1)

Gostergeler Toplam Erkek Kiz
Cag Nufusu (6-13 Yas Grubu) 10.681.059 5.435.759 5.245.300
IIkdgretim Ogrenci Sayisi (Orgin) 10.298.546 5.440.068 4.858.578
IIkdgretim Ogrenci Sayisi (6-13 Yas) (1) 9.943.445 5.242.886 4.700.559
Brit Okullasma Orani (%) 95,8 99,6 92,0
Net Okullasma Orani (%) 92,3 95,9 88,8
Ilkdégretimden Yararlanamayan Cocuk Sayisi 737.614 193.473 544.741

Kaynak: MEB, Milli Egitim Sayisal Verileri 2004-2005ten hesaplanmustir.

Tablo 4.5: Ilkogretimde Bolgelere Gore Okullasma Orani, Derslik ve Ogretmen Basina Diisen
Ogrenci Sayilar1 (2004-2005 Ogretim Yil1) (%)

Ogrenci / Derslik
Bolgeler Toplam (%) | Erkek (%) Kiz (%) Toplam Sehir Koy Ogrenci / Ogretmen
Marmara Bolgesi 111,5 107,8 46 54 23 29
Ege Bolgesi 97,1 94,1 31 40 20 22
Akdeniz Bélgesi 94,6 91,7 38 48 26 25
Ic Anadolu Bélgesi 89,0 86,7 34 41 21 23
Karadeniz Bolgesi 84,3 82,0 27 35 19 22
Dogu Anadolu Bélgesi 85,6 78,0 37 45 31 28
Glineydogu Anadolu Bolgesi 93,2 85,5 53 63 41 35
Tirkiye 95,8 92,0 38 47 25 26

Kaynak: MEB, Milli Egitim Sayisal Verileri 2004-2005’ten hesaplanmugtir.

Tiirkiye’de heniiz 6grencilerin okula devamlilig1 ve okul birakma oranlarina dair saglikli veri

toplanamamaktadir. Ancak saha ¢alismalarimiz sonucunda bdlgede okula kayitli 6grencilerin

bir ¢ogunun devamsizlik yaptigi, bunun bilhassa tarim mevsiminde arttig1, yine 6grencilerin

biiytik bir boliimiiniin ise okula kayitli olmalarina ragmen hi¢ devam etmedikleri anlagilmigtir.

Dolayisiyla, bolgede okullasma oraninin gergekte yukaridaki tablodaki gostergelerin oldukga

altinda oldugunu varsaymak gerekmektedir. Bu durumun baglica aciklamasi 8 yillik egitimin

zorunlu olmasi sebebiyle 6grencilerin okula kaydedilmeleri; ancak ailelerin ¢ocuklarini okula

gondermemeleridir. Aileler, ¢ocuklarinin is giicii sayesinde kisa donemdeki ihtiyaglarin

karsilanmasini, egitimin uzun dénemde ve kesin de olmayan getirilerinin 6niine koymaktadir.

Bir diger deyisle devletin zorunlu egitim politikasi ile ailelerin zorunlu ihtiyaglari arasinda bir

catisma s6z konusudur. Ailelerin zorunlu giderleri karsilanamadigi 6l¢iide bu catigmanin

giderilmesi de miimkiin olamayacaktir.

29




Son bir kag yildir, kizlara yonelik okullasma kampanyalari ile birlikte birgok farkli politika
yoksul ailelerin ¢ocuklarin1 okula gondermesini saglamaya yonelmistir. Bolgede bu
politikalar énemli 6l¢iide bilinmekte ve bu tiir kampanyalardan ¢cok daha olumlu bir sekilde

degerlendirilmektedir. Asagida bu politikalar ve sorunlar1 degerlendirilecektir.

Tasimali Egitim

Halihazirda Tiirkiye’de egitimde firsat esitligini saglamak ve temel egitimi Tiirkiye geneline
yaymak igin Tagmmali ve Yatil/Pansiyonlu Ilkdgretim  Okullar1  uygulamasi
gergeklestirilmektedir. Tagimali ilkogretim uygulamasina, 1989-1990 egitim-0gretim yilinda,
okulu bulunmayan, niifusu az ve daginik yerlesim birimlerinde yasayan ilkogretim ¢agindaki
cocuklara egitim olanagi sunmak ve birlestirilmis sinif uygulamasi yapan okullarda egitim
goren Ogrencilerin daha nitelikli egitilmelerini saglamak amaciyla baslanmistir. Kesintisiz
zorunlu temel egitimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla, tasimali egitim uygulamasi giderek
yayginlagsmis; 2004-2005 egitim-6gretim yilinda biitiin illeri kapsayacak sekilde 29.145
yerlesim biriminden 698.061 6grencinin 6.337 merkez okula taginmasi saglanmistir. 2003'ten
itibaren tasimali egitim kapsamindaki ogrencilerin 6gle yemegi bedellerinin Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Genel Midirligii (SYDTGM) tarafindan
karsilanmasina karar verilmistir. Ogrencilerin tasinma islemleri ise ihale mevzuatina gore

hizmetin satin alinmas1 yoluyla devlet tarafindan kaynaklandirilmaktadir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde, yerlesim birimlerinin daginik olmasi sebebiyle,
tagimali egitim biiylik 6nem tagimaktadir. Nitekim Tiirkiye genelinde tasinan 6grencilerin
yaklasik 9%24°1 bu bolgelerde yasamaktadir. Tasimali egitim, bolgede her ne kadar bilhassa
okullar1 niifus distikliigii sebebiyle kapanmis olan kodylerdeki cocuklarin okula gitmesini
saglasa da beraberinde bircok sorun getirmektedir. Bu sorunlarin en onemlileri ihale

alanindadir.

Bolgeden gelen gengler ve dgretmenler ile goriigmelerimiz sirasinda tasimali egitim ile ilgili
baslica elestiri bu sistemin rant kapisi haline gelmesi ve giivensiz araglarla yapilmasi
olmustur. Tagimali egitimin ihalesini almak, is olanaklarinin kisitli oldugu bu bolgede haliyle
cok onemli bir gelir kaynagi olarak ortaya ¢cikmustir. Bu sebeple halkta ihalelere yolsuzluk
karistig1 ve ihalelerin siddetli kavgalara ve tehditlere sebep oldugu goriisii yaygindir.
Vatandaglar ihalelere giivenmedikleri gibi, tasimay:1 gergeklestiren araglarin ¢ocuklari igin

giivenli olduguna da inanmamaktadir. Bu su¢lamalarin dogru olup olmamasi bir yana, halkla
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devlet arasindaki giivenin saglanmasi i¢in ihale siireglerinin seffaflagsmasi ve daha da 6nemlisi
ihale sonrasi denetim mekanizmalarmin olusturulmasi sarttir. Ornegin, bolgede yapilan
konusmalarda, bazi aileler tasimali sistemi yliriiten kisilerin devlet disinda kendilerinden de
servis tcreti aldigini; aracit firmalarla minibiis sahiplerinin anlagmazliklart sonucunda
tagimanin kesintiye ugradigini ve tagimacinin aynit zamanda muhtar olmasi durumunda resmi
ve ticari kimliklerin ortaklagsmasinin kdyde bir baski unsuruna sebep oldugunu belirtmislerdir.
Bu hallerde sikayetlerin kime ulastirilacagi ve nasil algilanacagi konusunda 6nemli siipheler
oldugu da goze carpmistir. Bu sebeple varolan/olusturulacak denetim mekanizmalarinda
sikayetlerin bildirilecegi ve degerlendirilecegi mercilerin kimler oldugu ve nasil ¢alistiklart

acikca belirlenmeli ve vatandaslarla paylasilmalidir.

Okul midiirleriyle ger¢eklestirdigimiz miilakatlarda bir¢gok 6grencinin, bulundugu yerlesim
yerinin okula uzakhigi géz oniinde bulunduruldugunda, YIBO’lara gitmesi gerekirken
muhtarlarin/minibiis sahiplerinin baskisiyla tasimaliy1 tercih ettigi ve bunun da 6grencilerin
birden fazla okula kayit olmasi gibi sorunlara yol actigi ortaya ¢ikmis ve bu konulardaki
diizenlemelerin ve isleyisin birbirleriyle uyumsuzlugunun bolgede devletin de ortak oldugu

bir yasa-disilik algisina yol agtig1 saptanmistir.

Son olarak, yaptigimiz goriismelerde Ogretmenler, derslerde randiman alinamamasinin en
onemli sebeplerinden biri olarak 6grencilerin yetersiz beslenmesini hatta genellikle ag
olmasin1 gostermislerdir. Bu baglamda 6gretmenler mevcut tagimali egitim kapsamindaki
ogrencilere 6gle yemegi verilmesi uygulamasiyla ilgili olarak, yemegin kumanya tarzinda ve
cok yetersiz olmasini elestirmislerdir. Ayrica bu uygulamanin, gittikleri okuldan uzakta
yasayan c¢ocuklara yemek verilmesini saglamakla birlikte, gecekondularda yasayan yoksul

cocuklar1 goz ard ettigi de belirtilmistir.

Ote yandan 2000 yilindan baglamak iizere tagimali egitimin kapsaminm daraltiimasi
cabalariin arttig1 goriilmektedir. Milli Egitim Bakani1 Hiiseyin Celik’in sik¢a ifade ettigi bir
konu, tagimali egitimin kademeli olarak kaldirilmasidir. Bakanlik, tagimali egitime her yil
biiyiik bir kaynak ayirmaktadir. Tagimali egitim i¢in yapilan harcamalar da 6grenci sayisinin
artmasma kosut olarak ylkselmistir. Tasimali egitim tamamen kaldirilmasa dahi,
Ogretmenlerle yaptigimiz konusmalarda belirtilen, kiiclik yastaki ¢ocuklar icin tasimali
egitimin yorucu ve randiman disiiriicii bir faktor oldugu goriisii 1s18inda, 1, 2, ve 3. sinif

ogrencilerinin kapsam disinda birakilmasi, bu 6grencilerin kendi kdylerinde egitilmesi, bizim
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de destekledigimiz bir projedir. Ancak bunun saglanabilmesi i¢in kdye atanan dgretmenlerin
yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve lojman saglanmasi gereklidir. Bu baglamda tasimali
egitimin  kapsaminin  daraltilmasindan elde edilecek gelir, koylerdeki okullarin

iyilestirilmesine harcanmalidir.

Yaptigimiz goriismelerde, tasimali egitim s6z konusu oldugunda, farkli illerin kosullarina
gore farkli uygulamalarm yapilmasinim daha uygun olacag goriilmiistiir. Ornegin, Kars ve
Ardahan bolgelerinde birgok koylin niifusunun diisiikliigii goz oniine alindiginda, her kdyde
sadece 1-3. smiflar1 kapsayacak dahi olsa, okul a¢ilmasinin anlamli olmadig: anlasilmis; ote
yandan tasimal1 egitimin de hava sartlar1 ve yollarin kotiiliigii sebebiyle en ¢ok bu illerde bir
sorun teskil ettigi goriilmiistiir. Bu illerde, asagida soziinii edecegimiz Yatili Bolge Ilkogretim
Okullarinin (YIBO) cesitli iyilestirmeleri de icerecek sekilde sayismin artirilmasi  uygun
olacaktir. Van’da ise valilik hem ilkokul hem de ortaokullarin i¢inde bulunacag: bir kampiis
yapmay1 ve tagimali egitimi sehir merkezine yoneltecek sekilde genisletmeyi diisiinmektedir.
Oysa Van’da hem ilkokullarin hem orta 6gretim okullarmin bilhassa gogle birlikte yeni
kurulmus olan yerlesim birimlerinde bulunmasi 6nemlidir. Okullarin buralarda kurulmasi,
burada yasayan halkin toplumsal entegrasyonu acgisindan bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Diyarbakir’da ise tasimali sistem biiyiik kdylerin fazla olmasi sebebiyle, ihale sorunlari
disinda oldukg¢a iyi islemekte, buna karsilik, asagida bahsedecegimiz gibi tam tersine
YIBO’larin giderek birer “islah evi”ne doniismeleri sorun yaratmaktadir. Diyarbakir gibi
sehirlesme ve modernlesmenin en yogun oldugu sehirlerde farkli hedef kitleler igin farkl

ihtiyaclara cevap verecek kaliteli okullarin yaratilmasi da desteklenmesi gereken bir projedir.

Yatili/Pansiyonlu Ilkégretim Uygulamalar:

Tasimali egitim, sadece en yakin okula uzakligi 2-30 km arasinda olan yerlesim birimlerinde
uygulanmaktadir. 30 km’yi asan mesafelerde ve iklim, ulasim, giivenlik gibi nedenlerle
tasimali egitim yapilamayan koyler gruplastirilmakta ve bunlarin iginden merkez olarak
belirlenen bir koyde ilkdgretim bolge okullar: ve bunlara bagl pansiyonlar (PIO — Pansiyonlu
[lkdgretim Okulu); gruplastirmanin miimkiin olmadig1 yerlerde ise yatili ilkdgretim bolge
okullar1 (YIBO) agilmaktadir. Bu okullarda okuyan gocuklarin yiyecek ve giyecek ihtiyaglari,
ders kitaplari, ders arag¢ ve geregleri ile aylik hargliklar1 dahil olmak iizere her tiirlii giderleri

devlet tarafindan karsilanmaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde bu uygulama
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cok yaygm olup, Tiirkiye’deki YIBO’larin  %56’s1 ve PIO’larm %29’u bdlgede

bulunmaktadir.

Arastirmamz, YIBO ve PiO’larda gozlemlenen baslica sorunun fiziki kosullarin kotiiliigii
oldugunu gostermektedir. Bu husus ne yazik ki 2003 yilinda Bingdl Celtiksuyu YIBO’nun
depremden dolay1 ¢6kmesi, ve 84 O0grenci ve 1 6gretmenin Olmesi ile Ozellikle giindeme
gelmis ve YIBO’larda deprem tehlikesine karsi yeniden yapilandirma projeleri baglatilmustir.
Bu projeler baglammda YIBO’larin giindeme gelmesi, YiBO’larda fiziki kosullar diginda
sosyal yasamin da sorunlarini ortaya ¢ikarmis ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’nin
yogun kampanyalar1 sonucunda birgok STK ve &zel kurum da (ILKYAR-Ilkogretim
Okullarma Yardim Vakfi, Tirk Egitim Goniillileri Vakfi, Kog-Argelik Egitimde Goniil
Birligi, Turkcell Goniilliileri, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Depreme Dayamkli Okul Projesi,
Bilgi Universitesi Kagizman YIBO Projesi) bu okullarda yasayan &grenci ve dgretmenlerin
sosyal ve psikolojik gelisimine katkida bulunmak {izere sosyal faaliyet alanlarinin
gelistirilmesine yonelik c¢alismalar yiiriitmeye baslamistir. Asagida bu girisimlerin hedef

aldig1 sorunlar ve bu sorunlarin kaynaklari ele alinacaktir.

YIBO ve PiO’lara baslayan dgrenciler 6-7 gibi ¢ok erken yaslarda ailelerinin yanindan
ayrilmaktadir. Bu 06grenciler 6grenimlerinin en az ilk ii¢ yilimi bircok acidan kendilerine
bakma yetisinden yoksun ve aile sevgisine muhtag bir sekilde gecirmektedir. Ayrica bu
Ogrenciler bir yandan yasca biiyiilk 6grencilerin baskisina maruz kalmakta, bir yandan da
ogretmenler tarafindan da Tiirkce bilmemeleri, koyden gelmeleri ve derslerdeki
basarisizliklar1 gibi sebeplerle hor goriilebilmektedir. Goriistiiglimiiz 6§renci ve dgretmenlerin
belirttigi lizere miimkiin olan bolgelerde, kdylerde yasayan ¢ocuklarin en azindan dordiincii
simnifa, hatta ikinci kademeye kadar yatili okullara gitmeye mecbur birakilmamasi,
birlestirilmis sinif uygulamasi olsa dahi, kendi ailelerinin yaninda kalabilmeleri i¢in gerekli

altyapinin hazirlanmasi kesinlikle ¢ok onemlidir.

Diger bir 6nemli nokta, bu okullarda okul sonrasi faaliyetlerin genelde hi¢ bulunmamasi ve
Ogrencilerin ders etiitleri, oyun ve yatma =zamanlarinda yine gilindiiz ders veren
ogretmenlerinin sorumluluguna birakilmalaridir. YIBO’larda okul iginde ve disinda kiiltiir,
sanat ve spor gibi faaliyetler bulunmamasi sebebiyle 6grencilerin bos vakitleri genellikle
kavgalar ve azarlanmalar ile gegmekte ve YIBO’larda siddete yonelik disavurumlara sikca

rastlanmaktadir. Bu durum o6grenciler igin disiplinin 6ne ¢iktig1 bir ortam yaratmakta ve
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YIBO’lardan mezun olmus bircok dgrencinin deyimiyle egitim ve 6gretim yerini “bask1 ve
zulme” birakmaktadir. Ogretmenler icin de durum daha i¢ agic1 degildir. Ogretmenler
giindiizleri sliren 6gretmenlik gdrevlerinin yani sira derslerden sonra da fazlasiyla yogun ve
yorucu gorevler yiliklenmek zorunda kalmaktadir. Konustugumuz 6gretmenlerin belirttigi
iizere, Ogrencilere psikolojik rehberlik yapmak ve hastalanan cocuklari gece yarilarinda
hastaneye yetistirmek gibi ek sorumluluklar da sikca 6gretmenlerin omuzlarina yiiklenmekte;
bu islere geceleri belletmenlik gorevleri de eklenince 6gretmenler giderek esas amaclari olan

egitim hizmetinden uzaklasmaktadir.

Saha arastirmalarimiz esnasinda okul miidiirlerinin de benzer bir sorun yasadiklarinm
gozlemledik. Konustugumuz YIBO miidiirleri, her yatagin garsafinin, her &grencinin kilik
kiyafetinin, her gram etin ve pirincin ihale yoluyla alimindan sorumlu olduklari igin
kendilerinin egitim sorunlarindan c¢ok ihale dosyalar1 ile mesgul olmak zorunda
kaldiklarindan yakindilar. Ayrica okul miidiirleri bolgedeki ihale cetelerine karst koymakta
zorlandiklarin1 da belirterek, yanlis ihaleler yiiziinden saglanan egitim arag-gereclerinin ve
kiyafet, yiyecek gibi giindelik ihtiya¢ malzemelerinin kalitesiz oldugunu anlattilar. 2005
ogretim yilinda yemek konusunda hizmet alimina gecilmesi okul miidiirlerinin kabarik ihale
dosyalarin1 nispeten azalttiysa da bize gore zamanla biitiin ihale islemlerinin bagimsiz
idarelere devredilmesi gerekli goriinmektedir. Bu siireclere ailelerin katilimi da desteklenmeli
ve oldukga zayif olan YIBO-aile iliskileri gelistirilmelidir. Bu, bdlgeye uygun bir okul-aile

birligi yapisinin olusturulmasi ve desteklenmesiyle miimkiin olabilir.

Arastirmamizda ortaya ¢ikan bir baska sorun YIBO’larin merkezi planlama hatalarindan
dolayr mevcut kapasitelerinin doldurulamamasidir. Bazi aileler ¢ocuklarin1 yatili okula
gondermek istememekte ya da yukarida da bahsettigimiz gibi tagimali sistemden rant saglayan
kisilerin 1srarlariyla tasimali sistemi tercih etmektedir. Tirkan Saylan'in tespitine gore lilke
genelinde YIBO ve PiO’larda 11.509 erkek ve 28.959 kiz olmak iizere toplam 40.468 bos
yatak bulunmaktadir’. Bu, kaynak israfi anlamina gelmektedir. YIBO’lar bu sorunu ¢ézmek
icin ¢evre mahallelerde yasayan yoksul ¢ocuklarin okula yerlestirilmesine ¢aligmakta, kimi
zaman ise “sorunlu” ¢ocuklarin aileleri tarafindan “atildig1’” yerler olmay1
kabullenmektedirler. Bu durum bir taraftan, bu okullarin “islah evi” olduguna dair mevcut

yargilar1 giiglendirirken, bir yandan da personelin isteksizligini pekistirmektedir. YIBO’larin

* Turkan Saylan, Milliyet, 4 Mayis, 2005.
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kimliklerinin, merkezi ve yerel egitim calisanlar ile aileler tarafindan ortaklik i¢inde yeniden
belirlenmesi ve planlama siireclerine tiim ortaklarin katilmi gerekmektedir. Ornegin,
miilakatlarimizin birkacinda YIBO 6gretmenlerinin kendi kisisel cabalari ile ¢ocuklarin
aileleriyle iletisime ge¢mesinin ¢ocuklarin basarisint son derece artirdigi sdylenmis; ancak
bunun kisisel ¢abaya birakilmasi elestirilmistir. YIBO’larm belli bir ¢ocuk kitlesine hizmet
etmektense sinifsal olarak karma olmasina c¢aba gostermek ya da farkli ¢ocuklarin farkl
ihtiyaglarina hizmet edecek sekilde diizenlenmelerini saglamak bu sorunlarla bas etmek i¢in

atilacak adimlar olabilir.

Son olarak YIBO’larin Dogu ve Giineydogu Bolgeleri’nde 80’1i yillarda yayginlastigini ve bu
sebeple her ne kadar yoksul ¢ocuklara yonelik olarak tasarlansa da halk arasinda daha ¢ok
devletin baskici ve asirt milliyetgi yiiziiyle 6zdeslesmis olarak algilandigini belirtmek gerekir.
Bu anlamda YiBO’larda saglanacak olumlu doniisiimler devlet vatandas iliskileri acisindan
onemli bir sembolik anlam tagiyacaktir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu ¢ergevede bizim
onerimiz YIBO’lar ve ¢evre (YIBO’nun bulundugu mahallede oturan) halk arasindaki
iligkinin giiclendirilmesi ve baskiya dayali bir yonetim anlayisi yerine {iretkenligi ve

ogrencilerin becerilerini artirmaya yonelik bir bakis agisinin benimsenmesidir.

Sartly Nakit Transferi ve Egitim

Diinya Bankasi’nin sagladigi fonlarla gergeklestirilen ve Sosyal Riski Azaltma projesi
bilesenlerinden biri olan Sartli Nakit Transferi (SNT) konusunu ileriki bdliimlerde daha
ayrintili ele alacak olsak da, burada projenin egitim iizerindeki etkilerinin tartigiimasi
gerekmektedir. Cocuklarin okula devam etmesi karsiliginda ailelere verilen gelir destegi
olarak Ozetlenebilecek olan Sartli Nakit Transferi’nin bolgede ailelerin gelirlerine yaptigi
katkiyr yadsimak olanaksizdir. Sartli Nakit Transferi bolgede bilhassa ¢ok ¢ocuklu yoksul
ailelerin en 6nemli geliridir. Bunun yani sira, bolgedeki yaygin kani Sartl Nakit Transferi’nin
okullagsma oraninda artis sagladig1 ve etkin bir politika oldugu yoniindedir. Ancak bilhassa
ogretmenlerle yaptigimiz goriismeler, bu tiir destekler ile egitimin 6zdeslestirilmesinin 6énemli

sorunlar1 da barindirdigini ortaya koymaktadir.

Egitim, uzun dénemli ve yoksullugun kusaktan kusaga aktariminin oniine gegmeyi amaclayan
bir sosyal politika araci iken, Sartli Nakit Transferi dar gelirli ailelerin kisa donem
ihtiyaclarin1 gidermeye yoneliktir. Bu anlamda Ogretmenler Sarthh Nakit Transferi

uygulamalarinin ailelerin okula farkli bir gozle bakmalarina sebep oldugundan ve okulun
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anlamint degistirdiginden sikayet etmektedir. Ailelerin okulu bir yardim kurumu olarak
gormesi, yardim almak ic¢in miidiirler nezdinde yarigmalar1 ve &gretmenlere yaptiklari
baskilar, cogunlukla, egitimi olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun sebebi, her ne kadar Sarth
Nakit Transferi’nden kimin yararlanacagina okullarin karar vermemesine ragmen, vatandaslar
tarafindan sanki boyleymis gibi algilanmasidir. Bu baglamda bizim Onerimiz daha sonra da
belirtecegimiz gibi Sarthi Nakit Transferi devam ettigi slirece, karar verme mekanizmalarinin
seffaflagsmasi olacaktir. Daha Onceki tartismamizda da belirttigimiz gibi, okullarin oncelikli
islevinin uzun doénem getirileri oldugu unutulmamali ve okullar, Sartli Nakit Transferi gibi
diizenli gelirin hedef kitlesini belirleyici birimler olmak yerine, altyapr destegi, aile-okul
iliskilerinin yeniden diizenlenmesi ve ¢ocuklarin egitimini kolaylastirmaya yonelik destek ve
hizmetlerle zenginlestirilmelidir. Bu tiir bir yaklagimin, son yillarda MEB ve UNICEF’in
Cocuk Dostu Okul projeleri gibi girisimlerde de benimsenmis oldugunu goriiyoruz. Bu
projelerde okullarin devletin yardim dagittig1 birer disiplin merkezi olmak yerine, bireysel
diisiinceyi tesvik eden, velileri de okullardaki faaliyetlere daha fazla dahil eden birer egitim,
kiiltiir ve eglence merkezi olmasi amaglanmaktadir. Son olarak Sartli Nakit Transferi
uygulamasinda gozden kacirilan en 6nemli husus, 6gretmenlerin de belirttigi gibi, egitime

talebin azlig1 degil, arzin kisitlilig1 ve kalitesinin diistikligtidiir.

Orta Ogretim

Bolge orta ogretim acisindan degerlendirildiginde, Tirkiye’nin diger bolgelerine kiyasla
ilkdgretimde goriilenden c¢ok daha vahim bir esitsizlik tablosu ortaya c¢ikmaktadir. Orta
ogretim, ilkogretimle karsilastirildiginda, sliphesiz is bulma, bilgi ve beceri kazandirma,
giiven artirma ve iliski aglarina dahil olma acilarindan yoksullukla miicadelede daha hayati
bir politika alandir. Oysa devletin orta dgretim faaliyetlerine yonelik olarak bolgeye yaptig
yatirimlar goze batacak derecede yetersiz ve yoksul dgrencileri tesvik etme konusunda son
derece basarisizdir. Orta 6gretim kademesindeki bolgesel okullagma oranlarina bakildiginda,
Dogu Anadolu Boélgesinin %45,1 ve Gilineydogu Anadolu Bolgesinin %42,7 ile, %66,5 olan
Tiirkiye ortalamasinin ¢ok gerisinde kaldiklar1 goriilmekte ve bu oranlar cinsiyet ve yerlesim
yerlerine gore degerlendirildiginde ise esitsizlikler daha da derinlesmektedir (Tablo 4.6).
Ornegin, orta 6gretimde Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde kiz 6grencilerin sadece % 28,8’1,
Dogu Anadolu Bolgesinde ise % 31,3ii okullastirilabilmistir. Ogretmen basina diisen 6grenci
ve derslik basina diisen 6grenci oranlart agilarindan bakildiginda ise Tiirkiye genelinde orta

ogretimde bir derslige 32, bir 6gretmene 17 6grenci diismekte iken, ilkogretimde oldugu gibi
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orta 6gretimde de Tiirkiye’nin en kalabalik siniflart derslik basina 38 ve 6gretmen bagina 23

ogrenci ile Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunmaktadir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Orta Ogretimde Bolgelere Gore Okullasma Orani, Derslik ve Ogretmen Basma
Diisen Ogrenci Sayilar1 (2004-2005 Ogretim Y1l1) (%)

Bdlgeler Toplam (%) | Erkek (%) Kiz (%) | Ggrenci/ Derslik | OFrenci/Ogretmen
Marmara Bolgesi 82,3 87,7 76,5 35 19
Ege Bolgesi 72,6 76,8 68,1 29 15
Akdeniz Bolgesi 66,5 73,0 59,6 32 17
Ic Anadolu Bélgesi 71,8 80,1 63,3 30 15
Karadeniz Bolgesi 62,1 72,8 51,4 27 15
Dogu Anadolu Bolgesi 45,1 58,6 31,3 31 18
Glineydogu Anadolu Bolgesi 42,7 55,9 28,8 38 23
Tirkiye 66,5 74,8 57,8 32 17

Kaynak: MEB, Milli Egitim Sayisal Verileri 2004-2005’ten hesaplanmugtir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’'nde orta 6gretime devam etme oranlarinin bu denli
diisiik olmasinin ¢ok ¢esitli sebepleri vardir. Arastirmamizda bu sebeplerin en 6nemlileri, orta
okul sayisinin disiikligii ve ilkégretimde uygulanan yoksul 6grencilerin okula gitmesini
kolaylastirmaya yonelik bazi politikalarin orta okulda devam etmemesi olarak goriinmektedir.
Ornegin Van’da 2004-2005 yilinda ilkdgretim okul sayis1 775 iken, orta 6gretim okul sayisi
47°dir. Bu rakamlar Diyarbakir’da 1.035 ve 77, Adiyaman’da ise 742 ve 54’tiir. Tablo 4.7°de
goriilecegi gibi, Tiirkiye genelinde ilkdgretim okulu sayisi orta 6gretim okullarinin 5 kati
iken, bu oran bolge genelinde 13, Agri’da 23, Urfa’da 18, Mus’ta 17, Van’da 16, Mardin’de
15, Diyarbakir ve Adiyaman’da ise 13 katidir. Okul sayisinin azli§i dogrudan kapasite
diisiikliigi anlamina gelmese dahi bu durumun mekansal bir kisitlama getirdigi ve birgok

ogrenci icin okulun oturdugu yerden uzak olmasi olasiligini beraberinde tasidigr muhakkaktir.
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Tablo 4.7: Bélge Illerinde ilkdgretim ve Ortadgretim Okul Sayilari ile {lkdgretim Okullarinin
Orta Ogretim Okullarina Orani (2004-2005)

Ilkégretim Okul | Orta Ogretim Okul

Iller Sayisi Sayisi IIkdgretim / Orta Ogretim Okul Sayisi

ADIYAMAN 742 54 14
AGRI 660 29 23
ARDAHAN 218 19 11
BATMAN 380 27 14
BAYBURT 124 14 9
BINGOL 326 24 14
BITLIS 387 28 14
DIYARBAKIR 1.035 77 13
ERZINCAN 192 47 4
ERZURUM 1.056 88 12
GUMUSHANE 182 20 9
HAKKARI 237 19 12
IGDIR 166 15 11
KARS 416 30 14
MARDIN 614 40 15
MUS 442 26 17
SANLIURFA 1.308 73 18
SIIRT 332 23 14
SIRNAK 241 21 11
TUNCELI 47 18 3
VAN 775 47 16
TOPLAM 9.880 739 13
TURKIYE TOPLAM 35.580 6.837 5

Kaynak: MEB, Milli Egitim Sayisal Verileri 2004-2005’ten hesaplanmustir.

Daha ayrmtili bir 6rnek vermek gerekirse, Van’da yogun gd¢ almis olan Bostanici Beldesi’ne
bagli, ¢ogu c¢ocuk, yaklastk 17.000 niifus bulunmasina ragmen, beldede orta okul
bulunmamaktadir. Beldede, bolgedeki yogun go¢ almis diger birgok yerde oldugu gibi
defalarca lise yapilmasi i¢in bagvuruda bulunulmus, lise yeri bircok kez belirlenmis, ancak
sonu¢ alimamamistir. Su an i¢in beldede liseye giden cocuk sayisi yok denecek kadar azdir ve
bu durum burada yasayan vatandaslarin diglanmislik duygusunu beslemekte, bu konudaki
aktarimlarina yansimakta ve umutsuzluklarini artirmaktadir. Yine bdlgenin diger bir¢ok
yerinde oldugu gibi lisenin, defalarca yer belirlenmesine ragmen yapilmamis olmasi, devletin
bolgeye ayrimcilik uyguladigi kanisini giiclendirmekte, ancak burada yasayanlar buna ragmen
devlete bagvurularini tekrarlamaktan yilmamaktadir. Bu tiir veriler dikkate alindiginda, bolge
hakkinda, sosyo-kiiltiirel sebeplerle kizlarmi okula gondermedigi yoniindeki iddialarin
yersizligi ortaya ¢ikmakta ve okullagmanin artmasi i¢in devletin yatirim yapmasi gerekliligi
daha fazla gdze garpmaktadir. Ornegin, kizlarin uzakta olan liselere gonderilememesi ne
sadece bolgeye 0zgii, ne de yalnizca kiz ¢ocuklari i¢in gegerli bir tutumdur. Tam tersine,
bolgede erkekler de ayn1 nedenler yiiziinden liseye gidemediklerinden yakinmiglardir. Yapilan

goriismelerde, lise eve yakin olmasa da, Ozellikle kizlar i¢in, lise egitimlerine devam
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edebilmelerini saglayacak pansiyonlar yapilmasi ve 6grencilerin bu pansiyonlardan sinav sarti

aranmaksizin yararlanabilmesi gerekliligi tekrar tekrar vurgulanmustir.

Liseler soz konusu oldugunda devlet politikalarinin yoksul aileleri desteklemekte yetersiz
kalmasi da orta Ogretime devamin bu denli diisiik olmasinin bagka bir sebebi olarak
gosterilebilir. Bu durumda, yoksul aileler kisa donemde ¢ocuk is giicliyle saglanacak gelir
yoluyla okul masraflarina harcanacak gideri karsilastirdiklarinda, ¢ogunlukla g¢ocuklarini
okula gondermeme karar1 almaktadir. Bir diger deyisle orta 6gretimde de ilkogretimdeki gibi
ailelerin devletten beklentileri, cok somut baz1 yatirnmlar ve gelir destegidir. Bolgedeki
aileler, 6grenciler ve 6gretmenlerle yaptigimiz goriismeler esnasinda, liselerde tasimali egitim
olmamasinin, kitaplarin parasiz olmamasinin ve bdylelikle egitim giderlerinin artmasinin,
cocuklarin liseye gidebilmelerinin 6nilindeki en 6nemli engeller olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda hiikiimetin 2006-2007 ders y1li i¢in lise ders kitaplarinin parasiz dagitilacagini vaat
etmesi olumlu bir gelismedir. Ayrica erkek 6grencilerin egitimde bir gelecek géremeyen ve
maddi kosullar1 da yeterli olmayan aileleri tarafindan ilkogretimi bitirdikten sonra lise yerine
is hayatina yonlendirilmeleri, kiz 6grencilerin ise evlendirilmeleri orta 6gretimdeki okullagma

oraninin diisiikliiglinde rol oynayan dnemli bir etmen olarak belirtilmistir.

Meslek Okullar

Egitim verilerinde orta 6gretimdeki 6grencilerin genel ve mesleki-teknik egitim kurumlarina
dagilimlari, egitimin bdlgesel kalkinma ve yoksullukla miicadelede oynayabilecegi rol
acisindan Onemli bir gostergedir. Tiirkiye’de orta o6gretimin amaci agirlikli olarak yiiksek
ogretime 0grenci hazirlamak olarak tanimlanmasina ragmen, mesleki ve teknik orta 6gretimin
bu genel islevinin yaninda belirli is dallarina insan giicii yetistirmek gibi bir amaci da
bulunmaktadir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda mesleki-teknik orta 6gretim 6grenci
sayisinin, toplam orta 6gretim 6grenci sayisi igindeki oranini bazi Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi % 65’e ¢ikarma hedefi yer almistir (Tablo 4.8). Insan kaynagmin belirli is alanlarinda
yetersiz kalmasi ve Ogrencilerin yiiksek 6grenime devam oranlarinin diisiikliigii sebebiyle
meslek okullarinin roliiniin daha da 6nemli olmasi gerektigi One siiriilebilir. Ancak 8. Bes
Yillik Kalkinma Plan1 doneminin son yilinda bile hem Tiirkiye genelinde hem de bolgede bu

hedeften oldukc¢a uzakta kalindig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.8: Baz1 Ulkelerde Orta Ogretimdeki Ogrencilerin Egitim Tiirlerine Goére Dagilimi
(2002) (%)

Egitim Tarleri

Ulkeler Genel Egitim Mesleki Egitim

Almanya 37,0 63,0
Ingiltere 27,9 72,1
Portekiz 71,2 28,8
Ispanya 62,0 38,0
Italya 35,2 26,8
OECD 50,6 45,5
TURKIYE 60,6 39,4

Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2004

Tiirkiye’deki toplam 3.847 meslek lisesinden 500’1 (yaklasik %13°1) Dogu ve Giineydogu
Anadolu Boélgelerinde bulunmaktadir. Bolgede toplam lise sayisinin 971 oldugu diisiiniiliirse
bu %50 gibi bir orana tekabiil etmektedir. Bolgede meslek liselerinin tiim liselere oram
Tiirkiye’deki genel dagilimi yansitmaktadir. Ote yandan, bélgede orta dgretimdeki toplam
397.260 6grencinin 93.129°u (yaklasik %24°1) mesleki ve teknik okullarda okumaktadir.
Tiirkiye genelinde ise bu oran % 39’dur. Bu veriler bolgede her alanda ara insan giicline
gereksinim duyulmasina karsin, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina ilginin nispeten
diisiikk oldugunu gostermektedir. Daha da 6nemlisi, saha ¢alismamizda ortaya ¢iktig1 iizere,
meslek liselerine devam eden bu %24’°liik niifus liseden mezun olduktan sonra is bulmada

biiyiik zorluklarla karsilasmaktadir.

Bolgede yapilan aragtirmada meslek liselerinin ¢ogunlukla islevsiz olarak algilandigi ve son
tercih olarak gorildigi saptanmistir. Tiirkiye’de meslek lisesi mezunlariin yiiksekdgretime
gecisindeki katsay1 sorunu gibi engeller, brans disi1 kalan tliniversitelere devam etme amacini
tastyan Ogrencilerin genellikle bu liseleri tercih etmemesine yol agmaktadir. Ancak Tiirkiye
genelinde etkili bir mesleki rehberlik ve yonlendirme sisteminin olmayisi ve meslek
liselerinin isgilicii piyasasinin ve isletmelerin ihtiyaglarina cevap vermede yetersiz kalmasi,
meslek liselerinin tercih edilmemesinde daha biiylik bir faktor olarak aciklanabilir. Bolgede
meslek liselerinden mezun olanlarda yaygin bir igsizlik gdzlenmekte ve meslek liseleri, bolge
ekonomisini canlandirabilecek sektorlere isglicii liretmekte yetersiz kalmaktadir. Bu durum
ozellikle son yillarda artmustir. Ornegin, Diyarbakir’da saglik meslek lisesi son yillara kadar
yetistirdigi mezunlarin saglik sektoriinde is bulmalarini saglayabiliyorken, saglik sektoriindeki
degisim ve Ozellestirme siiregleri bunu biiyilik 6l¢iide zorlastirmistir. Henliz saglik alaninda
0zel sektorle meslek liseleri arasinda gerekli isbirligi saglanamamis ve saglik meslek

liselerinden mezun olanlarin yeni agilan 6zel poliklinikler tarafindan istihdam edilmesi
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miimkiin olmamistir. Bagka sektorlerde de benzer sorunlar kendini gostermektedir. Bir diger
deyisle meslek lisesi mezunlar1 devlet tarafindan istthdam edilmedikleri OSlgiide issiz
kalmaktadir. Bu liselerin, 6zel sektorle meslek liseleri arasinda igbirligini miimkiin kilacak

sekilde yeniden diizenlenmeleri sarttir.

Tiirkiye’de 2002 yilindan beri siirmekte olan  Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini
Gii¢lendirme Projesi (MEGEP) kapsaminda Onemli gelismeler saglanmis oldugu da
yadsinamaz. 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren genel ve mesleki liselerin cok énemli
bir bolimiiniin birinci smiflar1 ortak hale getirilmis, birinci yil sonunda 6grencilerin
okul/program degistirmelerine ve durumlarina daha uygun programlar1 uygulayan okullara
geemelerine olanak saglanmistir. Ayrica, yeni modiiler sistemde meslek alanlar1 yeniden
tanimlanmis, {ist sniflarda esneklik ve farkli dallarda sertifika alabilme gibi yenilikler de
getirilmistir. Arastirmamizda bu tilir projelerin sagladig1 iyilestirmelere ragmen, halihazirda
meslek liselerindeki egitim kalitesinin ve teknoloji altyapisinin yetersiz oldugu da
gozlenmistir. Ancak teknolojik altyapinin giincellestirilmesinin ¢ok masrafli oldugu da bir
gercektir. Okullardaki teknoloji eksikligi, Avrupa Birligi’nin mesleki egitime yonelik
Leonardo Programi gibi 6grenci degisimi igeren programlar ve Ozellikle de isletmeler ve
sanayi ile yapilacak isbirlikleri ile telafi edilebilir. Bu yilizden, kanimizca, 6zel sektorle
isbirligi sadece mezunlarin istthdamina yonelik olmamalidir. Hali hazirda meslek liselerinde
okuyanlarin da ozel sektorde iicret karsilifi staj yapmalart i¢in de benzer isbirlikleri
kurulmalidir. Daha da 6nemlisi, mesleki ve teknik orta 6gretim okullarinda alanlara ve
bolgelere gore insan giicli ihtiyacina yonelik projeksiyonlar esas alinmali ve 6grenciler buna

gore boliimlere yonlendirilmelidir.

Ornek Okullar Kurulmasinin Onemi

Istanbul’da, bolge okullarindan yeni mezun olmus ve iiniversiteyi kazanmis Ogrencilerle
yaptigimiz odak grup goriismelerinde 6grenciler, orgiin egitimi gelistirmek kadar onemli
baska bir konunun da bolgede model olabilecek ve insanlara 6rnek teskil edebilecek tiirde
okullarin yapilmast oldugunu belirtmislerdir. Bolgede tiim egitim diizeylerinde 6rnek olarak
gosterilebilecek ve iilke ¢apindaki okullarla rekabet edebilecek diizeyde kaliteli okullarin

olmamasi, saha ¢alismamiz 1s181nda, birka¢ a¢idan olumsuzluk arz etmektedir.

Birincisi, bolgede yasayan insanlar kendilerinin siirekli olarak “az geligsmislik” ve “cehalet”

gibi nitelikler lizerinden temsil edilmesine dair biiyiik bir sikint1 i¢indedir. Bu tiir nitelemeler
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bolge insanlarmin kendilerine giivenini azaltmakta; devletle ve iilkenin diger bolgelerinde
yasayan kisilerle olan iligkilerini yipratmakta ve gerek bolge halkinin, gerekse bolgede calisan
kamu personelinin bolgeyi bir an evvel terk etmek istemelerine sebep olmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, bolgedeki sosyal dislanmislik hissi hizmetlere erisimde yasanan mevcut sorunlar

kadar bu tiir temsiliyetlerle de beslenmektedir.

Bu baglamda, egitimin ilkdgretim diizeyinde yayginlastirilmasina yonelik okullagtirma
kampanyalarinin da yine bdlgeyi siirekli olarak, problemli ve geri kalmis olarak gdsteren bir
yan1 bulundugu sdylenebilir. Ustelik bu kampanyalar, iilke kamuoyunda, bolgede Tiirkiye nin

3

diger bolgelerine “yetismek” disinda her hangi bir yaratict umudun olmadigi kanisini
giiclendirmektedir. Bu, Tiirkiye’de bati disindaki tiim bolgeler i¢in yapilabilecek bir tespit
olmakla birlikte, Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgeleri 6zelinde, yoksullukla ve catisma

ortamiyla birlestiginde insanlar {izerinde daha vahim etkiler yaratmaktadir.

Ikinci sebep, bolgede 6rnek bir okul olmamasmin egitime duyulan giiveni azaltmasidir.
Bolgede egitimin reel getirisi cok az insam kapsamaktadir. Universite mezunlar1 ¢ogunlukla
meslek liselerinden ¢ikip, bolgede bulunan {iniversitelerin, okuduklari lisenin devami
niteligindeki bransini1 kazananlardan olugsmakta ve kamu sektoriinde istihdam edilmektedir.
Bu, her ne kadar kisiye prestij kazandirsa da kamu sektoriiniin kiigiilmeye yonelmesi bu
istihdam bi¢iminin de fazla uzun siiremeyecegi yoniinde endiseler yaratmaktadir. Universite
mezunlar glivensizlik duymaktadirlar ve bdlgede aldiklar: iiniversite egitiminin kalitesinden
sikayetcidirler. Ote yandan bélge iiniversitelerinde okuyanlar zaten bdlge niifusunun ¢ok
kiiciik bir boliimiinii kapsamakta ve orta 6grenim mezunlarinda bu tiir bir glivensizlik ve
memnuniyetsizlik ¢ok daha yogun sekilde kendini gdstermektedir. Oysa bolgede birkag
yiiksek nitelikli okulun yapilmasi 6rnek teskil edecek, bu tiir okullar kaliteli mezunlar
yetistirdikleri 6l¢iide egitime duyulan giliveni artiracak ve egitim araciligryla yoksulluk ¢arkini
kirma umudunu c¢ogaltarak, egitimin etkin bir sosyal politika araci olmasina katkida

bulunacaklardir.

Bolgede bazi konularda, bilhassa da sanat alaninda, Tirkiye’nin diger bolgeleri ile
karsilastirildiginda ¢ok biiyiik bir hareketlenme ve bu hareketlenmenin yarattigi bir potansiyel
goriilityor. Ozellikle Diyarbakir ve Mardin’in bu konuda 6ncii oldugu sdylenebilir. Bunun
aciklamasi bir yandan sivil toplum projelerinin bu konuya egilmesi ve bolgenin tarihsel

zenginligi, 6te yandan da bolgede yasanmis olan bazi zorluklarin sanat araciligi ile ifade
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edilmesi olabilir. Ancak su anda bu hareketlenme tamamen enformel alanda ve amatorce
gerceklesmektedir. Devletin bu alanda ortaya koyabilecegi destek, Ornegin bolge
merkezlerinde sanata yonelik birka¢ okul acilmasi, hem bdlgede dislanmislik ve geride
kalmiglik hissinin giderilmesine katkida bulunabilir, hem de bdlgede olumlu degisimlerin
yolunu a¢gmak iizere bolge insaninin kendi dinamiklerini olusturmasina onciiliik edebilir.
Benzer bir uygulama tarim alaninda da yapilabilir ve yiiksek teknolojili tarim okullarinin

bolgede 6rnek olusturmasi saglanabilir.

Sonu¢ ve Oneriler

Aragtirmamiz yaygin kaninin aksine Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nde bir sosyal
politika araci olarak egitimin amaglarina ulasmasindaki en énemli engelin, bolgenin kiiltiirel
yapist degil, bolgedeki yatirim eksikligi oldugunu gdstermistir. Bunun disinda yoksul ailelerin
cocuklarint okula gondermesini kolaylastirmaya yonelik uygulamalarin ¢ok Onemli ve
olduk¢a basarili oldugu gozlemlenmistir. Yapilan goriismelerde egitim alaninda Ogrenci,
O0gretmen ve vatandaslarin somut istekleri oldugu goriilmistiir. Okullarin bir sosyal politika
araci olarak hizmet etmesi ve egitim alaninin vatandas-devlet iliskilerini pozitif bir sekilde
yeniden kurmasina yonelik amaglarimiz dogrultusunda Dogu ve Giineydogu Anadolu

bolgeleri i¢in saptadigimiz politika dnerileri sunlardir:

= Bolgeye yonelik egitim yatirimlar: artirilmali

- Bolgede, gerek ilkogretim gerekse orta Ogretim diizeyinde yeni okullar
acilmasi ve kapasite artirmaya yonelik ¢aligmalarinin siirdiiriilmesi.

- Bu okullarin sehirlerin go¢ almis yerlerinde kurulmasina 6ncelik verilmesi.

- 1lkdgretimde uygulanan ve ¢ok basarili gériinen bedelsiz kitap uygulamasinin
orta 6gretim okullarini da kapsayacak sekilde gelistirilmesi.

- Tagimali egitimin orta Ogretimi de kapsayacak sekilde uygulanmasi ya da
ogrencilere yol parasi1 yardimi yapilmasi.

- Orta 6gretim kurumlarima ¢ok uzak bolgelerdeki Ogrenciler i¢in sinav sarti

olmayan yurt/pansiyon imkanlar1 saglanmasi.

= Tiim ilkogretim 6grencilerine okul giinlerinde bedelsiz, sicak ogle yemegi verilmeli
- Yoksul ailelerin ¢ocuklarin1 okula gondermelerinin Oniindeki en temel
engellerden biri olan okul masraflarinin azaltilmasi i¢in okullarda her

Ogrenciye bedelsiz 6gle yemegi saglanmasi.
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Bu uygulamanin kolaylastirilmasi i¢in uzun dénemde okullarin tek tedrisatl

olmasina yonelik altyapinin hazirlanmasi.

=  Bolgede ornek okullar agilmali

Bolgede Tiirkiye’nin saygin tiniversitelerine 6grenci gonderebilecek nitelikte,
yiiksek kalitede egitim veren, seckin okullarin agilmasi.

Bolge tniversitelerinde, bolge disindan 6grencileri de ¢ekebilecek nitelikte,
yiiksek kaliteli programlarin agilmasi.

Bu tiir projelerin g¢esitlendirilmesi ve bdlgenin eksiklerine, geri kalmisligina
karsilik, basarilarinin ve kendine 6zgii yonlerinin 6ne ¢ikarilacagi (6rnegin

sanat okullar1, konservatuar, vs.) projeler yapilmasi.

= Meslek okullari islevsel ve 6grencilere daha cazip hale getirilmeli

Bolgenin insan giicli ihtiyaglarina yonelik projeksiyonlar yapilmasi ve bu
projeksiyonlar dogrultusunda mevcut meslek liselerinin  doniistiiriilmesi
ve/veya yeni meslek liseleri agilmasi.

Mesleki ve teknik ortaggretimde okuyan 6grenciler i¢in, 6zel sektdrde ve kamu
sektorlerinde igsbasi veya ciraklik egitimi olanaklari saglanmasi yoluyla, bu
okullarda verilen egitimin amacina uygun hale getirilmesi.

Mezunlarin istihdami i¢in de meslek okullarinin 6zel sektorle isbirliginin

desteklenmesi.

»  YIBO (Yatil Ilkégretim Bolge Okulu) kosullar diizeltilmeli

YIBO’larin fiziki kosullarmin gelistirilmesine y®dnelik mevcut projelerin
stirdiiriilmesi ve bu yonde yeni projeler tiretilmesi.

Kiiciik ¢ocuklarin YIBO kosullarinda yasadigi zorluklari gdz oniinde
bulundurarak, miimkiin olan bdlgelerde YIBO’larin 4. siniftan itibaren dgrenci
almasi ve 1, 2 ve 3. smiflarin belirli kdylerde agilacak okullarda siirdiiriilmesi.
YIBO’lardaki asirt disiplin ortammnin yumusatilmasi amaciyla belirli bir
egitimden gegmis yardimci personel tarafindan diizenlenecek miifredat dist
aktivitelerin  gergeklestirilmesi; iiretken ve Ogrencilerin  becerilerini
gelistirmeye yonelik bir bakis agisinin benimsenmesi.

YIBO’larin toplum tarafindan olumsuz bir sekilde algilanmasinin &niine

gecmek amaciyla YIBO-6grenci aileleri ve YIBO-halk iliskilerini artirmaya
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yonelik, MEB ve UNICEF’in Cocuk Dostu Okul Projesi benzeri projeler

gelistirilmesi.

= Tasimali egitim daha seffaf ve halkin denetimine acik hale getirilmeli

- Tagimali sistemin mesruiyeti Oniinde engel olusturan servis ihalelerinde
yolsuzluk iddialar1, 6grencilere verilen kumanyalarin kalitesiz ve yetersizligi
gibi sorunlar1 engellemek amaciyla bu tiir organizasyonlarin daha seffaf hale
getirilmesi ve halkin katilim ve denetimine a¢ik mekanizmalar olusturulmasi.

- Ogzellikle iklim ve yol kosullarin ¢ok zor oldugu belirli bolgelerde kiigiik
cocuklarin tagimali sistemde yasadigi sorunlar géz 6niinde bulundurularak bu
bolgelerde tasimali sistemin 4. siniftan itibaren baslamasi; miimkiinse 1, 2. ve
3. smif egitimlerinin kdylerde acilacak okullarda gergeklestirilmesi, yerlesim
birimlerinin kiiciikligii ve dagmikligi sebebiyle bunun miimkiin olmadigi
bolgelerde bu cocuklarin, kosullar1 diizeltilmis ve kiigiik ¢ocuklara iliskin ek

onlemler alinmis YIBO’lara yonlendirilmesi.

45



SAGLIK

Egitimin yan1 sira saglik da devletin vatandaslarina sagladig1 temel sosyal haklar arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’de de, diger Avrupa Orneklerinden de yola ¢ikilarak, formel isgiicii
piyasasinda c¢alisanlara SSK, Emekli Sandig1 ve Bag-Kur kurumlari araciligi ile prime bagh
saglik sigortasi saglanmis ve ¢esitli hiikiimetler doneminde tiim vatandaslar1 kapsayacak genel
bir saglik sigortasinin olusturulmasi bir amag¢ olarak ortaya konmustur. Mevcut hiikiimet
tarafindan 6nerilen “Sosyal Giivenlik Reformu” ¢ergevesindeki Genel Saglik Sigortasi (GSS)

yasa tasarist da yine bdyle bir amagla hazirlanmistir.

Saglik bir vatandaglik hakki oldugu kadar ¢cok onemli bir sosyal politika aracidir. Saglik ayni
zamanda gene egitim gibi sosyal esitsizliklerin en goriiniir oldugu ve vatandaglik, hak ve
adalet gibi kavramlarin anlamlarinin tanimlandigi bir alandir. Diinyanin birgok iilkesinde
saglikta esitligin saglanmasi devletin en onemli gorevlerinden biri olarak tanimlanmakta,
saglikta esitsizlik ise, saglik hizmetlerine erisim, saglik altyapisi ve saglik harcamalar1 gibi
cok cesitli gostergeler kullanilarak oOlc¢iilmekte ve elde edilen sonuglar baglaminda saglik
reformlart uygulanmaktadir. Arastirmamizda elde ettigimiz en dnemli bulgulardan bir tanesi
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’'nde vatandaslarin saglik alanina atfettikleri roliin
onemidir. Saglik konusundaki kaygilar ailelerin karar mekanizmalarini -is se¢iminden, biitce
ayarlamalarina kadar- hemen her alanda etkilemektedir. Arastirmanin bir baska bulgusu,
saghiga erisim ve saglik hizmetinde kalite konularinin, vatandaglar tarafindan devletle
iligkilerinin bir 6zeti olarak algilandig1; dislanma ya da sosyal entegrasyon gibi ayni1 zamanda
cok 6znel olan duygularin saglik alanindan faydalanma ya da faydalanamama 6lgiitleri temel
alinarak tanimlandigidir. Bunun sebeplerinden bir tanesi saglik hizmet alaninin her yasa hitap
etmesi ve sagligin kisinin bugiine ve gelecege duydugu giivenin baslica yapi taslarindan biri
olmasi iken, bolge 6zelinde bir diger sebebi de, Yesil Kart kullaniminin yayginligi ve belki de
devletin yoksullara hizmet yOniiniin en fazla bu alanda gerceklesmesidir. Yesil Kart sayesinde
vatandaslara, devlet gorevlileriyle iliski kurma ve sikayetlerini bildirme olanagi ve alani
taninmistir. Diger bir deyisle, Yesil Kart bircok sorununa ragmen bolgede vatandaslik dilinin
olugmasina katkida bulunmustur. Ancak, bunun yani sira, mevcut saglik sistemi, bolgede
insanlara giivenli bir ortam yaratmaktan hala ¢ok uzaktir. Calismanin bu boliimiinde Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde saglik hizmetleri, 6zellikle vatandaslarin tecriibeleri

cergevesinde incelenecek ve bu baglamda yapilmasi gerekenlere dair oneriler aktarilacaktir.
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Bu oOnerilerin sunumunda mevcut uygulamalar esas alinmasina karsin, hiikiimetge hazirlanmig

“Saglikta Doniisiim Programi” ve GSS yasa tasarisinin olasi etkileri de degerlendirilecektir.

GSS yasa tasarisinin en 6énemli sorunu prime dayali olmasi ve bdylelikle sabit geliri olan bir
vatandas modeli varsayimindan yola ¢ikarak hazirlanmis olmasidir. Oysa 6zellikle degisen
calisma kosullar1 ile enformel sektdriin yayginlasmasi ve birgok kisinin yasami boyunca
diizenli ve siirekli bir is bulma imkaninin ortadan kalkmasi sonucu, yasa, bu haliyle yiiriirliige
girmesi durumunda giderek daha biiyiik bir niifusun saglik giivencesi diginda birakilmasini
beraberinde getirecektir. Dolayisiyla, devletin vatandaglarina karst en Onemli
ylkiimliiliklerinden olan ve anayasada da vurgulanan “saglikli yasam hakkinin”
saglanabilmesi icin ek Onlemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda asagida daha detayl
olarak agiklanan Yesil Kart tiirii (ya da GSS yasa tasarisinda tanimlandig1 sekliyle primsiz
0deme) mekanizmalarin kapsaminin genisletilmesi ve saglik alaninda ek tedbirler alinmasi
onem tagimaktadir. Ozelikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri gibi emek piyasasi
olanaklarmin biitlin diger bolgelere nazaran ¢ok daha dar ve dolayisiyla diizenli gelir
saglayacak stirekli islerin ¢ok daha kisitli oldugu, bunun yan1 sira saglik gostergeleri Tiirkiye
geneline gore daha kotli olan bdlgelerde, saglik giivencesinin kapsamini artiran ve saglik

alaninda ek tedbirler getiren politikalar daha da 6nemli hale gelmektedir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin Saglik A¢isindan Genel Degerlendirmesi

Bilindigi gibi saglik gostergeleri agisindan Tiirkiye, Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda
son siralarda yer almaktadir. Ayrica, 23 Avrupa-OECD iilkesi arasinda Tiirkiye, toplam saglik
harcamalarinin GSYIH’ya oran1 agisindan 21. sirada, kamu saglik harcamalarmin GSYIH’ya
orani agisindan degerlendirildiginde son sirada yer almaktadir. Bu durum da, devletin saglik
harcamalarinin, Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda, oransal olarak diisiik, mutlak olarak
ise (kisi basina GSYIH’ nin diisiik olmas1 nedeniyle) ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir
(Tablo 4.9). Ozellikle bebek 6liim oran1 ve yasam beklentisi gibi temel saglik hizmetlerine
ulasim ile yakindan iligkili olan gdstergeler agisindan da, yine, Avrupa-OECD iilkeleri ile
karsilagtirildiginda Tiirkiye’nin son siralarda olmasi, yukarida belirtilen kamu harcamalarinin

ve yatirim eksikliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Tablo 4.9: Cesitli Saghk Gostergeleri Agisindan Tiirkiye’nin OECD-Avrupa Ulkeleri ile
Karsilastirilmasi (2003)

Toplam Saglik Bebek

Harcamalarinin Kamu Saglik Olim 1.000 1.000
Avrupa-OECD GSYIH'ye Orani Harcamalarinin Orani Yasam Kisiye Kisiye
Ulkeleri (%) GSYIH'ye Orani (%) [(%o) Beklentisi |Doktor Yatak
Avusturya 7,6 5,3 4,8 78,6 3,4 6,0
Belgika 9,6 4,8 78.1 3,9 4,0
Cek Cumhuriyeti 7,5 6,8 4,1 75,3 3,5 6,5
Danimarka 9,0 7,5 5,3 77,2 2,9 3,4
Finlandiya 7,4 5,7 3,8 78,5 2,6 2,3
Fransa 10,1 7,7 4,4 79,4 3,4 3,8
Almanya 11,1 8,7 4,4 78,4 3,4 6,6
Yunanistan 9,9 51 5,9 78,1 4,4 ..
Macaristan 7,8 5,5 9,2 72,4 3,2 5,9
izlanda 10,5 8,8 3,0 80,7 3,6 .
irlanda 7,3 5,5 6,2 77.8 2,6 3,0
Italya 8,4 6,3 4,5 79,9 4,1 3,9
Liksemburg 6,1 5,2 51 78.2 2,7 5,7
Hollanda 9,8 6,1 51 78,6 3,1 3,2
Norveg 10,3 8,6 3,8 79,5 3,1 3,1
Polonya 6,0 4,3 8,1 74,7 2,5 5,1
Portekiz 9,6 6,7 5,5 77,3 3,3 3,1
Slovak Cumbhuriyeti 5,9 5,2 8,6 73.9 3,1 5,9
Ispanya 7,7 5,5 3,9 80,5 3,2 3,1
Isveg 9,2 7,9 3,4 80,2 3,3 2,4
Isvigre 11,5 6,7 4,9 80.4 3,6 3,9
Tiarkiye 6,6 4,2 43,0 68,7 1,4 2,3
Ingiltere 7,7 6,4 5,6 78,5 2,2 3,7

Kaynak: OECD

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ise bircok saglik gostergesinin yam sira, saglik
hizmetlerine ulasim ve saglik personeli sayilari agisindan, Tiirkiye genelinin ve diger tiim
bolgelerin gerisinde kalmaktadir. Ozellikle saglik ocagi basina diisen niifus, saglik personeli
basina diisen niifus ve doktoru olmayan saglik ocag gibi saglik altyapisi ve personeline iliskin
gostergelerin ¢ok yiiksek olmasi bolgedeki saglik sorunlarinin altinda yatan eksikliklere isaret
eder niteliktedir (Tablo 4.10). Ote yandan, bilindigi iizere, bolgede, halk saghgn alaninin
konusu olan dizanteri, tifo ve brusella gibi bulasict hastaliklar yaygindir ve bu tiir hastaliklar
yasam kalitesini dnemli olgiide etkilemektedir. Gerek Dogu gerekse Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde bebek 6liim oranlar1 hala olduke¢a yiiksektir (Tablo 4.10). Van’in yogun goc
almis bolgelerinde saglik ocaklariyla yapilan goriismelerde bebek oliimlerinin yayginligina
dikkat ¢ekilmis ve saglik ocaklarinin bu tiir sorunlarla basa ¢ikmakta zorlandig1; yoksullarin
ise Yesil Kartlar1 olsa dahi hastaneye gitmenin (yol parasi, konaklama parasi vs.) getirdigi ek

yilikler sebebiyle ikinci basamaga gitmekte tereddiit ettikleri belirtilmistir. Son giinlerde
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yasanan kus gribi vakasinin Van’da ve Dogu Beyazit’ta yarattig1 zarar da bu konuya 6rnek

teskil eder niteliktedir.

Tablo 4.10: Bolgelere Gore Saglik Gostergeleri (2002)

Hekim Ebe 10.000 Niifus Kisi Basina Doktoru Olmayan

Bebek Oliim | Saglik Ocagi [ Basina Bagina | Hemsire Basina| Basina Yatak |Ortalama Poliklinik| Saglik Ocagi Orani
Bolge Orani %o | Bagina Nifus [ Nufus Nufus Nufus Sayisi Sayisi (%)
Akdeniz 37,13 11.051 3.595 2.341 5.44 19,20 0,91 9
Ege 40,13 9.348 3.565 2.333 4.597 23,50 1,12 13
Ic Anadolu 41,77 11.077 3.985 4.339 5.409 26,60 0,80 14
Karadeniz 42,33 8.214 3.747 2.952 4.77 26,40 0,95 13
Marmara 39,36 20.091 7.651 5.569 9.382 27,50 0,66 11
Dogu
Anadolu 53,36 11.029 5.223 4,511 5.923 18,00 0,58 20
Glneydogu
Anadolu 48,33 16.305 7.304 6.96 10.477 10,90 0,53 20
Tirkiye 43,00 12.057 4.708 3.672 6.196 23,30 0,79 13

Kaynak: Saglik Bakanligi, Temel Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Calisma Yilligi, 2002.
Not:Hekim,ebe,ve hemsireler Saglik Ocaklarinda ve Saglik Evlerinde Calisan sayilardir.

Ote yandan, asagida da belirtilecegi gibi saglik, bolgede saglik personeli, merkezi yonetimler
ve vatandas arasinda karmasik iliskiler yaratan bir alandir. Ornegin bdlgede yiiksek dgretimin
yaygin olmamasi sebebiyle, bolgeye atanan doktorlarin biiyiik bir kismi bolge disindandir.
Arastirmamiz, disaridan gelen doktorlarin ¢ogunun bdlgede ¢alismak istemedigini gosteriyor.
Ornegin Adiyaman (eski) SSK hastanesi bashekimi ile yapilan goriismede, bdlge disindan
atanan doktorlarin hastaneye gelmedikleri ve kimi kadrolarin bu sebeple bos kaldigi
belirtilmistir. Ayrica, bilhassa kdylerde saglik personelinin lojman eksikliginin, koy saglik
ocaklarinin islevsizligine sebep oldugu da anlasilmistir. Bolgeye disaridan gelen doktorlar
karsilastiklar1 dil sorunlari, i yiikii ve techizat eksikliginden 6tiirii zorlanmaktadir. Bolgenin
yoksul niifus yogunlugu, hastalik takibinin zorlugu ve devlet hastanelerinin, asagida
anlatilacag1 gibi, son diizenlemeler sonucunda adeta sadece yoksullara hizmet verir hale
gelmesi ise altyapi sorunlari ile birlestiginde halk ve doktorlar arasinda ayrigsmalar
yaratmaktadir. Biitlin bunlar bélgede calisan doktorlarin yaptiklari isi bir hayirseverlik olarak
algilamasina ve ¢cogu zaman hastalara kars1 sert ve asagilayici bir tavir sergilemesine sebep

olmaktadir.

Ancak, bdlgede calisan doktorlarin merkezi yonetimle iliskisi de sorunludur. Ornegin, yine
daha sonra deginilecegi gibi, bircok saglik gorevlisi yoksul vatandaglara gesitli sebeplerle
Yesil Kartlar1 olmasa dahi, ellerinden geldigince hizmet sunmaya calismakta, ancak bu

sebeple hastalarin ziyaretlerini tutulan kayitlarda belirtemedikleri i¢in hem doner sermayeden
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daha az yararlanmakta, hem de performanslarini oldugundan diisiik gostermektedirler. Bolge
doktorlar1 kendilerinin karar mekanizmalarinda temsiliyetinin kisithligindan sikayet
etmektedir. Ornegin, hiikiimet tarafindan hazirlanan “Saghkta Déniisiim Programi”nin
ongordigi aile hekimliginin bolgede nasil uygulanacagi; niifusun biiyiik bir kisminin saglik
giivencesi kapsami disinda kaldigi, personelin ve araglarin bu denli eksik oldugu ve halk
sagligr sorunlarinin bu denli yaygin seyrettigi bir bolgede aile hekimliginin nasil
diizenlenecegi herkes i¢in bir soru isareti olmaya devam etmektedir. Baska bir 6rnek vermek
gerekirse, bolgede tifo, brusella veya dizanteri gibi bulagici hastaliklarin yaygimliginin a¢tigi
sorunlara en fazla taniklik edenler doktorlar olmasina ragmen, doktorlarin yerel yonetimlerde
ve altyapt sorunlarinin Onem siralamasmin karara baglanmasinda herhangi bir rol

oynamamasi dikkat ¢ekicidir.

Vatandaslar agisindan bakildig1 zaman ise saglik alaninda hizmet almak asagida daha detayl
anlatilacagr gibi, adeta tam giin bir is niteligindedir. Yesil Kart alma siireci; is
degistirmelerden Otiirli sigortalilik statiisiiniin degiskenligi ve biriken borglar; saglik
harcamalarinin pahaliligt; siralarin uzunlugu; tam tesekkiillii hastanelere erisimin kisitliligi;
her basamakta karsilagilan dil sorunlar1 ve saglik calisanlarinin tavirlar1 halk i¢in saglik
alanin bir girdap haline getirmistir. Ancak yine de yukarida da belirttigimiz gibi Yesil Kart
araciligt  ile saghgm, yoksullara 6zel haklar tanminmis ve  vatandasliklarini
gerceklestirebildikleri yegane alan oldugu hatirlanirsa, bu alanda yapilacak her tiirlii erisim
ve kapsam artirict diizenlemenin etkisinin ne denli yliksek olacagi tahmin edilebilir. Bir diger
deyisle, saglik alaninda vatandaslarin c¢ikarlarim1 korumaya yonelik olarak tasarlanacak
programlar, bolgede devletin demokratik ve vatandasa hizmet vermeye hazir oldugunu

vurgulayan bir kimlik kazanmasi i¢in ¢ok dnemli bir firsattir.

Birinci Basamak Saghk Hizmetlerinin Degerlendirilmesi

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde yoksul vatandaslar saglik ocaklarin1i yogun
olarak kullanmaktadir. Bolgede ziyaret edilen ¢esitli saglik ocaklar1 kayitlarinda, ocaktan
hizmet alan vatandaslarin %70’ten fazlasinin Yesil Karthh oldugu saptanmistir. Bolgedeki
cogu saglik ocagi, tiim eksikliklerine ragmen mahalleyle entegre bir sekilde caligmakta ve
vatandaslarin karsilastiklar1 her tiirlii sorunda, bilgilenmek ve yonlendirilmek i¢in ziyaret
ettikleri bir kurum 6zelligi tasimaktadir. Bilhassa kadinlar i¢in, saglik ocaklari siklikla gidilen
yerlerdir. Yoksul vatandaslarin, Yesil Kart1 olsun olmasin, ikinci basamaga bas vurmalari

onilindeki maddi ve psikolojik engeller ¢ok yogundur. Maddi etkenler arasinda yol parasi,
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refakatgi giderleri, yaygin olan “bicak parasi” sayilabilecekken; bilhassa go¢ etmis olanlar ve
kdyden gelenler icin, psikolojik etmenler arasinda yabancilasma, azarlanma, yetersiz kalma ve
horlanma korkular1 yer almaktadir. Bu tiir sebeplerden otiirli saglik ocaklar1 bolgede diger
devlet kurumlariyla karsilagtirildiginda ornek alinabilecek ve varolan potansiyellerinin

degerlendirilmesi ve ¢esitlendirilmesi gereken kurumlardir.

Ote yandan, arastirmamiz sirasinda saglik ocaklarindaki altyapr sorunlari, arag ve personel
sayilarinin yetersizligi sebebiyle uzun kuyruklar olustugu gozlemlenmistir. Bu izdiham
sebebiyle gerek mevcut saglik personelinin gerekse hastalarin zor durumlar yasadigr da
goriilmistiir. Saglik ocaginda calisan ebeler ve doktorlar ocaktaki is yogunlugundan dolay1
gorev tanimlar1 i¢inde bulunan ev ziyaretlerini ¢ogunlukla gerceklestiremediklerini
belirtmektedirler. Ornegin hem Diyarbakir, hem Van, hem Adiyaman’da bircok saglik
gorevlisi, yoksul bolgelerdeki tifo ve brusella hastaliklarinin yayginlhigi karsisinda
gerceklestirmeleri gereken halk sagligi gorevleri ile hasta takibini, saglik ocaginin
kalabalikligindan dolay1r ihmal ettiklerini soylemislerdir. Ayrica bu yetersiz kosullar
sonucunda vatandas ve personel arasinda kimi zaman ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir. Personel,
vatandaglar1  “cehalet” ve “disiplinsizlik” ile suclarken vatandag ise personelin
“ihmalkarligindan” ve “yetersizliginden” sikayet etmektedir. Van gibi, bolge disindan gelen
hekim ve ebe sayisinin ¢ok oldugu yerlerde bu ihtilaflar daha da artmaktadir. Her ne kadar bu
tir durumlar bazen personelin kisisel caba ve emekleriyle diizeltilse de bu karsilikli
giivensizlik ortaminin ve yetersiz kosullarin, ancak bodlgede saglik altyapisina yonelik
yatirimlarla ve daha fazla saglik personeli istihdam edilmesiyle ¢oziilebilecegi ¢ok aciktir.
Saglik ocaklar ile ilgili yapilan goriismelerde, bir¢ok kisi saglik calisanlarimin 6zverisini
takdir etse de, kendilerinin ikinci basamaga ulasimda ¢ektikleri zorluklar1 ve saglik

ocaklarimin bakimsizligini bir diglanma isareti olarak gostermektedirler.

Saglik ocaklar1 sadece Yesil Karthilarin degil, aym1 zamanda hi¢ bir gilivencesi
bulunmayanlarin da hizmet aldiklar1 yerlerdir. Bu ise saglik ¢alisanlarinin giivencesiz kisileri
kayit etmemesiyle ya da ilag gerektiren durumlarda bu Kkisilerin, akrabalarinin ve
tanidiklarinin Yesil Kartlarini, hatta zaman zaman saglik ¢aliganlarinin saglik karnelerini
kullanmalariyla ger¢eklesmektedir. Gergekten de saglik ocaklarinin mahalleyle entegre
yapisina karsilik, benzer kosullar i¢cinde yasayan insanlarin yukaridan saptanmis kriterler
uygulanarak Yesil Kart alabilir veya alamaz diye ayristirilmalart biiyiik bir celiski

yaratmaktadir. Ornegin Van’da hem saglik ¢alisanlari, hem de sosyal hizmetler ¢alisanlari,
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Yesil Kart verme uygulamasi esnasinda bir mahallede yasayanlarin, mahallenin kendine 6zgii
“yoksulluk™ gostergeleri belirlenerek birbirlerinden ayristirildigin1 ve maddi durumlar1 ¢ok
benzer olsa bile, toprak evi olanlar Yesil Kart alirken, beton evi olanlarin Yesil Kart
alamadigin1 sdylemislerdir. Oysa mahalleliyi yakindan taniyan bu devlet gorevlileri i¢in daha
iist diizeyde karara baglanmis bu tiir bir ayristirmanin mahalli hizmet diizeyinde uygulanmasi

gereksiz ve anlamsizdir.

Ote yandan saglik calisanlarinin giivencesiz vatandaslardan para almamasi ve bunlar1 kayda
gecirmemesi hem verilerin saglikli alinamamasi agisindan hem de yukarida da belirttigimiz
gibi uygulanan performans kriterleri ve doner sermaye paylasimi agisindan sorunludur.
Birinci basamagin ¢ogunlukla yoksullara yonelik bir hizmet oldugu da hesaba katilirsa, bu tiir
sorunlar i¢in en iyi ¢6ziim saglik ocaklariin bolgede tiim halka ticretsiz olarak hizmet veren

kurumlar haline getirilmesidir.

Bolgede saglik ocagi sayisi heniiz arzulanan seviyeye ulasmamistir. Bunun en 6nemli sebebi
bolgede yasanan yogun gd¢ oramidir. Son on yil i¢inde olusan bir¢ok yerlesim biriminde
saglik ocagi bulunmamaktadir. Oysa yukarida da bahsettigimiz gibi saglik ocaklar1 bolgeye
gd¢c etmis olanlarin entegrasyonunda ve devletten hizmet almalarinda Onemli rol
oynamaktadir. Ornegin Diyarbakir’da ziyaret edilen bir mahallede saglik ocagmin olmamasi
vatandaslarin ve bilhassa kadmnlarin en Onemli sorunu olarak tanimlanmistir. Cesitli
basvurulardan sonra fazla uzak olmayan bir yere, bir¢ok mahalleye birden hizmet vermesi
tasarlanmig olan bir saglik ocagi acilmistir. Ancak bu saglik ocagi, mahallenin iginde
olmadig1 ve Ozellikle kadinlarin ¢ocuklariyla birlikte, ¢ok uzakta bulunmasa da, mahalle
disinda bir yere gitmeleri zahmetli oldugu i¢in, fazla islevsellik kazanamamistir. Bu tiir
sorunlar kdylerde daha da artmakta, binasi yapilmig olsa dahi, bir¢ok saglik ocaginin
personelsiz ve atil halde kaldigi goze ¢arpmaktadir. Ayrica gene gogiin fazlaca yasandigi
mahallelerde yer alan saglik ocaklarinda Kiirtge konusan bir kisinin istihdam edilmesi zorunlu
goziikmektedir. Ozellikle orta yas ve iizerindeki kadinlarin bir ¢ogu Tiirkge bilmemekte ve
bilhassa kadin hastaliklar1 s6z konusu oldugunda kocalarini yanlarinda gotiirmek
istemedikleri i¢in saghk calisanlariyla iletisim kuramamaktadirlar.  Oneriler kisminda
belirtilecegi gibi saglik ocaklarinda yari zamanh, Kiirtce bilen, bir-iki kadin personelin

istihdam1 gereklidir.
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Ikinci Basamak Saglik Hizmetlerinin Degerlendirilmesi

Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri ile diger bolgeler arasinda, yatakli tedavi kurumlar
sayist ve niifus basina diisen yatak sayisi agilarindan da onemli farklar vardir. Tiirkiye
genelinde 10.000 niifus basina diisen yatak sayisi 23,9 iken, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri sirasiyla 18,7 ve 13,1 ile diger tiim bolgelerin gerisinde kalmaktadir. Yatakli tedavi
kurumlarmin sayis1 agisindan da durum pek farkli degildir. Ozellikle Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde, bolgenin toplam niifusu Tiirkiye niifusunun yaklasik %15°1 olmasina ragmen,
bolgedeki hastane sayis1 Tiirkiye’deki toplam hastane sayisinin %5,7’sine denk gelmektedir

(Tablo 4.11).

Tablo 4.11: Tiirkiye’deki Hastanelerin Cografi Bolgelere Gore Yatak ve 10.000 Niifusa
Diisen Yatak Sayisi, 2004

) ) 10.000 Niifusa
Toplam Saglik Bakanlg SSK* Universite Ozel Diger* Diisen Yatak
Bolgeler Kurum | Yatak | Kurum | Yatak | Kurum | Yatak | Kurum | Yatak [ Kurum | Yatak | Kurum | Yatak

Akdeniz 117| 18,121 71 11,540 11 3,358 7 1,995 26 1,128 2 100 19.4
Ege 163| 23,162 92| 12,740 26 4,714 7[ 3,590 33[ 1,480 5 638 24.6
I¢ Anadolu 212 33,740 134| 18,042 23 5,195 16 8,210 26 1,128 13 1,165 27.6
Karadeniz 178| 23,578 138 15,776 28 5,132 6| 2,351 6 298 0 21 28
Marmara 334| 51,811 119] 22,322 37| 10,850 9 7,768 149 7,190 20 3,681 27.4
Dogu Anadolu 104| 12,077 81| 8,160 14] 1,698 4] 2,085 5 122 0 12 18.7
Glneydogu Anadolu 67| 9,399 48] 6,130 7 1,491 3] 1,300 8 428 1 50 13.1
Tirkiye 1,175[ 171,888 683] 94,710 146| 32,438 52 27,299 253 11,774 41] 5,667 23.9

*Son diizenlemelerle SSK ve diger kurum hastaneleri Saglik Bakanligi’na devredilmistir.
Kaynak: Saglik Bakanligi, Temel Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Calisma Yilligi, 2002.

Bolgenin yatakli tedavi kurumlari agisindan genel gdstergelerinin kotli olmasinin yani sira,
ozellikle kiiclik sehirlerdeki tedavi kurumlarindaki altyapi eksiklikleri ve daha donanimli
kurumlarin Elaz1g, Malatya, Diyarbakir, Gaziantep gibi belirli biiyiik sehirlerde yogunlasmasi
sonucu, kiigiik sehirlerde ve merkeze uzak ilce ve kdylerde yasayan niifus, ozellikle acil
miidahale gerektiren ciddi rahatsizliklarda gerekli tedavi hizmetine ulagsmakta sorunlar
yasamaktadir. Ornegin Adiyaman’da yaptifimz saha arastirmasi sirasinda goriistiigiimiiz
Adiyaman Devlet Hastanesi Bashekimi, hastanede yogun bakim {initesinin olmamasi
sebebiyle bir¢cok hastay1r Malatya’da bulunan hastanelere sevk etmek durumunda kaldiklarini
ifade etmistir. Yoksul vatandaslar ile yaptigimiz goriismelerden birinde, kalitsal bir hastalik
sonucu belirli araliklarla beyaz kan hiicreleri almas1 gereken bir gen¢ kadin, bu tedaviyi
alabilmek i¢in sik sik Malatya’ya gitmek zorunda kaldigini ve bu durumdan kaynaklanan yol
ve konaklama masraflarinin da zaten yoksul olan ailesine biiylik bir mali yiik getirdigini
belirtmistir. Tiirkiye genelindeki devlet hastanelerinin tiimiinde s6z konusu olan, ancak

bolgedeki kurum ve yatak sayisinin yetersizligi ile gerekli donanim eksikligi sonucu daha da
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artan kuyruklar ve uzun bekleme siirelerinden dolayi, yukarida belirtildigi gibi, 6zellikle bu
kurumlara uzak mesafeden gelen kisiler konaklama ve yol masraflarinin ¢ok yiiklii olmasi
sebebiyle tedavilerini yarim birakabilmekte, hatta kimi zaman gerekli ameliyatlardan bile
vazgecebilmektedir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen Ocak 2005 itibariyle yiiriirliige giren
yeni diizenlemeler ile Yesil Kartli hastalarin ayakta tedavilerinin ilag masraflarinin da Yesil
Kart kapsamina alinmasi, yoksul vatandaslarin tedavilerini siirdiirebilmelerinde ve -ilag
masraflarinin 6nemli bir oran1 (%80) bu uygulama ile masraf listelerinden ¢iktigindan- devlet
hastanelerini kullanimlarmmn artmasinda etkili olmustur. Ornegin Van ve Diyarbakir Devlet
Hastaneleri’nde goriistiigiimiiz yetkililer, bu uygulamadan sonra bu hastanelerde tedavi olan

Yesil Kartlilarin sayisinda onemli bir artis oldugunu ifade etmislerdir.

Buna ek olarak, 6zellikle son donemde yapilan diizenlemeler ile memurlarin, Emekli Sandigi,
SSK ve Bag-Kur sigortalilarinin 6zel saglik kurumlarindan alacaklar1 saglik hizmetlerinin de
sigorta kapsamina alinmasi sonucu, bu kurumlara bagli sigortalilar bolgede devlet hastaneleri
yerine 0zel hastaneleri tercih etmeye baslamislardir. Dolayisiyla devlet hastaneleri neredeyse
sadece, bu olanaktan yararlanma imkani olmayan, Yesil Kartlilara hizmet verir hale gelmistir.
Ornegin Van ve Diyarbakir Devlet Hastanelerinde, s6z konusu uygulama basladiktan sonra,
Eyliil ve Ekim 2005°te tedavi goren hastalarin, sirastyla %50’sini ve %58’ini Yesil Kartlilar
olusturmaktadir. Her ne kadar bu uygulama kisa vadede devlet hastanelerindeki yigilmaya bir
¢oziim olabilecekmis gibi goriinse de uzun vadede devlet hastaneleri, orta smiflarin bu
kurumlart terk etmesi gibi bir durumla kars1 karsiya kalabilir. Diinyada bu tiir gelismelerin
hastane kosullarini koétiilestirdigi ve sosyal aglarin i¢inde yer alma ihtimalleri az olan yoksul
gruplarin sorunlarim1 gerekli mercilere iletemedikleri i¢in hastanelerin tedavi kosullarinin
iyilesmesini  saglayamadiklar1  bilinmektedir. Belirli gruplarin  belirli  kurumlarda
yogunlagsmalari, dislanma ve giivensizlik hissini de artirmaktadir. Her ne kadar GSS yasa
tasarisi ile -Primsiz Odemeler Yasa Tasarisi ve buna paralel olarak ¢ikarilacak ydnetmelikler
ile tanimlanacak- yoksul gruplarin da prim 6deyen diger saglik sigortalilari ile ayni kosullarda
saglik hizmetlerinden yararlanmasi planlansa da, yoksul kisilerin 6zel hastaneler tarafindan
talep edilen ek tedavi iicretlerini karsilama imkanlarinin ¢ok daha kisitli olmasi sebebiyle,
GSS yasa tasarist da yukarida belirtilen soruna iligkin bir ¢oziim getirmekten uzak

goriinmektedir.

Yoksul kesim tani ve tedaviye iliskin son teknolojik olanaklardan (MR, ultrasonografi,

tomografi, vs.) haberdardir. Diger kesimler 6zel kurumlar araciligi ile bu teknolojilerden

54



yararlanabilirken  -devlet hastanelerinin  eksik  altyapit  kosullar1 g6z  Oniinde
bulunduruldugunda- yoksul kisilerin bu imkanlara erigiminin oldukg¢a zor hatta kimi zaman
imkansiz hale gelmesi de bu kesimdeki dislanmislik hissini artirmaktadir. Kendilerinin gerekli
tedaviyi gérmeyeceklerine inanan birgok insan bu sebeplerle agir hastaliklari oldugunda

tedaviden tamamen vazgegebilmektedir.

Son olarak, higbir saglik giivencesi olmayan ve yoksul olmasina ragmen asagida belirtilecek
cesitli sebeplerden dolayr Yesil Kart da alamayan kisilerin ikinci ve {igiincii basamak saglik
kurumlarina erigsimi oldukga kisitlidir. Adryaman’da niifusun yaklasik %30 unun higbir saglik
giivencesi olmamasina ve cesitli saglik ocaklarina basvuran sigortasiz hasta sayisinin bu
saglik ocaklarindaki kayith toplam hasta sayisinin %20°si olmasina ragmen (ki bu noktada
bir¢ok sigortasiz hastanin, kendilerinden tedavi iicreti alinmamas: i¢in saglik ocagi personeli
tarafindan kayitlara alinmadigin1 da hatirlamak gerekir), devlet hastanelerine bagvuran
sigortasiz hastalarin yine bu hastanelere bagvuran toplam hastalarin %9’unu olusturmasi bu
durumun altin1 ¢izer niteliktedir. Diyarbakir ve Van’daki cesitli saglik ocaklarindaki sevk
oranlar1 dikkate alindiginda, sigortasiz hastalarin ikinci ve tgilincli basamak saglik
kurumlarma sevk edilme oraninin, diger kurumlara bagli hastalar ve Yesil Kartlilar ile
karsilastirildiginda, ihmal edilemeyecek kadar az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, yine,
Yesil Kart gibi yoksullara saglik giivencesi saglayan mekanizmalarin kapsaminin

genisletilmesinin ne denli 6nemli oldugunu goéstermektedir.

Saglhik Giivencesi Kapsami A¢isindan Bélge 'nin Degerlendirilmesi:

Tiirkiye’deki mevcut saglik sistemi sadece formel sektorde calisan kisileri kapsamaktadir.
SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1 kurumlar1 yalnizca kendilerine bagl ¢alisanlardan aldiklar
primler ile gerek aktif ve emekli olmus mensuplarinin, gerekse bu kisilerin bakmakla
yiikiimlii oldugu yakinlarinin saglik harcamalarini finanse etmektedir. Her ne kadar resmi
istatistiklerde, 2004 yili igin Tiirkiye’de saglik sigortasi kapsamindaki niifus orani %88,8"
olarak goriinse de bu oranin, c¢ift sayimlar ve saglik hizmetlerinden yararlanamayan prim
borglularmin da hesaba katilmasi sonucu bu kadar yiiksek ¢iktig1 bilinmektedir. Nitekim, DIE
tarafindan yapilan hanehalki isgilicii anketlerinden ulasilan sigortalilik oranlar1 da,

Tirkiye’deki niifusun yarisindan fazlasinin  saglik  giivencesine sahip olmadigim

* DPT, Sosyo-Ekonomik Géstergeler, 1950-2004. Ankara, 2006
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gostermektedir. Yalnizca Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgeleri goz 6nilinde alindiginda ise

hicbir sigortadan yararlanamayan kisilerin niifusa oran1 %70’leri bulmaktadir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12: DIE Hanehalki Isgiicii Anketine Gére Mevcut Saglik Sigortalarinin Kapsami
(2003) (%)

Tarkiye Dogu ve Guneydogu Anadolu
SSK 26,01 12,5
Emekli Sandigi 10,29 10,18
Bag-Kur 8,16 8,00
Diger 0,11 0,00
Saglik Sigortasi Olmayan 51,75 69,41

Kaynak: DIE, Hanehalk: Isgiicii Veritabani;
http://Imisnt.pub.die.gov.tr/die/plsql/Imwebtur.Imwebform

Tiirkiye’de hicbir sosyal sigorta kurumuna kayitli olmayan niifusun bu denli fazla olmasi,
1992 yilinda yiriirliige girmis olan Yesil Kart sisteminin Oneminin altin1 ¢izmeyi
gerektirmektedir. Hicbir sosyal glivenlik kurumuna bagli olmayan yoksul vatandaglara (kisi
bast geliri net asgari iicretin 1/3’linden az olan kisiler) saglanan ve bu vatandaslarin kamu
saglik kurumlarinda sunulan saglik hizmetlerine bedelsiz ulasimini ve bu kurumlar tarafindan
verilen ilaglart %20 katki pay1 vererek almalarin1 saglayan Yesil Kart sistemi yoksul niifus
icin onemli Ol¢iide giivence saglamaktadir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde yoksullugun Tiirkiye genelinden daha yogun bir diizeyde yasandigi géz 6niinde

bulunduruldugunda bolgede Yesil Kartin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

2005 yili Kasim ay1 itibariyle, bolgede 3.921.613 kisinin Yesil Kart1 bulunmaktadir (Tiirkiye
genelinde toplam Yesil Karthi sayis1 10.212.872°dir). Bunun, bélge niifusunun yaklasik
%38’lik bir kismini olusturmasina ve Tiirkiye genelindeki Yesil Kartli oraninin (%14) ¢ok
iizerinde olmasina ragmen yine de bolgede yaklasik %30’luk bir kesimin higbir saglik

giivencesi bulunmamaktadir.

Higbir sosyal giivencesi olmamasina ragmen Yesil Kart sahibi olamayanlarin bir kism1 Yesil
Kart sistemince ongoriilen yoksulluk kriterlerinin iizerinde bir yasam standardina sahipken,
bir kesim ise yoksul olmasina ragmen Yesil Kart sistemindeki sorunlu sayilabilecek gesitli
kriterler sebebiyle dislanabilmektedir. Bu yoniiyle hicbir saglik giivencesi olmayan bu kesimi
kapsam altina almak i¢in Yesil Kart kriterlerinde degisiklikler yapilmasi ya da baska

mekanizmalar gelistirilmesi gerekmektedir.

56


http://lmisnt.pub.die.gov.tr/die/plsql/lmwebtur.lmwebform

Oncelikle, Tiirkiye’deki gibi saglik hizmetlerinden yararlanmanin prim 6deme sonucu
sigortali olma kosuluna baglandigi bir sistemde, prim 6demeden bu hizmetlerden yararlanacak
kisilerin ¢esitli yoksulluk kriterlerine uygunluklarina gore belirlenmesi anlasilir bir durumdur.
Ancak boyle bir sistem, formel emek piyasasinin i¢inde yer alamayan ya da sigorta
kapsaminda goriinmesine ragmen cesitli sebeplerden dolay1 primlerini 6deyemeyen birgok
kisiyi saglik giivencesi disinda birakmaktadir. Bu durum 6zellikle Bag-Kur sigortalilar i¢in
gecerlidir. Bolgede Bag-Kur kapsamindaki 294.458 aktif sigortalinin yaklasik %75 inin prim
borcu bulunmaktadir (Bag-Kur Istatistikleri, 2005). Bu kisiler ve onlara bagl yakinlari Bag-
Kur’un sagladigi saglik sigortasindan yararlanamamaktadir. Bu kisiler gelir agisindan Yesil
Kart alma kriterlerini yerine getirseler dahi, sigortali goriinmeleri sebebiyle Yesil Kart
alamamaktadir. Dolayisiyla, prim borclarinin Yesil Kart alma 6niinde engel olusturmasinin
Onilinii alacak bir uygulama bdlgede bir¢ok kisinin saglik hizmetlerine ulasimini saglamasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bunun yami sira, Bag-Kur sisteminde yasanan bu sorunun,
hiikiimet tarafindan getirilmesi planlanan ve prime dayali olmas1 6ngdriilen GSS sisteminin
uygulanmasinda karsilasilabilecek sorunlara bir ornek teskil etmesi agisindan da Onemli
oldugu goriisiindeyiz. Bilindigi gibi hiikiimetin hazirladigi “Sosyal Giivelik Reformu™ ve
“Saglikta Doniistim Programi™ tasarilarmin énemli ayaklaridan birini, vatandaslarin finansal
kapasiteleri ile orantili olarak Odeyecekleri primlere dayali bir Genel Saglik Sigortasi
sisteminin kurulmasi olusturmaktadir. GSS yasa tasarist’ gercevesinde yoksulluk diizeyinin
altinda kalan kisilerin ve 0-18 yas arasi ¢ocuklarin primlerinin devlet tarafindan 6denmesi 6n
goriilmektedir. Tiim vatandaglar1 kapsayacak bir saglik sigortasi sistemi kurulmasi ve
cocuklarin sartsiz olarak bu sisteme dahil edilmesi girisimi Tiirkiye i¢in dnemli olsa da
mevcut tasaridaki gibi prime dayali bir saglik sigortasi ancak {icret ve kazancin kayith oldugu
ve tutariin bilindigi durumlarda dogru bir sekilde isleyebilir. Tiirkiye'de oldugu gibi -ki bu
durum bolgede cok daha yogun bir sekilde yasanmaktadir- isgiiciiniin sadece kiiciik bir
kisminin kayith olarak c¢alistigi, birgogunun aldigi {icret veya maasin dogru olarak beyan
edilmedigi bir durumda saglik sigortast karsili§i prim almak ¢ok zor olacaktir.
Arastirmamizda boélgede yasayan niifusun cogunlugunun kazanciin diizensiz oldugu
belirlenmistir. Boyle bir durumda hane geliri belirlense dahi, gelirin degiskenligi prim

O0demeleri i¢in biiyiik bir sorun teskil etmektedir.

® Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2005. Sosyal Giivenlik Reformu Tasarisi.
6 Saglik Bakanhgi 2004. Saglikta Déniisiim Programi.
4 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi 2005. Genel Saglik Sigortas! Yasa Tasarisi.
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Yesil Kart kriterleri ile ilgili bir diger sorun da gayrimenkul sahipligi dolayisiyla
yasanmaktadir. Her ne kadar Yesil Kart1 diizenleyen yasal dokiimanlarda gayrimenkul sahibi
olmak kendi basina Yesil Kart almay1 engelleyen bir unsur olarak ortaya g¢ikmasa da,
uygulamada bu durum sorunlar yaratmaktadir. Yesil Kart ile ilgili kararlarin alinmasi, mevcut
kriterlerin (6zellikle gelir tespitine iliskin) yerel kosullara uyarlanmasi yoluyla olmakta ve
uygulamanin kosullar1 il ve ilge idare kurullarinin yetki ve sorumlulugu cercevesinde
belirlenmektedir. Bu sebeple farkli illerde, hatta bir ilin farkli ilgelerinde Yesil Kart
kriterlerine iliskin farkli uygulamalarla karsilasilabilmektedir. Ornegin, bolgede saha
aragtirmasi gerceklestirdigimiz il ve ilgelerin ¢cogunda gelir getirmeyen tek bir eve sahip
olunmas1 Yesil Karta hak kazanma 6niinde bir engel teskil etmezken, 6zellikle yoksullugun
cok yogun bir sekilde yasandigi bazi ilgelerde toprak ya da kerpi¢ evi olanlara Yesil Kart
verilmesine ragmen, gelir getirmeyen beton bir evi olanlara Yesil Kart verilmemesi gibi

durumlara rastlanabilmektedir.

Tarla ve arazi sahipligi ile ilgili olarak da benzer sorunlar yasanmaktadir. Bolgede, 6zellikle
gb¢ edenlerin kendi tasarruflart altinda olmadigi halde adlarina kayitli goriinen araziler Yesil
Karta hak kazanmalar1 6niinde bir engel olusturabilmektedir. Baska durumlarda ise sorun
arazinin gelir getirip getirmediginin geg¢miste almmis tarim kredileri iizerinden
hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa, birgok durumda araziler kredi kriterlerini yerine
getirmek icin boliinmiis gibi gosterilmistir ve gergekte tek bir kisinin iizerindedir. Boyle

durumlarda birgok kisi araziyi kullanamadig1 halde Yesil Kart da alamamaktadir.

Bolgede saha arastirmasi yaptigimiz illerde Yesil Kart bagvuru siirecinin isleyisine iliskin
farkli uygulamalarla karsilasilmustir. Tlk tiir uygulama, bagvuranlar tarafindan doldurulmus ve
muhtar onay1 alinmis formlarin Yesil Kart Biirosu tarafindan toplanarak, haftanin belirli
giinlerinde bir memur tarafindan toplu olarak ilgili kurumlara gotiiriilmesi seklinde
gerceklesmektedir. Bu uygulamanin olumlu yonii vatandaglar icin olduk¢a ugrastirict olan
kurum onay1 alma siirecinin Yesil Kart biirosuna devredilmis olmasidir. Ancak diger yandan
bu uygulama, formlarin toplu halde ve belirli giinlerde kurum onayina gétiiriilmesinden dolay1
basvuranlar agisindan Yesil Kart alma siirecinin uzamasina ve Yesil Kart biirolarinda belirli
giinlerde y1g1lmalarin olmasina da yol agabilmektedir. ikincisi ise, aslinda yalmzca Diyarbakir
ilinde gozlemledigimiz ve diger illere de 6rnek olabilecegini diislindiiglimiiz bir uygulamadir.
Diyarbakir’da, il Idare Kurulunun destegiyle 2005 yilinda yeni bir Yesil Kart biirosu

acilmistir. Yesil Kart ile ilgili tiim iglemlerin yapildigi bu biiroda bagvuru formunu dolduran
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ve oturduklart mahalle muhtarliklarina onaylatan kisiler sira numarast verme makinesinden
numara almakta ve sira kendilerine geldiginde bankodaki memura formlarini teslim
etmektedirler. Yine ayni biiro icinde Yesil Kart basvuru formunun gitmesi gereken tiim
kurumlardan (SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi, tapu idaresi, vs.) yalnizca Yesil Kart iglemleri
icin gorevlendirilmis birer memur bulunmaktadir. Bankodaki memur tarafindan teslim alinan
formlar gerekli islemler yapildiktan sonra kurumlardan gelen bu memurlara incelemeleri i¢in
verilmektedir. Bdylece Yesil Kart bagvuru siirecinde gerekli tiim islemler Yesil Kart
Biirosunda tamamlandiktan sonra, formlar inceleme i¢in Emniyet Midiirliigii’ne
gonderilmekte ve tiim bu bilgilerin yer aldigi dosyalar degerlendirilmek iizere il Idare
Kurulu'na sunulmaktadir. Bu uygulamanin en olumlu yami Yesil Kart bagvuru siirecinin
zahmetsiz ve hizli bir sekilde tamamlanmasidir. Bu sayede vatandas ve memurlar arasinda
ihtilaflar ve karsilikli siiphe durumu da azalmis, vatandaslarin farkli kurumlarda dert
anlatmas1 mecburiyeti ve bu esnada gordiikleri kotii muamele de yerini hizmet sunumuna
birakmistir. Bunun yani sira yaptigimiz goriismeler sirasinda Diyarbakir’daki yetkili kigiler
Yesil Kart basvurusu dahilindeki tiim inceleme siireclerinin seffaf olmasinin ve istendiginde
tim inceleme kayitlarina ulasilabilmesinin 6nemini 6zellikle vurgulamigladir. Diger il ve
ilcelerde de bu sistemin uygulamaya gecirilmesi s6z konusu oldugunda, seffaflik ilkesinin

korunmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Ancak bagka bircok ilde oldugu gibi Diyarbakir’daki Yesil Kart basvurusu siirecinde de
kisilerin sosyal yasant1 diizeyinin ve kayitlarda goriinmeyen mali varliklarinin arastirilmasinin
emniyet tarafindan yapilmasinmn bir olumsuzluk oldugu diisiiniilebilir. Oncelikle Yesil Kart
Yonetmeligi boyle bir sorusturmanin yapilmasini sart kosmamis, karari il veya ilge idare
kurullarinin yetkisine birakmistir. Dolayisiyla nadir de olsa sosyal yasanti ve ekonomik
durumla ilgili sorusturmanin emniyet tarafindan yapilmadigi il ve ilgeler mevcuttur ve bu il
ve ilgelerin yetkilileriyle yaptigimiz goriismelerde bu durumdan kaynaklanan bir soruna isaret
edilmemistir. Van bu duruma 6rnektir. Yesil Kart siirecinde emniyet sorusturmasi yapilan
illerde Yesil Karta iliskin en ¢ok sikayet bu sorusturma ile ilgili olarak ortaya c¢ikiyor.
Ozellikle hanede siyasi sebeplerden hiikiim giymis ya da aranmakta olan kisi ya da kisiler
olmasi durumunda, hanedeki diger kisilere Yesil Kart verilmedigine iliskin sikayetlerle
oldukca sik karsilasilmistir. Bunun yani sira, sosyal yasanti diizeyi ve ekonomik durum
arastirmasi ile ilgili herhangi bir egitim almamis kisilerin bu tiir bir arastirma yapmalarinin
uygun olup olmadigi, bu kisilerin degerlendirmelerini kendi yoksulluk kistaslarina gore yapip

yapmayacaklar1 da tartismalidir. Gerek Yesil Kart, gerekse daha sonra soziinii edecegimiz
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Sartli Nakit Transferi uygulamalarinda, memurlar kendi bilgileri ve inanglar1 dogrultusunda
bazi kotalar yaratmakta ve o kotalarin doldugunu diistindiiklerinde bu tiir haklarin dagitiminda

oldukea kisitlayici davranabilmektedirler.

Sonu¢ ve Oneriler

Saglik alani sosyal politika agisindan ¢ok 6nemli bir aragtir. En temel haklar1 arasinda olan
saglik hakkina ulasamadiklar siirece, insanlarin geleceklerine giivenmeleri miimkiin degildir.
Gilivencesi olmayan insanlarin ise herhangi bir bolgede kalkinmayi saglayacak aktorler
olmalar1 beklenemez. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri hem saglik yatirimlari hem
saglik hizmetleri acgisindan son derece yetersizdir. Bilhassa ikinci basamak hizmetlerinde
durum daha da vahimdir. Bolgede yasayan niifusun %30’unun Yesil Kart da dahil olmak
lizere hi¢ bir giivencesi bulunmamaktadir. Borglar1 sebebiyle Bag-Kur’lu goriinmelerine
ragmen, Bag-Kur’un sagladigi saglik glivencesinden yararlanamayanlar eklendiginde, bu oran
daha da artmaktadir. Bolgede bu sebeple kamu sektoriinde galisanlar adeta aristokratik bir
siif haline gelmekte ve insanlar kamu sektorii disinda is olanaklarini hayal dahi
edememektedir. Insanlar her tiirlii kararlarini, saglik giderlerini ve sosyal giivence durumunu
diisiinerek vermekte ve saglik alanindaki yetersizlikler herkes i¢in bolgenin dislanmigliginin
bir 0zeti haline gelmektedir. Egitim alaninda oldugu gibi saglik alaninda da vatandaslarin

devletten somut talepleri bulunmaktadir.

Ote yandan saglik ocaklarinin mahalle ile biitiinlesmis yapis1 ve Yesil Kart uygulamasimnimn
yayginligt bolgede devletle iligkilerin diizenlendigi en Onemli alanlardandir ve saglik
midiirliiklerinin ve saglik ¢alisanlarinin bu uygulamalar iyilestirme ¢abalar1 takdire sayandir.
Saglik alaninin etkin bir sosyal politika araci olmasi icin GSS yasa tasarisinin da 1518inda

gelistirdigimiz oneriler sunlardir:

Bdélgede Yesil Kart kapsami genisletilmeli
- Arastirmamiz sirasinda Yesil Kartin hak etmeyen kisilere verildigine dair kaniy
destekleyecek hicbir bulgu elde edilememistir. Her ne kadar gazete ve
televizyonlarda Yesil Kartin hak etmeyen kisilere verildigine dair haberler ¢iksa da
gozlemlerimiz bunlarin istisnai oldugu ve genel durumu yansitmadig1 yoniindedir.
Yesil Kart ile ilgili temel sorun daha ¢ok Yesil Kart sistemindeki, yukarida da
belirtilen sorunlu sayilabilecek kriterler sebebiyle bir¢cok yoksul kisinin sunulan

imkandan yararlanamamasidir.
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- Bu sorunun giderilebilmesi i¢in Yesil Karta hak kazanmanin miilk sahipligi
iizerinden degil gelir iizerinden yapilmasi; karar verici memurlara keyfi olarak
koyduklar1 kotalarin zararli etkilerinin anlatilmasi; 6zellikle Bag-Kur prim
bor¢larmma iliskin  diizenlemeler yapilmast ve emniyet sorusturmalarinin
kaldirilmas:t ¢ok &nemlidir. Bu tiir diizenlemeler Primsiz Odemeler Yasa

Tasarisi’nda da muhakkak g6z 6niine alinmalidir.

=  Bolgeye yonelik saglk yatirnmlar: artirilmali

Bolgede, kamu sagligina yonelik Onlemlerin alinabilmesi; saglik hizmetlerine
erisimin daha etkin bir sekilde saglanabilmesi ve saglik alaninda yasanan
sorunlarin (salgin hastaliklar, bolge illerinde bebek 6liim oranlarinin yiiksekligi,
vs.) giderilmesi i¢in devletin birinci ve ikinci basamak saglik kurumlarinin
altyapisin giiclendirmeye yonelik yatirimlar yapmasi gerekmektedir.

- Bolgede bilhassa koylerde ve go¢ sebebiyle yeni kurulmus yerlesim birimlerinde
birinci basamak saglik kuruluslarinin sayisi artirilmalidir.

- Kiigiik bazi ihtilaflar disinda ¢ogu saglik ocaginin mahalleyle biitiinlesmis yapisi
birinci basamakta c¢alisanlarin bolgede 6nemli bir rol oynamasini saglamaktadir.
Bu kisilerin bolgede saglik konusunda yapilacak diizenlemelerde karar
mekanizmalarina katilmasi faydali olacaktir.

- Bolgede personel altyapisini giiclendirmek tizere, 2001 yilinda GAP Bolge
Kalkinma Plani kapsaminda hazirlanan Saglik Sektérii Raporu’nda® belirtildigi
gibi, bolgede calisan personelin 6zliik ve sosyal haklarinda gelismeler saglanmast;
bolgede caligmay1 tesvik edici 6nlemler alinmasi (para, sosyal imkanlar, lojman
imkanlarinin  gelistirilmesi, hizmet yilim1 askerlikte ve ihtisasa girmede
degerlendirme, vs.), hekimler disindaki saglik personelinin bdlgedeki mevcut ve
yeni kurulacak saglik meslek lisesi mezunlar1 arasindan segilmesi gibi onlemler
alinmasi gerekmektedir.

- Ikinci basamakta gérev alan saglik personelinin is yiikii ve dnyargilar1 sebebiyle

vatandasa karsi olumsuz tavir almast ¢ok biiyiik bir sorundur. Bolgede c¢alisan

saglik calisanlarinin kosullarinin diizeltilmesi bu konuda bazi olumlu etkiler

yaratabilir.

8 ipekyliz, N., M. Ozcan, G. Akay ve N. Aytekin, GAP Bélge Kalkinma Plani Sadlik Sektérii Raporu,
Diyarbakir, 2001.
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Bolgede biiyiik bir ikinci basamak hizmet agig1 bulunmaktadir. Mevcut kurumlarin

gelistirilmesi ve tam tesekkiillii hastane sayisinin ¢ogaltilmasi ¢ok onemlidir.

=  Bolgede birinci basamak saglk hizmetleri (prim sarti olmaksizin) herkese bedelsiz

saglanmall

Yukarida belirtildigi lizere birinci basamak saglik kuruluslar1 (6zellikle saglik
ocaklar1), bolgede yoksul kesimin, Yesil Kartlilara ek olarak yoksul olup da
yukarida belirtilen ¢esitli sebeplerle saglik glivencesi olmamasina ragmen Yesil
Kart da alamayan kisilerin saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi agisindan
onemli bir rol iistlenmektedir. Bu durum, yoksul olmasina ragmen hi¢ bir saglik
giivencesi olmayan kisiler i¢in bir nebze tedavi imkani yaratsa da hem saglik
personeli-hasta iligkisinin  iyilik ve (alimacak iicretten) fedakarlik yapma —
minnettar olma durumunun yarattig1 bir gerilim iizerinden kurulmasina sebep
olmakta, hem de hastalarin kayitlar1 tutulamadigi i¢in hastaliklarinin izlenmesine
ve bu kisilere gerekli tedavinin saglanmasina olanak birakmamaktadir.

Yine yukarida anlatildig: tizere, hiikiimet tarafindan onerilen “Sosyal Giivenlik
Reformu” ve “Saglikta Doniisiim Sistemi” tasarilar1 hayata gegcirilerek GSS ve aile
hekimligi sistemlerinin uygulanmaya baslamasiyla da bu sorunlarin ¢6ziilmesi ¢ok
miimkiin goériinmemektedir.

Bu durumda herkesin temel saglik hizmetlerinden yararlanmasini saglayabilmek
amaciyla Onerimiz, bolgedeki birinci basamak saglik hizmetlerinin prim 6deme

sart1 olmaksizin herkese bedava olarak saglanmasidir.

»  Her basamakta Kiirtce konusan saglik personeli bulunmali

Bolgedeki erkeklerin ve gen¢ kadinlarin ¢ogunun Tiirk¢e bilmesine ragmen
ozellikle bir¢ok orta yash ve yasl kadin ile okul ¢agna gelmemis ¢ocuk Tiirkge
bilmemektedir. Saglik personelinin Kiirtce konusamamasi durumunda, 6zel olarak
koruyucu saglik hizmetleri alaninda ve genel olarak saglik hizmetlerinin her
asamasinda, hastalarin saglik personeli ile iletisim kurmasi zorlagmakta ve bu
durum bolgeyi olumsuz bigimde etkilemektedir.

Bu olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in her basamakta Kiirtce konusan saglik

personeli istihdam edilmesini 6neriyoruz.
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Birinci basamak saglik kuruluslarinda “hemsgire yardimcilart” bulunmali

Saglik ocaklarinda hastalarin saglik durumlarinin ve ilaglarinin gerekirse evlerinde
takip edilmesi gibi gerekli, ancak personelin is tanimi disinda kalan hizmetlerin
saglanmasinin yogun is yiikii sebebiyle olanaksiz hale geldigi gézlemlenmistir. Bu
sebeple 5. Boliim’de belirtilen “sosyal hizmet karsilig1 gelir aktarimi” programi
cercevesinde birinci basamak saglik kurumlarinda, belirli bir egitim aldiktan sonra
yerel halk ile saglik personeli arasindaki iliskiyi saglamak ve hastalarin ilaglarinin,
hastaliklarinin ~ seyrinin, vs. takibinden sorumlu “hemsire yardimcilar1”

gorevlendirilmesini 6neriyoruz.
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SOSYAL YARDIM POLITIKALARI

Diinyada yoksullukla miicadelede kullanilan en yaygin sosyal politika araglarindan bir tanesi
yoksul vatandaslara yonelik gelir destegidir. Bu tiir gelir destekleri bilhassa, Tiirkiye gibi
GSYIH’s1 goreceli olarak yiiksek olan ve bunun yam sira gelir dagilimmin esitsiz oldugu
iilkelerde, yoksullugu azaltmada ve bu yolla ekonomik biiylimeye katkida onemli rol
oynamaktadir. Tirkiye’de de, son bir kac¢ yildir, Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen
Sosyal Riski Azaltma Projesi’nin iki bileseninden biri olan Sartli Nakit Transferi aracilig ile,
yoksullara dogrudan gelir transferi bir sosyal politika araci olarak benimsenmistir. Sartl
Nakit Transferi programinin hedef kitlesi ekonomik giicliikler sebebiyle ¢ocuklarin1 okula
gonderemeyen, diizenli saglik kontrolii yaptiramayan ve Tiirkiye niifusunun en yoksul %6’lik
kesimine dahil olan ailelerdir. Her ne kadar Sartli Nakit Transferi’nin uygulanmaya baslamasi
onemli bir adim olsa dahi, kanimizca Sartli Nakit Transferi, kapsaminin darlig1 sebebiyle,
Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yasanan yoksulluga karsi gercek bir miicadele araci

olmaktan ¢ok uzaktir.

Birinci Boliimde de gosterildigi gibi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri’nin hemen
hemen tiim yerlesim birimlerinde yoksulluk seviyeleri yliksektir: Calisma kapsamina giren
niifusun en az %060’1 yoksulluk seviyesinin altindadir. Ayrica 2. ve 3. Boliimlerde
belirttigimiz gibi bolgede yasayan yoksul gruplar, devlet yatirimlarinin yetersiz olmasi
sebebiyle istihdam kapasitelerini gelistirebilecek olan egitim ve saglik hizmetlerinden de
yeterince yararlanamamaktadirlar. Gerek yoksullugun yayginlii, gerek hizmete erigimin
yetersizligi, bolgesel kalkinma projelerine ket vurmakta ve yoksullugun kusaktan kusaga
aktarilmasina sebep olmaktadir. Egitim ve saglik hizmetlerinin ¢calismamizda 6ngérdiigiimiiz
haliyle gelistirilmesinin etkisi ise ancak uzun donemde kendini gosterecektir. Tiim bu
sebeplerle kisa donemde, bolgenin timiinde kamusal hizmetlerin yayginlastirilmasina ek
olarak, kapsamli bir gelir destegi programi uygulanmasiin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.
Calismanin bu boliimiinde, gelir destegi programlarinin diinyada uygulanma bigimleri
tartisilacak, Tirkiye’de uygulanan benzer programlar degerlendirilecek ve bolgede kalkinma
saglanmasmin 6n kosulu olarak uygulanmasi gerektigini diisiindiigiimiiz bir gelir aktarimi

programi gelistirilecektir.
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1. Diinyada Dogrudan Gelir Transferi Programlar

Diinyada dogrudan gelir transferi uygulamalari, is piyasasinin degismesi, gelir dagilimindaki
esitsizliklerinin biiylimesi ve yoksullugun artmasi ile birlikte yayginlasmaya baglamistir.
Diinyanin bir¢ok yerinde, aynt Dogu ve Giineydogu Bolgeleri’nde oldugu gibi niifusun son
derece kisitl bir boliimii formel sektorde is bulabilmekte, geri kalani ise ya igsiz kalmakta, ya
da diisiik ticretler karsiliginda ve donemsel bazda, kdétii kosullarda ¢alismaktadir. Dogrudan
gelir transferleri bilhassa bu tiir igsizligin ve resmi olmayan is piyasasinin yaygin oldugu ve
boylelikle is baglantili sosyal refah uygulamalarinin yetersiz kaldig1 yerlerde yoksulluga karsi
miicadelede etkin bir sosyal politika aracidir. Ozellikle gesitli Giiney Amerika iilkelerinde bu

tiir programlar yaygindir.

Niifusunun tgte birinden fazlasi yoksul olarak nitelenen Brezilya, ¢ok sayida ve cesitli
programin birlikte hayata gecirilmesi nedeniyle dogrudan gelir transferi uygulamasinin en iyi
orneklerden birini olusturmaktadir. Brezilya’daki programlar kapsaminda, yoksul olan
yaslilara, hamile annelere, 0-6 yas arasi ¢ocuklarin saglik kontrolleri tam olan ailelere, 7-15
yas aras1 ¢ocuklar1 okula devam eden ailelere, 15-17 yas aras1 ¢ocuklar1 toplumsal faaliyetlere
katilan ailelere ve kirsal kesimde tarim sektoriinde calisanlara farkli miktarlarda dogrudan

gelir transferi yapilmaktadir.”

Brezilya’daki farkli programlardan yararlanabilmek icin gerekli olan kosullar, diinya
genelindeki nakit transferi uygulamalarinda kullanilan c¢esitli sartlar1 6zetler niteliktedir.
Brezilya’da, nakit transferleri asagidaki sartlarin bir veya birkagina bagli olarak verilmektedir:
-Hanehalkinin ya da bireyin gelir diizeyi lizerinden sartl yardim
-Egitim ¢agindaki ¢cocuklarin okula devamu {izerinden sartli yardim
-Okul 6ncesi ¢ocuklarin saglik kontrolleri {izerinden sartli yardim
-Hamile anneler, yaslilar, 6ztrliiler, tarim is¢ileri vb. belirli gruplara sartli yardim
-Toplumsal faaliyetlere katilim iizerinden sarth yardim

-Ikamet edilen bdlge iizerinden sarth yardim'®

? Programlarm ayrintih agiklamalari i¢in bkz: Da Silva e Silva, Maria Ozanira. “From A Minimum Income to A
Citizenship Income: The Development of the Income Transfer Programs in Brazil,” Paper presented to Tenth
Congress of the Basic Income European Network, Barcelona, 19-20 September 2004.

10 Brezilya’da yerel/bdlgesel idarelerin sadece belli yoksul bdlgelerde uyguladigi programlarin yaninda,
Bolsa Familia gibi ulusal programlarin da yoksul olan kuzey ve dogu bélgelerinde daha yogun ve etkin
olarak uygulandigi goértlmektedir: Castaneda, T., et al. Designing and Implementing Household
Targeting Systems: Lessons form Latin American and the United States, World Bank, Washington
D.C., 2005.
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Diinyadaki Sartli Nakit Transferi tecriibesi, bu kapsamda uygulanacak olan programlarin
stirekli ve formel hedef kitlesinin belirli olmasinin biiyiik 6nem tasidigini gdstermistir. Bu
sebeple, Brezilya’da zaman igerisinde olusan c¢ok sayidaki Sartli Nakit Transferi
programlarinin basar1 oranlari degismektedir. Kimi programlar hedef kitlesini saptamak
konusunda bagar1 gosterirken, kimi bilgi toplama ve denetleme, kimi ise programa ayrilan
biitcenin biiyiik ¢ogunlugunun etkin ve siirekli olarak hedef kitleye ulastirilmasi konusunda
basar1 gostermektedir. Egitim ve saglik {izerinden kosullu olan transferler ise, yoksullugun
nesilden nesile aktarimini engellemeyi hedefledigi i¢in bir¢cok uluslararasi kurulus tarafindan
desteklenmektedir. Programlardaki basari seviyelerinin farkliligi ve programlarin farkli
kurumsal yapilar i¢inde uygulanmasinin yarattigi karisikliklar sebebiyle su anda Brezilya’da,
tiim bu programlarin bir ¢at1 altinda toplanarak yeniden diizenlenmesine ve iyilestirilmesine
calisilmaktadir. Benzer elestiriler Tiirkiye i¢inde de yapilmakta ve Sosyal Dayanisma ve
Yardimlagma Genel Miidiirliigii’niin, ¢esitli belediyelerin ve STK’larin yaptiklar1 yardimlarin
tek elde birlestirilmesinin, bu tiir gelir transferlerini daha etkin kilacagi, yapilan miilakatlarda

siklikla dile getirilmektedir.

Nakit transferleri ile ilgili olarak yapilan en yaygin elestiri, bu programlarin bagimlilik ve
tembellik yarattig1 yoniindedir. Bu elestirilerde, gelir yardimi alan bireylerin, is aramaktan
vazgececekleri ve bu yardima bagimh kalacaklar1 ©ne siirtilmektedir. Ancak, gelir
yardimlarinin her kosulda, asgari iicretten diisiik oldugu ve gecinmek i¢in tek basina yeterli
olmadig1 gbz Oniinde bulundurulursa, bireylerin sadece gelir yardimina giivenerek bolluk,
refah ve tembellik i¢ine yasayacaklar1 fikrinin gergcek¢i olmadigi agiktir. Tam tersine bir
sosyal politika araci olarak diisliniildiiglinde, dogrudan gelir transferleri, cogu zaman higbir
geliri olamayan kisilerin i aramak ve baska kurumsal hizmetlerden yararlanabilmek i¢in
gerekli olan giderlerini (yol parasi, evrak toplama, fotokopi paralari vs.) karsilayabilmelerini
saglayarak, katki alan kisilerin hareketliliklerini artirmaya yarar. Buna ek olarak, bu tiir
katkilar kesintisiz oldugunda, hak sahiplerinin giivenini artirmaya ve kii¢iik girisimcilik i¢in
gerekli olan riski almalarina imkan saglar. Kald1 ki, bolgede yapilan arastirmada, bolgedeki
yoksullugun sebebinin issizlik kadar, var olan dar emek piyasasinin trettigi kosullarin

kotiiliigi ve ticretlerin diigiikligl oldugu da gortilmiistiir.

Ornegin saha arastirmamiz sirasinda Adiyaman’in ya da Van’in yogun gog almis
mabhallelerinde, ¢ok biiylik kismi issiz olan erkeklerin her sabah, yaklasik 45 dakika

yirliyerek, sehir merkezindeki is¢i kahvelerine gittiklerine ve aksama kadar bu kahvelerde bir
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is bulma umuduyla bekledikten sonra ¢ogunlukla hayal kirikligiyla evlerine dondiiklerine
tanik olduk. Yine Van’in yoksul mahallelerinde yaptigimiz goriismelerde kadinlarin giinliik 5
YTL yevmiye ile pancar tarlalarinda ya da insaat temizliginde, aksama kadar calistiklarini ve
boylesi agir islerde bu kadar az parayla calismayi kabul etmelerine ragmen c¢ogunlukla is
bulamadiklarini 6grendik. Adiyaman’da goriisme yaptigimiz lise mezunu bir geng¢ kadinin,
haftada 6 giin ve giinde 12, hatta baz1 giinler 18 saat ¢calismasina ragmen ayda 290 YTL gibi
“iyi” bir ticret aldig1 i¢in kendisini oldukc¢a sansli gordiigiinii gozlemledik. Diyarbakir’da bes
kiz ¢gocugunu okutan bosanmis bir kadinin, aldigi Sartlhi Nakit Transferi yardimiyla ancak
yiyecek giderlerinin bir kismini karsilayabildigini, bu sebeple kiz kardeslerinin ¢ocuk
bakiciligindan kazandiklar1 paranin, kismen ve biiyiik kavgalarla olsa bile, ona da aktarilmasi
sayesinde hayatin1 idame ettirebildigine dair hikayesini dinledik. Gene Diyarbakir’da geng
erkeklerle yapilan toplu miilakatlarda defalarca, herhangi bir gelir transferinin ancak
minimum bir glivence saglayabilecegi, asil onemli olanin insanin kendine giivenini ve ¢evreye
aidiyetini gili¢lendirecek is yapabilme imkani oldugu sdylendi. Bu tiir gozlemler, yerel
diizeyde memurlarla yapilan miilakatlarla da giiclendirildi. Bir yandan her tiirlii yardima ¢ok
biiyiik bir talep oldugundan sikayet eden memurlar, bir yandan da bu tiir yardimlara talebin,
bolgedeki kosullardan ve yardimlarin kisithiligindan kaynaklandigint ve insanlarin bu
yardimlara ragmen is bulmak i¢in Tiirkiye’nin her yanina mevsimlik is¢i olarak gittiklerini ve
her tiirlii isi kosulsuz kabul ettiklerini belirttiler. Ogretmenler, yoksul niifusun belli aylarda
is¢i simsarlar1 araciligi ile Tiirkiye’ nin ¢esitli yerlerine akmasinin en biiyiik etkisinin egitimin
aksamas1 olarak hissedildigini, saglik ¢alisanlar1 ise agir is kosullarinin yarattigi kronik

hastaliklarin, bolgede en 6nemli saglik sorunlarindan biri oldugunu sdylediler.

Gergekten de 2002 yili DIE Hanehalki Arastirma’smin sonuglari, Tiirkiye’de ve diinyada var
olan genel kaninin, yani yoksulluk ve issizligin birbiriyle yakindan iliskili olduguna dair
inanisin ¢cok da dogru olmadigmi gostermektedir. Yani yoksullugun veya nakit gelir
transferine bagimliligin tembellikle bir ilgisi bulunmamaktadir. Tiirkiye’de yoksulluk orani
igsizler arasinda ytlizde %32,41 iken calisanlar arasinda %22,73 diir. Tiirkiye’de iicretli maagh
kesimin %20,87’si, kendi hesabina c¢alisanlarin ise, %24,38’1 yoksuldur. Kendi hesabina
calisan kadmlar arasinda yoksulluk oranmin %28,05 oldugunu da belirtmek gerekir. Bugiin
yoksullar arasinda enformel istthdamin gittik¢e yayginlastigi diinya kosullarinda, yoksulluk
seviyesinin istiine ¢ikmak icin hem dogrudan gelir transferi, hem de calismak sart
goriinmektedir. Ayrica, bolgeye dogrudan gelir transferi aracilifi ile para akisi saglanmasi

alim giicliniin artiritlmasi sonucu bir ¢arpan etkisi yaratarak ekonominin canlanmasina, kii¢iik
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girisimciligin artmasina ve dolayisiyla bolgenin 6zel sektor igcin daha cazip hale gelmesi

sonucu is olanaklarinin artmasina da katkida bulunma potansiyeli tagimaktadir.

Formel istihdam alaninin gittikce daraldigi bolgede, bizim Ongdrdiiglimiiz girisim, tim
yoksullar1 kapsayacak bir nakit transferi uygulamasidir. Bolgede Brezilya’dakine benzer ve
asagida anlatilacak tiirde bir gelir aktarimi yapilmasi, bu yardimi alanlarin hak etmek i¢in
herhangi bir sey yapmadigina dair elestirilere maruz kalabilir. Ancak diinyada belli bir
bolgede yasamanin, bu tiir cografi temelde belirlenen aktarimlara sart olarak goriildiigii birgok
program vardir. Kisa donemde bu programin, g¢aligma kapsamina giren tim illerde
uygulanmasini 6neriyoruz. Ancak uzun dénemde devlet yatirimlarinin 2. ve 3. Boliimlerde
anlatildig1 gibi artirilmasiyla, bdlgenin cazibe merkezi haline gelecek ve ekonomisi goreceli
olarak diizelecek yorelerinde uygulamalar kisitlanabilir. Béyle bir programin Tiirkiye’ nin tiim

yoksul bolgelerinde gerceklesmesi ise kanimizca ideal olandir.

2. Tiirkiye’'de Mevcut Egilimler

Tiirkiye’de de halihazirda uygulanmakta olan ¢esitli gelir yardimi ve sarthi nakit transferi
programlar1 bulunmaktadir. Bunlar, 2022 sayili kanunla verilen yash ve 6ziirlii yardimlar ile
Diinya Bankasi’nin Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) kapsaminda uygulanan Sartli Nakit
Transferi programidir. Bu programlarin kapsami, isleyisi ve bunlara iligkin sorunlarin

degerlendirilmesine asagida ayrintili olarak yer verilecektir.

2.1 Yash ve Oziirlii Ayliklart

Tiirkiye’de toplam niifusun yaklasik %6’sin1 65 yas iistii yasli niifus olusturmaktadir (DIE,
2000). Bu yash niifus, cesitli sosyal gilivencelerden yararlanma durumlarina gore
ayristirildiginda, yash niifusun %29’unun SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi’ndan maas,
%7’sinin ise gazi aylhigr aldigr goriilmektedir. Tiirkiye’deki mevcut sosyal giivenlik
kapsaminin ¢ok 6nemli bir niifusu disarida biraktigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, yaslh
niifusun yaklasik tigte ikisinin sosyal gilivenlik kapsami disinda kalmasi sasirtici degildir.
Ancak aktif iggiiclinlin i¢inde yer alamayan ve yasliliktan kaynaklanan gesitli saglik sorunlari
sebebiyle bakima, saglik giivencesine ve calisma karsiligi olmayan bir gelire daha fazla
ihtiya¢ duyan yasli kimseler i¢in, hi¢bir sosyal giivencelerinin olmamasi ¢ok vahim sonuglar

yaratabilmekte, bu durum kisileri tamamen g¢ocuklarina ve akrabalarina bagimh ve kirilgan
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hale getirmektedir. Benzer bir durum Tirkiye niifusunun % 2,5’ini olusturan engelli''

vatandaslar i¢in de gecerlidir.

Bu anlamda, 1976 yilinda yiiriirlige giren ve yasl, kimsesiz ve engelli vatandaslara aylik
baglanmasini 6ngoren 2022 sayili kanun kapsaminda verilen 63 YTL’lik ayliklar, higbir
sosyal giivencesi olmayan, yoksul yaslilarin ve engellilerin yasadig1 zorluklarin giderilmesi
yolunda 6nemli bir adim sayilabilir. Herhangi bir dogrudan geliri ve kendisine kanunen
bakmakla ytlikiimlii kimsesi olmayan, hi¢bir sosyal giivenlik kurulusuna bagli olmayan ve
muhtaghgini il ve ilge heyetlerinden alacaklar1 belgelerle kanitlamig olan 65 yas st kisiler
ile yine yoksullugu ve engellilik durumu ilgili kurumlarca kanitlanmis 18 yasini doldurmus
engelli vatandaglara verilen bu ayliklar 2005 yili itibariyle yash niifusun yaklasik %25’ine
(1.050.852 kisi) ve engelli niifusun yaklasik %18’ine (279.605 kisi) ulagmistir. Ayrica
Temmuz 2005’te kabul edilen yeni Oziirliiler Kanunu’yla 18 yasindan kiigiik engellilerin de
kapsam altina alinmasi ve bu kisilere 126 YTL aylik 6denmesinin 6ngdriilmesi de olumlu bir

gelisme olarak kabul edilebilir.

Bu yasalar ile yoksul yasli ve engelli vatandaslara asgari bir gelir destegi ve giivencesi
saglanmig olsa da, bu yasa ve yasanin uygulanisi ile ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken bir takim
sorunlar vardir. Bu anlamdaki en 6nemli sorun, yasanin “muhta¢” tanimindaki yoruma agik
ifadeler nedeniyle yoksul olmalarina ragmen, bazi yasli ve engelli vatandaslari disarida
birakmasidir. Uygulamada, o6zellikle “muhta¢” durumun tespitinde, devlet calisanlari
tarafindan, “yeterince muhta¢” olmadiklar1 diisiincesinden hareket ile “devlete yik

olmamalar1” i¢in, bazi kisilere bu ayliklarin baglanmamasi s6z konusu olabilmektedir.

Ayrica 2005’te ¢ikan “torba yasa”yla, 900.000 yoksul yaslinin Yesil Kart ve yashilik ayligi,
yani yaslilikta ciddi bir bigcimde gerekli olan saglik masraflar1 ve yagama geliri arasinda se¢im
yapmak zorunda birakilmalar1 ¢ok ciddi bir sorundur. Yaslilarin yapmak zorunda
birakildiklar1 bu gibi bir se¢im, sosyal devlet ilkelerine ters diismekte ve zaten magdur olan bu

kesimin daha da magdur bir duruma diismesi tehlikesini dogurmaktadir.

Oziirliiler igin ise en dnemli sorun sdzii edilen aylik ddemenin yeteri kadar duyurulmamasidir.

Yoksul ve oziirli bir fert barindiran haneler arasinda 2022 sayili kanundan haberdar

" Bu tanimin igine ortopedik, gérme, isitme, dil ve konugma ve zihinsel engelli nifus girmektedir.
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olmayanlar c¢ogunluktadir. Bu baglamda gerekli olan, Dayanisma Vakfi miidirliikleri,
Toplum Merkezleri, belediyeler ve STK’lar tarafindan bir bilgilendirme kampanyasi

baslatilmasidir.

2.2 Sarth Nakit Transferi

2004 yilinda Diinya Bankasi destegi ile uygulamaya konan, SRAP’nin iki bileseninden biri
olan Sarth Nakit Transferi programi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigi
(SYDGM) tarafindan yerel vakiflar araciligiyla yiiriitilmektedir. Yoksul ailelere yapilan
hamilelik yardimlari ile okul dncesi yastaki ¢ocuklarin saglik kontrolii ve okul yasindakilerin
de diizenli olarak okula gonderilmeleri kosuluyla verilen ¢ocuk yardimlarin1 kapsayan bu tip
kosullu yardimlar, Tiirkiye’de ilk kez uygulamaya konmustur. Ancak SRAP uygulamasi
stirekli bir devlet yardimi olarak kanunlastirilmamistir. 2005 yili bitiminde sonlandirilmasi
planlanan SRAP uygulamalarinin, program i¢in aktarilmig olan fonun tamami harcanana dek
stirdiiriilmesine karar verilmistir. Saha calismasi sirasinda, Vakif calisanlariyla yapilan
goriismelerde, Sartli Nakit Transferi yardimlarinin kesilmesinin bélgede ¢ok énemli bir sorun
teskil edecegi ve devlete biiylik bir giivensizlige sebep olmasinin yani sira, su an i¢in bu
yardim sayesinde bazi asgari ihtiyaglarini karsilayabilen kesim i¢in yikict bir etki yaratacagi

belirtilmistir.

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi, bolgedeki Sartli Nakit Transferi uygulamalari, Tiirkiye geneline
gore daha yaygindir. Tiirkiye toplam niifusunun yalnizca %3,31°1 Sarth Nakit Transferi’nden
faydalanirken, bu oran ¢alisma kapsamina giren illerin toplaminda %14,78’dir. Ayrica tiim bu
illerde Sartli Nakit Transferi basvurusu yapanlarin %60’dan fazlasinin hak kazandigi
saptanmistir. Hakkari ve Sirnak’ta bu oran %50’ye yaklasirken, ¢alisma kapsamindaki 21 ilin
12’sinde bu oran %15’in istiindedir. Ancak, bu illerin toplaminda yoksulluk sinir1 altinda
yasayan kesimin, niifusun en az %60’ olusturdugu disiiniiliirse, uygulamanin hedef

kitlesinin tiimiine ulasamadigi soylenebilir.
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Tablo 4.13: Sartli Nakit Transferi’nin Illere Gore Dagilimi

Egitim
Hakeden Fayda |Saglk Fayda
Hanelerin Gergekles | Sahibi/ Sahibi/
Toplam | Hakeden | Toplam | Basvuran| en Fayda | Toplam Toplam
Hane Hane Hanelere | Hakeden Sahibi Fayda |Fayda Sahibi
iller Sayisi Sayisi | Orani (%) Orani Sayisi  [Sahibi (%) (%)

Adiyaman 104.577 18.786 17,96 74,68 61.11 67,70 32,30
Agri 70.475 11.149 15,82 65,82 21.255 59,31 40,69
Ardahan 24.778 1.212 4,89 60,06 2.474 88,92 11,08
Batman 61.55 17.819 28,95 82,50 70.895 57,45 42,55
Bayburt 17.94 1.409 7,85 66,40 3.788 63,99 36,01
Bingol 39.87 6.471 16,23 63,43 15.121 67,82 32,18
Bitlis 49.046 5.738 11,70 81,69 17.162 59,95 40,05
Diyarbakir 205.208 34.014 16,58 79,95 99.004 74,87 25,13
Erzincan 61.028 1.811 2,97 51,79 4.953 64,97 35,03
Erzurum 163.147 9.601 5,88 63,53 24.29 66,55 33,45
Gumishane 35.035 2.424 6,92 60,90 6.19 59,03 40,97
Hakkari 27.4 11.707 42,73 86,35 33.695 56,47 43,53
Igdir 28.167 2.824 10,03 74,67 7.464 60,05 39,95
K.Maras 185.792 15.423 8,30 63,86 44.018 66,95 33,05
Kars 55.506 8.324 15,00 72,38 21.673 72,92 27,08
Mardin 92.44 15.874 17,17 75,44 52.094 61,01 38,99
Mus 55.926 9.357 16,73 69,09 29.149 52,46 47,54
S.Urfa 210.046 24.636 11,73 79,30 29.418 55,45 44,55
Siirt 34.873 7.737 22,19 79,65 57.619 82,42 17,58
Sirnak 39.873 19.137 47,99 79,85 62.349 52,35 47,65
Van 118.514 24.649 20,80 70,82 71.155 51,20 48,80
Bdlge 1.681.191| 250.102 14,88 74,16| 734.876 63,30 36,70
Tlrkiye |15.416.419|] 510.759 3,31 56,74|1.396.498 66,87 33,13

Kaynak: SRAP Istatistikleri

Sarthi Nakit Transferi uygulamalar1 su an itibariyle bazi 6énemli sorunlar barindirmaktadir.
Bunlardan ilki, hak kazananlar1 belirleme siiregleriyle ilgilidir. SYDGM tarafindan yiiriitiilen
Sartli Nakit Transferi uygulamasindan faydalanabilmek i¢in egitim veya saglik yardimi talep
edilen her ¢ocuk adina, bir bagvuru formu doldurulmasi gerekmektedir. Bagvuru formlarinda,
bagvuru sahibinin, sosyal giivenlik durumu, geliri, miilkiyeti, esinin ve ¢ocuklarinin
demografik nitelikleri ile yasanan evin durumuna dair sorular bulunmaktadir. Bu formlar
Vakiflardan alinabildigi gibi, okullardan, saglik kurumlarindan ve mahalle muhtarliklarindan

da edinilebilmekte ve bu kurum ¢alisanlarinin yardimiyla doldurulmaktadirlar.

SYDGM ve Diinya Bankasi’nmin 0ngordiigii Sartli Nakit Transferi sistemi, basvuru
formlarindaki bilgilerin bilgisayar araciligi ile SYDGM’ye aktarilmasina ve hak sahiplerinin
belli bir puanlama formiiliine gore merkez tarafindan belirlenmesine dayalidir. SRAP
yetkilileri, Sartli Nakit Transferi’ne hak kazanan kisileri puanlandirmaya yonelik kriterlerin

herkesce bilinmesinin, sistemi yaniltmaya yonelik egilimler yaratacagi endisesiyle, bu
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kriterleri gizli tutmaktadirlar. Kriterlerin gizli tutulmasi ve puanlandirmanin merkezde
yapilmasi, ayn1 zamanda, sahada calisanlarin keyfi kararlar almasin1 engelleme amacini da
tasimaktadir. Yesil Kart gibi yerel diizeyde karara baglanan uygulamalarin, halk arasinda
stirekli “hak etmeyenlerin” devlet gorevlileri ile kurduklar iliskiler aracilig1 ile Yesil Kart
aldigina ve asil “hak edenlerin” Yesil Kart alamadigina dair dedikodularin yogunlugu goz
Oniine alinirsa, Sartli Nakit Transferi yardimi alacaklarin merkezde belirlenmesinin ayni
zamanda, yerel diizeyde calisan gorevlileri sorumluluktan kurtararak, halkla karsi karsiya
gelmelerini engelledigi diisiiniilebilir. Ote yandan, kriterlerin gizli tutulmasi ve
puanlandirmanin merkez tarafindan yapilmasi bazi durumlarda yerel diizeyde calisanlarin
rahatsizligina sebebiyet verirken, bazi durumlarda ise keyfi karar alinmasimi tam olarak

engelleyememektedir.

Yapilan goriismelerde Sartli Nakit Transferi formlarinin dagitimi, teslimati ve bilgilerin
bilgisayara gecirilmesi ile sorumlu olan gorevlilerin bir kismi, merkezde uygulanan
puanlandirma sistemini anlayamadiklarindan ve bu sistemin bir¢ok ihtiya¢ sahibini digarida
biraktigindan sikayet¢i oldular. Ayrica puanlama sisteminin tiim Tiirkiye’de ayni sekilde
uygulanmasi ve bolgesel kosullar1 dikkate almamasi da bagka bir yakinma sebebidir. Vakif
calisanlari, programin nasil ¢alistigina, basarili ve basarisiz oldugu alanlara iliskin,
kendilerinden bilgi alinmamasindan ve Sartli Nakit Transferi slirecinin olugsmasinda digarida
birakilip sadece bilgi toplayan ve para dagitan konumuna itilmelerinden de rahatsizliklarini
dile getirmislerdir. Tiim bu sebeplerle, ¢esitli diizeylerde Sartli Nakit Transferi siirecine dahil
olan yerel memurlar, farkli yollarla Sartli Nakit Transferi’nin karar mekanizmalarini

etkilemeye ¢alismakta, bu da bazi keyfi tutumlara yol agmaktadir.

Bu yollardan bir tanesi Sartli Nakit Transferi programimnin agiklamis oldugu %6’lik orana
referansla miimkiin olmaktadir. Konustugumuz Sartli Nakit Transferi yetkililerinin bir kismi
bu orani, programin her ilin en yoksul %6’s1in1 hedeflediginin gostergesi olarak yorumlamakta
ve bagvuran adaylarin bazilarimi bilgisayar sitemine girmeden elemekteydiler. Bazilar1 ise
Sartli Nakit Transferi’ni hak edenlerin kim olduguna tamamen kendilerinin karar verdigini
diisinmekte ve kendi illerinde sadece uygun oldugunu diisiindiikleri kisilerin isimlerini
bilgisayara girmekteydiler. Bu kisiler, 6zellikle Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu’nun
yardim vermekte kullanageldigi kriterleri (hastalik, dulluk gibi) Sartli Nakil Transferi’ne
bagvuranlardan hangilerinin bilgilerini bilgisayara gecirecekleri konusundaki kararlarinda

kullanmaktaydilar.
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Sartli Nakil Transferi uygulamalarinin merkez-yerel arasinda yarattigi gerilimin ¢ok daha
trajik boyutlara ulastig1 bagka bir sorun ise, kararlarin merkezden alinmasinin vatandaslara iyi
anlatilamamasi veya anlatilsa dahi, yerel diizeyde tepkilerini gosterecekleri bir karar mercii

olmamasi sebebiyle, vatandaslarin tepkilerini yardimi dagitanlara yoneltmesidir.

Sartli Nakil Transferi programi, dagitilan yardimin yardima hak kazanmis ¢ocuklarin anneleri
adina Ziraat Bankasi’nda agilan hesaplar araciligi ile transfer edilmesini ongdrmektedir.
Ancak bolgede bdyle bir programin 6ngdriildiigii sekilde uygulanmasi miimkiin olmamastir.
Bunun sebebi, bolgede yasayan yoksullarin, 6zel olarak ise kadinlarin kurumsal deneyiminin
olmamasi, ¢ogu zaman okuma-yazma ve Tirkce bilmemesi ve gene yoksulluk sebebiyle
sehirdeki banka subelerine gitmek i¢in gerekli ulasim parasindan dahi yoksun olmalaridir.
Cogunlukla kendi yoksulluk dongiileri i¢inde bir zamansallikla yasayan ve kentin kurumsal
zamansalligina da alisik olmayan bu kadinlar, yardimin ne araliklarla ve ne zaman verildigini
bir kurumsal 6nderlik olmadig: siirece takip edememekte ve bu da bazen yardimlarin diizensiz
alinmasiyla, bazen ise kadinlarin her ihtiyag duydugunda kurumlara bagvurmasiyla

sonuclanmaktadir.

Tiim bu faktorler géz oniine alindiginda degisik illerde, degisik dagitim yollari uygulanmaya
baslanmistir. Ornegin Diyarbakir’da, gelen egitim yardimlar1 okul miidiirlerinin hesabina
yatmakta ve bu parayr okul miidiirleri hak edenlere ulasgtirmaktadir. Bilhassa boyle
durumlarda miidiirler okullarin birer yardim kurumuna donmesinden ve para almayan

ailelerin kendilerini su¢glamalarindan duyduklari rahatsizliklar: siklikla dile getirmiglerdir.

Van’da ise, kadmnlarin Ziraat Bankasi’na gitmesi kadinlarin toplumsal hayata katilmasi
acisindan onemli bulunmus ve bunun i¢in kadinlarin bankadan kolay hizmet almasini
saglayacak bir hizmet gelistirilmesine ¢alisilmistir. Buna gore, hak sahibi ¢ocuklarin anneleri,
hak sahibi olduklarini muhtardan Ogrenmektedirler. Bankada yigilmayr oOnlemek ig¢in
mahallelerin bankadan para c¢ekecekleri gilinler siraya konularak, paranin ¢ekilme giinii ve
saati muhtarlar araciligtyla dagitilan kartlarla hak sahiplerinin annelerine bildirilmektedir. Tlk
anda bu yontem akla yatkin da gelse, Van’da sistem biiyiik zorluklara sebep olmustur. Sarth
Nakil Transferi’'ne hak sahibi olma durumu muhtarlar tarafindan halka bildirildigi igin,
mubhtarlarin evi dniinde izdiham yagsanmakta ve muhtarlarin evi tarafimizdan da gozlendigi
lizere izdiham sirasinda biiyiik zarar gérmekte, pencereleri ve duvarlart yikilmaktadir. Bundan

daha da vahimi Sartli Nakil Transferi’ne hak kazanamayan bir ailenin Van’daki bir muhtari
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oldiirmesidir. Bir diger deyisle Sartli Nakil Transferi dagitimlarinin kararin1 vermemesine
ragmen, bolgedeki talebin yiiksekliginin ve arzin azliginin ceremesini, yerel dagiticilar
cekmektedir. Gergekten de konusulan muhtarlar, mahallerinde Sartli Nakil Transferi’nin neye
gore verildigini anlayamadiklarini, aileler arasinda ¢ok kiiciik farklar bulundugunu, herkesin
yoksul ve muhta¢ oldugunu vurgulamis; birilerini secen bir sistemdense hi¢ yardim
verilmemesini tercih edeceklerini sOylemislerdir. Ayni yaklagim Diyarbakir’da da dile
getirilmistir. Catisma sonrasit gogiin yogun oldugu mahallelerde, bilhassa yasal diizlemde
garanti altina alinmig tazminat haklarinin hala sunulmamasi, yerel belediyelere altyapi ve
diger sorunlar icin yeterli fon ayrilmamasi ve devlet tarafindan sosyal altyap: yatirimi
yapilmamasi ise, bu yardimlarin yarattigi izdihami ve yardimlarin kisitliligini, vatandaslarin,
fazladan bir asagilama olarak algilamasina yol agmaktadir. Tiim bu sebeplerle, bu yardimlarin
kapsamli olmasi, miktarinin artirilmasi, diizenli olmasi ve bagka herhangi bir politikanin

yerini almaya yonelik olarak tasarlanmadiginin iyi anlatilmasi ¢ok 6nemlidir.

Sartli Nakil Transferi’nin bir diger 6nemli sorunu verilen tutarlarin azligidir. Program
dahilinde, ilkdgretimdeki kiz 6grencilere her ay 22 YTL, erkek 6grencilere 18 YTL, orta
ogrenimdeki kiz ogrencilere 39 YTL, erkek Ogrencilere 28 YTL, 0-6 yas grubu saglik
kontrolii yapilan ¢ocuklara ve bebek bekleyen kadinlara ise 17 YTL yardim yapilmaktadir. Bu
tutarlar ilk ¢ocuk i¢in verilen rakamlar olup, sonraki ¢ocuklar i¢in diismektedir. Bu durumda,
bolgede, drnegin bes cocugu olan ve ¢ocuklarinin hepsi en iyi sartlarla yardimdan yararlanan

bir ailenin geliri dahi asgari iicretin yarisindan azdir.

Gerek Sarthi Nakil Transferi projesinin Tablo 4.13’de gosterilen istatistiksel verilerinden,
gerekse saha arastirmalarindaki birebir goriismelerden ¢ikan sonug, Sartli Nakil Transferi’nin
egitim alanindaki yardimlarinin etkin bir big¢imde duyurulup kayda deger sayida haneye
ulasabildigi yoniindedir. Ancak gebelik ve saglik alanindaki yardimlar yeteri kadar
duyurulmamakta, hatta bazi SYDV’ler tarafindan dogum oranlarini artirdig1 gerekgesiyle hic
uygulanmamaktadir. Bélgede calisan baz1 saglik personeli gebelik yardimina kars1 ¢ikarak, bu
yardimin duyurulmamasinm 6zellikle istemislerdir. Diyarbakir’da da bu yardimdan pek ¢ok
kimsenin haberi bulunmamaktadir. Hatta bolgede bir muhtarla yapilan goriismede bizim
israrlarimiz sonucu muhtar vakfi aramis ve vakiftan boyle bir yardimin olmadig1 sdylenmistir.
Oysa, istatistiksel olarak Tiirkiye ve bdlgede dogum oranlarinin diistiigii bilinmektedir ve

insanlarin ayda 17 YTL ig¢in ¢ocuk sahibi olmak isteyecekleri iddiast pek gercekei
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gozilkmemektedir. Bu sebeple, kanimizca bu istatistikler saglik gorevlileriyle paylasilmali ve

gorevliler program konusunda bilgilendirilerek katilimlar1 saglanmalidir.

Sartli Nakil Transferi yardimlarinin bir diger sorunu yardimlarin diizenli olmamasidir. Sartl
Nakil Transferi programinda, nakit transferlerinin devamliligl, egitimin devamliligina ve
saglik kontrollerinin diizenli olarak yapilmasina baglidir. Bu anlamda transferin devam etmesi
icin okullardan, saglik ocaklarindan ve vakiflardan merkeze geri bildirim esastir. Ancak bazi
durumlarda bilgisayarlarin c¢aligmamasinin ya da oOrnegin, saglik kurumlarindaki is
yogunlugunun geri bildirimin diizenli olmasini engelledigi belirtilmistir. Her ne kadar bu tiir
durumlarin sik¢a yasanmadigi sOylenmis olsa da, bu yardima giivenen aileler i¢in bdyle

hatalarin yikict bir etki yaratacagi agiktir.

SRAP projesinin gegici olmaktan ¢ikarilip, devlet politikasinin bir pargasi haline getirilerek
stirekli kilinmasi, yoksullugun giderilmesi ve varolan sisteme giliven saglanmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Zira, yoksullugu yaratan en énemli faktorlerden biri gelir yetersizliginin yani sira,
diizenli gelir konusundaki belirsizlik ve buna bagl olarak gelecek konusundaki giivensizliktir.
Yukarida da belirtildigi gibi boélgede yapilan goriismelerde Sartli Nakil Transferi’nden
yararlanan birgok kisi ve bazit SYDV yetkilileri bu programin gecici olmasi konusundaki
endiselerini dile getirmis ve bu sebeple etkinligini sorgulamiglardir. Bize gore SRAP

projesinin birkag yilla siirli kalmayip diizenli hale getirilmesi zorunludur.

Ancak Sartli Nakil Transferi projesi, Ongoérdiigiimiiz genis kapsamli gelir transferi
programinin yerini tutamaz. Bu, kapsaminin darlig1 ve yapilan 6deme tutarlarinin diistikligi
kadar, projenin mantigindan da ileri gelmektedir. Proje gelir aktarimimi bir davranig
degisikligi yaratmak amaciyla gerceklestirmektedir. Sartli Nakil Transferi’'ne hak kazanan
ailelerin egitim ve saglik aligkanliklarin1 degistirmeleri hedeflenmektedir; fakat bu hedefe
ulagildig takdirde yoksullugun yenilebilecegine dair bir kanit yoktur. Ayrica saglik ve egitim
hizmetlerinin arzi da yetersizdir; bu hizmetlere ulasilabilirligin yeni yatirimlar ve
diizenlemelerle saglanmasi gerekmektedir. Bolgedeki sorun yatirnm eksikligi, disiik
yogunluklu ¢atigma ortaminin yarattigi zarar ve giivensizlik ve formel istihdam olanaklariin
kisithligr olarak tanimlandiginda, kanimizca nakit transferinin sadece “bolgede yasama ve

yoksulluk siirinin altinda olma” sartina bagli olarak yapilmasi anlam kazanmaktadir.
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2.3 Mevcut Nakit Transferi Uygulamalarina Iliskin Onerilerimiz

*  Yash ve Oziirlii Ayliklarina iligkin sorunlar giderilmeli

2022 sayilt kanunla verilen yash ve 6ziirlii ayliklar ile ilgili en 6nemli sorunlar,
yasanin “muhta¢” tanimindaki yoruma agik ifadeler nedeniyle yoksul olmalarina
ragmen bazi yash ve engelli vatandaslar1 digarida birakmasi ve 2005 yilinda
ylriirliige giren “torba yasa” ile yaslilik aylig1 almanin Yesil Kart alma 6niinde bir
engel teskil eder hale gelmesidir. Bu kapsamda, s6z konusu yardimlar1 diizenleyen
yasalarin tiim muglakliklar1 giderilecek sekilde yeniden diizenlenmesini ve bu
ayliklart alan kimselerin Yesil Kart almasi oniindeki engellerin kaldirilmasini
oneriyoruz.

Ayrica, 2022 sayili kanunun hak edenlere sistemli ve yaygin bir sekilde
duyurularak hak sahiplerinin yardimlara erisiminin saglanmas1 konusundaki

eksilikler de giderilmelidir.

» Diinya Bankasi’'min Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsaminda uygulanan Sartli Nakit

Transferleri daha seffaf hale getirilerek uygulanmaya devam etmeli

Yukarida da belirtildigi iizere, Sartli Nakil Transferi su anda Diinya Bankasi
kredisi ile uygulanan ve Tiirkiye genelindeki en yoksul %6’lik kesime ulagsmay1
hedefleyen gecici bir programdir ve Diinya Bankasi destegi bitiminde hiikiimet
tarafindan siirdiiriiliip siirdiiriilmeyecegi de belirsizdir.

Sartli Nakil Transferi’ne kimin hak kazanacag ile ilgili degerlendirme kriterleri
seffaf degildir ve Sartli Nakil Transferi’ne bagvuranlar genelde muhtarlarin, yerel
yetkililerin, okul miidiirlerinin keyfi bir sekilde eleme yapmalarindan sikayet
etmektedirler.

Programin daha istikrarli ve Ongoriilebilir bir hale gelmesi igin kriterler
seffaflastirllip keyfi uygulamalarin 6nii alindiktan sonra Sartli Nakil Transferi

programinin devam ettirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

3. Onerilen Dogrudan Nakit Transferi Programi

Tiirkiye’de sosyal politika alani biiylik cogunlukla formel sektdre yoOnelmistir. Sosyal

harcamalar i¢inde en biiyiik kalem Emekli Sandi§1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur’a

bagl olarak calisanlar ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler ile bu kurumlardan

emekli olmus kisilere yonelik emeklilik maaslar1 ve saglik hizmetleridir. Oysa formel

sektoriin kapsadigi niifus, 6zellikle ¢aligmanin kapsami alanindaki bolgede, seckin bir azinligi
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olusturmaktadir. Ekonomik doniisiim siireci de c¢alisanlarin giderek daha az oranda
formellesecegini gostermektedir. Daha oOnceki donemlere nazaran istihdamin siirekliligi
azalmis, enformel c¢alisma yaygin hale gelmistir. Bolgedeki dinamikler goz Oniinde
bulunduruldugunda da formel sektoriin ileride daha ¢ok ©nem kazanacagini sdylemek
miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle niifusun biiylik bir kismina ulasmasi amaglanan bir
sosyal politikanin istthdama bagli olarak siirdiiriilmesine imkan yoktur. Nitekim, Avrupa
ilkeleri de dahil olmak {izere bircok iilkede sosyal politika harcamalar1 yoksulluga karsi
miicadelede, dogrudan gelir transferlerine ve sosyal yardima dogru bir egilim gostermektedir.
Bu nedenlerle, yoksulluga karsi dogrudan gelir aktariminin bdlgede en 6nemli sosyal politika
araci olarak benimsenmesi bizim Onerilerimizin de basinda gelmektedir. Bu kisimda bolgede
uygulanabilecek yeni bir gelir aktarimi uygulamasinin igerigi, kapsami ve maliyetine iliskin

ongoriilerimizi sunacagiz.

=  Yoksul vatandaslara yénelik, sartsiz bir sekilde verilecek bir sosyal yardim programi
bolgede uygulamaya gecirilmeli

- Bolgedeki yoksulluk profili g6z Oniine alindiginda ve yukaridaki
degerlendirmelerin 15181inda, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerindeki yoksul
niifus i¢in temel bir vatandaglik hakki olarak dogrudan gelir transferi yapilmasi
onerilmektedir. Bolgenin politik ge¢misi goz oniinde bulunduruldugunda, gerek
bolgedeki dislanmislik hissini gidermek, gerekse bodlge halki i¢in daha oOnce
varolmayan ve devlet tarafindan sunulabilecek asgari giivencenin saglanmasi
acisindan, bolgeye yonelik pozitif bir ayrimeilik yoluna gidilmesi sarttir. Ancak bu
sekilde, bolgedeki yoksulluk etkileri biraz olsun giderilebilir. Dogrudan gelir
transferi araciligiyla bolgeye girecek nakit paranin boélgede kullanimi sayesinde,
bolgede uzun zamandir eksikligi hissedilen ve acilen iizerine gidilmesi gereken
giiven ve refah eksikligine bir nebze de olsa miidahale edilebilir ve daha da
onemlisi bu nakit para sayesinde alim giicii artirilarak ekonomi canlandirilabilir.

- Sosyal yardim programlarinin tasarlanmasindaki en 6nemli etkenlerden bir tanesi
hedef kitlenin dogru olarak segilmesi ve bu kitleyi kapsayacak kriterlerin
belirlenmesidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yoksullugun en etkin bigimde
giderilmesi ve biitgenin getirdigi kisitlamalar ¢ercevesinde hedef kitle
belirlenmesine dikkatli bir sekilde egilmek gerektigi gozlemlenmistir. Yaslilar,
oziirliller ya da g¢ocuklu aileler gibi ¢esitli gruplari hedef alan sosyal yardim

programlari bu kitlelere etkin bir bicimde ulagsa da bu kesimler disindaki yoksul
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niifusu disarida birakmaktadir. Bu sebeple diinyada sik¢a uygulanan ve bdlgede
yasama sartiyla, yoksul tim niifusu hedef kitlesi olarak belirleyen tiirde gelir
transferi programlari Dogu ve Giineydogu Bolgeleri i¢in daha uygun olacaktir.
Cesitli diinya tecriibeleri 15181nda, uzmanlar, sosyal yardim programlari i¢in hedef
kitlenin belirlenmesinde asagidaki {i¢ etkenin dnemle dikkate alinmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bu etkenler, hedef kitle belirlenmesinin etkin, hesapli ve basit
olmas1 gerekliligidir. Etkin, hedef kitlenin dikkatlice belirlenmesi ve yapilan
yardimlarin bu kitlenin tamamina ulasmasinin saglanmasi; hesapli, yapilan
yardimlarin miimkiin oldugunca biiyiik bir kisminin hedef kitleye ulagmasi ve
yardim programi i¢in harcanan tutarin miimkiin oldugunca az kisminin yardim dis1
biirokratik giderlere harcanmasi; basit ise, hedef kitlenin taniminin en agik ve en
belirleyici sekilde yapilmasi ve bu tanimin gerek basvuranlar, gerek karar verenler
acisindan kolayca anlasilmasi olarak tanimlanabilir.

Tiim bunlar goz oniine alindiginda kanimizca 3. Boliim’de de anlatildig: gibi tiim
kusurlarina ragmen bolgede en etkin sekilde calisan sosyal politika araci olarak
tanimladigimiz Yesil Kart temel alinabilir. Varolan Yesil Kart sistemi, hedef
kitlenin belirlenmesinde etkin bir kriter olacaktir. Bolgedeki tahmini yoksul niifus,
dolayistyla hedef kitle, iyimser bir tahminle, niifusun en az %60’
olusturmaktadir. Yesil Kart uygulamasi halihazirda boélge niifusunun yaklasik
%38’ini kapsamaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken iki nokta, Yesil Kartin
kapsadig1 niifusunun tamaminin yoksul kesimden gelip gelmedigi ve Yesil Kartin
su anda kapsamadig1 yoksul niifusun nasil kapsanabilecegidir.

Raporun 3. Boliimii’nde de belirtildigi lizere, arastirmamiz sirasinda Yesil Kartin
hak etmeyen kisilere verildigine dair kanmiyr destekleyecek higbir bulgu elde
edilmemistir. Her ne kadar gazete ve televizyonlarda Yesil Kartin hak etmeyen
kisilere verildigine dair haberler ¢iksa da gdzlemlerimiz bunlarin istisnai oldugu ve
genel durumu yansitmadigi yoniindedir. Yesil Kart ile ilgili temel sorun daha ¢ok
Yesil Kart sistemindeki sorunlu sayilabilecek c¢esitli kriterler nedeniyle
(kullanmamasina ragmen adma kayitli gayri menkulii olmasi; Bag-Kur’a borcu
olmasi1 sebebiyle Bag-Kur’dan ¢ikamamasi ve bir yandan da Bag-Kur sisteminden
yararlanamamasi; politik sebeplerle Yesil Kart alma siirecindeki emniyet
sorusturmasint  gecememesi gibi) bircok yoksul kisinin bu imkandan
yararlanamamasidir. Bu sorunun giderilebilmesi i¢in Yesil Karta hak kazanmanin

miilk sahipligi iizerinden degil, gelir iizerinden yapilmasi; karar verme
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sorumlulugunu tasityan memurlara keyfi olarak koyduklar1 kotalarin zararh
etkilerinin anlatilmasi; 6zellikle Bag-Kur prim borglarma iligkin diizenlemeler
yapilmasi ve emniyet sorusturmalarinin kaldirilmasi ¢ok énemlidir. Bunlarin yani
sira, Yesil Kart uygulamasini yiiriiten kurumlarin seffaflik ve hesap verebilirlik
kriterleri goz oniinde bulundurularak yeniden yapilandirilmasi gereklidir ve bu
anlamda yine 3. Boliim’de isleyisi detayl sekilde agiklanan Diyarbakir Yesil Kart
ofisi bir 6rnek olusturabilir.

- Yesil Kart sisteminin hedef kitle belirlemekteki uygunlugunu irdelemeye devam
edecek olursak, yukarida belirtilen sorunlart giderici nitelikte diizenlemeler
yapilmis haliyle Yesil Kart sistemi iizerinden gelir transferi yapmak, kisa vadede
uygulanabilecek en hesapli secim olacaktir. Zira, kapsamli bir nakit transferi
programina gegiste en ¢ok maliyeti olan agama, yeni bir sistemin uygulamaya
konulmasi ve yerlesmesidir. Oysa Yesil Kart sistemi 1992’den beri uygulanmakta
olup yerlesmis ve Ozellikle bolgede goreli olarak basarili bir uygulamadir.
Dogrudan gelir transferlerinin bu sistem iizerinden yapilmast yeni higbir
biirokratik maliyet gerektirmemektedir.

- Son olarak Yesil Kart sistemi iizerinden dogrudan gelir transferi yapmak hem
kullanicilar, hem de uygulayicilar agisindan en basit secenek olacaktir, ¢linkii saha
arastirmalarinda da gordiigiimiiz lizere Yesil Kart sistemi gerek kentsel, gerekse
kirsal bolgelerde herkes tarafindan bilinmekte ve gereklilikleri ve isleyisi herkes
tarafindan anlagilmaktadir.

- Burada o6nerdigimiz dogrudan gelir transferi programi, Yesil Kart kriterlerini
saglayan hanelere aylik 150 YTL’yi ge¢meyecek bir gelir aktarimi yapilmasina
dayanmaktadir. Yardim, Yesil Kart sahibi olan hanelerdeki ilk ferde 60 YTL;
mevcut ise ikinci ferde 30 YTL; tigiincii, dérdiincii ve besinci fertlere ise 20 YTL
olarak (5 kisi veya daha biiyiik hanelerde en ¢ok 150 YTL) diisiiniilmiistiir. Bu
miktar, OECD esdegerlik 6l¢egi kullanilarak, yetiskin birey basina giinliik 2 YTL
verilmesi Ongoriisiine dayanilarak hesaplanmistir; bu miktar, bolgesel fiyat
deflatorii hesaba katildiginda yaklasik olarak hem Diinya Bankasi’nin, hem de
DIE’nin giinliik 2 dolar olarak hesapladig1 yoksulluk kriterine denk gelmektedir.

Tahmini Yillik Maliyet
Calisma kapsamina giren illerdeki niifusun 10 milyon oldugu ve %60’ min yoksul oldugu

diisiiniildiigiinde, Yesil Kart sistemindeki iyilestirmelerin ardindan, dogrudan gelir transferine
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hak kazanacak olan niifusun 5 milyon civarinda olmasi gerekir. Ancak bu sayiya bir anda
degil asama asama ulasilacaktir. Buna ragmen hesaplamalarimiz hedef kitlenin 5 milyon
oldugu goz Oniine alinarak yapilmistir. Bolgedeki yoksul hane niifusu ortalamasi géz éniinde
bulunduruldugunda (yoksul ailelerin ortalama biiylikliigli yedi kisidir), niifusun timi
kapsandig1 zaman, dogrudan gelir transferlerinin yillik maliyeti su sekilde hesaplanabilir:

( Niifus / hane halki niifusu ) x hane basina diisen gelir x 12 ay

(Smilyon/7) x 150 YTL x 12 ay = yaklasik olarak 1.260.000.000 YTL

Bu durumda dogrudan gelir transferlerinin yillik maliyeti en ¢ok 1.25 milyar YTL olarak

tahmin edilebilir.
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SoSYAL HizMET KARSILIGI GELIR AKTARIMI

Sosyal Hizmetler alaninin gelismislik diizeyi, bilhassa kentsel bolgelerde yasam kalitesini
anlamak ic¢in en Oonemli verilerden biri olarak degerlendirilebilir. Sosyal hizmetler alaninin
ortaya c¢ikisi modernlesme ve sehirlesmeyle yakindan ilgilidir ve bu siirecler sonucunda
dogan, ancak piyasa yoluyla giderilemeyen toplumsal ihtiyaclarin giderilmesinin 6ncelikle
devlet ve daha sonra sivil toplum kuruluslar tarafindan istlenilmesine isaret eder. Bu
cercevede diinyanin bir¢ok iilkesinde sosyal hizmetler, egitim ve sagliktan sonra en yaygin
kamusal hizmet alan1 olmustur. Yasli, cocuk, 6ziirlii ve hastalara yardim ve onlarin bakiminin
kurumsal olarak istlenilmesi, mahalle diizeyinde kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin
desteklenmesi, dezavantajli gruplarin gerek gelir yardimi, gerek kapasite artirimi ile
giiclendirilmesi ve toplumsal entegrasyonu artirici 6nlemler alinmasi gibi ¢ogunlugu maddi
olmayan toplumsal gereksinimleri 6ne ¢ikaran programlar, sosyal hizmetlerin temel konulari

arasinda sayilabilir.

Tiirkiye’de sosyal hizmetler alanimmin 6nemi 20. yiizyilin bast gibi erken bir tarihte
kavranmistir. Su an faaliyet gosteren bi¢cimiyle Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
ise 1983 tarihinde 2828 sayili kanun geregi olusturulmustur. Ancak Tiirkiye’de 20. yilizyilin
basindan bu yana, sosyal hizmetler, biiyiikk 6l¢iide muhta¢ olarak tanimlanan belli hedef
gruplarin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik c¢alismalarla sinirli kalmugtir. Tirkiye gibi
sehirlesme oran1 ve yoksul sayist olduke¢a yiiksek bir iilkede, sadece 9000 ¢alisani ile, sosyal
hizmetler kurumunun sosyal hizmet talebinin en fazla yiizde 10-15’ini karsilayabildigini

sdylemek miimkiindiir (Goriir, 2005)."

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun muhta¢ gruplarin ihtiyaclarim1 gidermek
disinda {istlendigi belki de en O6nemli islev, az sayilarina, personel agigina ve altyapi
eksikliklerine ragmen toplum merkezleri aracilifiyla gercgeklestirilmektedir. Toplum
merkezleri yonetmeliginin 4. maddesi, merkezlerin amacint “hizli toplumsal degisim,
sehirlesme ve goc¢ sonucu ortaya c¢ikan sorunlarla bas etmekte bireyler, gruplar, aileler ve
topluma destek olmak” olarak tanimlamakta ve yerel yonetimler, devlet kurumlari ve
STK’larla isbirliginin 6nemini vurgulamaktadir. Toplum merkezleri, 6zellikle go¢ almig

bolgelerde kurulmus ve hedef Kkitlelerini bireyler olarak degil, mahalleler olarak

'2Goriir, Burhan, (2005), http://www.sodav.org/sosyalhizmetlernereye.doc
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belirlemislerdir. Bu anlamda kurulduklar1  bolgelerde, sosyal hizmet alaninin
cesitlendirilmesinde, toplumsal katilim ve dezavantajli gruplarin giiclenmesinde énemli roller
istlenmislerdir. Ayrica Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun kurdugu toplum
merkezleri, yerel yonetimlere ve STK’lara da 6rnek olmus ve son birka¢ yildir bu kurumlar da

toplum merkezi benzeri yapilar1 hayata ge¢irmeye baslamislardir.

Calismamizda hem devlet yetkilileriyle, hem alt diizey memurlarla, hem de yoksul bdlgelerde
yasayanlarla yaptigimiz miilakatlarda siirekli giindeme gelen konulardan bir tanesi Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde yasanmis olan ¢atisma ortami ve bunu izleyen
gog¢ ile yoksullugun, burada yasayan insanlar1 ve geleneksel iliski aglarini ne denli yipratmis
olduguydu. Bu sebeple, bize gore, toplumsal aidiyet mekanizmalarinin biiytik 6l¢iide ¢oktiigii,
her seviyede biiyiik bir giiven buhraninin yagandig1 ve varolan sorun ¢6zme mekanizmalarinin
islevselligini yitirdigi bolgede, sosyal hizmet alaninin canlandirilmasi ve bu sayede ailelerin
yasam kosullarinin  biraz olsun iyilestirilmesi, bireylerin gliglendirilip, toplumsal
entegrasyonun saglanmasi en Onemli sosyal politika Onceliklerinden biridir. Caligmanin
yapildig1 bolgedeki insanlarin gelecege karst umutsuzluk duyduklari ve bu umutsuzlugun
bilhassa evin fiziksel kosullariyla, mahalleden izolasyonla ya da evde hasta, ¢ocuk ya da yash
olmasiyla yakindan iliskili oldugu gdzlemlenmistir. Ote yandan, érnegin bu umutsuzlugun,
Diyarbakir’da belediyenin acti§i camasirhaneler gibi toplum merkezi benzeri ve insanlarin bir
araya gelip cesitli faaliyetlerde bulundugu yerlerin var oldugu mahallelerde ¢cok daha az
oldugu saptanmistir. Bu tiir yerler, uzun donemde gene bolgede siklikla gozlenen ve
insanlarin sehir ortaminda, bilhassa siyasi goriis ayriliklar1 sebebiyle birbirlerine duyduklari
giivensizligi, biraz olsun azaltmakta 6nemli bir rol oynamistir. Ancak bdlgede bu tiir yerlerin

cok kisitlt bir halk kitlesine hizmet edebildigi de goriilmiistiir.

2000 yili niifus sayimina goére 10 milyonun iizerinde niifusu olan bolgede, su an itibariyle
Dogu Anadolu Bolgesi’nde yedi, Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde ise Siirt’te dort ve
Batman’da ii¢ olmak iizere sadece on dort toplum merkezi bulunmaktadir. Bu toplum
merkezleri de, kaynak, personel ve bina yetersizligi sebebiyle ¢ok kisitli faaliyetlerin 6tesinde,
hatta bazen mahalle cocuklarini soba Onilinde 1sitmak, 6grencilere okuma odasi saglamak
disinda, fazla bir faaliyet gosterememektedir. Bu kurumlarin ¢ogaltilmasi ve kapasitelerinin
artirilarak, mahalleler i¢in gercek birer merkez haline getirilmesi kanimizca ¢ok 6nemlidir.
Ancak, halkin katilimimi saglayict mekanizmalarin olusturulmasi da esastir. Yukarida da

belirtildigi gibi bdlgede sosyal hizmete olan ihtiya¢ ve talep ¢ok yogundur ve bu yogun
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ihtiya¢ ve talep halkin katilimi ve belirli isleri iistlenmesi saglanmadan karsilanamayacaktir.
Bolgede bu tiir bir katilimin 6niindeki engel yoksulluktur ve sosyal hizmetler alaninin
genisletilmesi, yoksulluga kargi yiiriitiilmesi gereken uygulamalardan bagimsiz olarak
diistiniilemez. Sosyal hizmetler alani tarafindan karsilanabilecek ihtiyaglarin ¢okluguna ve
cesitliligine ragmen, yoksullarin biiyiik bir kisminin tiim giinlerini acil ihtiyaclarin1 gidermek
amaciyla saglik ocaklarinda ya da is¢i pazarlarinda bekleyerek, farkli kurumlardan sosyal
yardim almaya ugrasarak gecirdigi bolgede, belirli bir gelir destegi olmaksizin, insanlarin
goniilliiliik esasiyla sosyal hizmet gorevleri iistlenmeleri ¢ok zor olacaktir. Bu goriis saha
calismamizla da desteklenmistir. Van’da toplum merkezi ve STK’larda, Diyarbakir’da ise
camagirhanelerde yapilan goriismelerde, insanlarin sosyal hizmet alanina hizmet verici olarak
katiliminin ancak yoksulluklarina somut coziimler getirilebildigi Olgiide gerceklesecegi
sOylenmigtir. Tiim bu sebeplerle ve diinyada uygulanmis benzer drnekler 1s18inda, bize gore
sosyal hizmet alanmi ile gelir getirici faaliyetler birlestirilmeli ve insanlarin sosyal hizmet
karsilig1 gelir destegi aldig1 programlar bolgede bir an evvel yiiriirliige konmalidir. Boyle bir
program, is karsiligi gelir destegi olarak tanimlanabilir. Ancak diinyada is karsilig1 gelir
destegi olarak tabir edilen diger programlardan farkli olarak bu programda, is tanimlar1 sosyal
hizmet alaniyla sinirli tutulmalidir. Bu sayede bolgede ulasilmasi dngoriilen iki sosyal politika
aract (yoksullukla miicadele ve yasam kalitesinin artirilmasi) aymi ¢ati altinda

birlestirilebilecektir.

Raporun bu boliimiinde 6nce diinyada uygulanmis olan is karsiligi gelir destegi programu
ornekleri kisaca tartisilacak; Tiirkiye’deki benzer uygulamalar degerlendirilecek ve son olarak
da, Ongordiigiimiiz sosyal hizmetlerle gelir aktariminin birlestirilecegi bir programin

bilesenleri agiklanacaktir.

Diinyada Is Karsililigi Gelir Destegi Programlar

Yoksul gruplara, devletin gozetimi altinda belirli islerin yapilmasi karsilifinda, bizzat devlet
tarafindan gelir destegi verilmesi uygulamalari, diinyada 1980 sonrasinda yayginlasmis bir
sosyal politika aracidir. Ancak yayginlastigi bicimiyle is karsilig1 gelir destegi programlari
olarak tanimlanan bu uygulama, sosyal hizmet alanin1 degil, daha ¢ok piyasa iginde olugmus
isleri temel alir. Bir sosyal politika araci olarak diisiiniildiiglinde bu uygulamanin avantaji,
yoksullarin gelirine katkida bulunmaktan &te, yoksul gruplarin bu tiir programlarin iginde
gecici olarak yer almalarin1 ve programdan ¢iktiktan sonra piyasada is bulacak bilgi ve

beceriyi edinmelerini amaglamalaridir. Bu anlamda is karsilig1 gelir destegi programlari, yine
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1980 sonrasi artmis olan ve sosyal devletin karsiliksiz gelir yardimiyla yoksullar1 devlete
bagimhi kildigmma ve {iretkenlikten uzaklastirdigina dair elestirilere bir cevap olarak

gelistirilmistir.

Bununla birlikte, is karsilig1 destek programlari ¢ok cesitli elestirilere de maruz kalmustir.
Bunlarin en 6nemlileri, bu tlir programlarin {icretleri diisiirerek piyasa iliskilerine miidahale
etmesi, program i¢inde yer alan kisilerin muhtaglik durumundan dolay1 fazlasiyla disiplinli ve
baskict i kosullarina tabi olmast ve programin gene kisilerin muhtaglik durumundan
yararlanarak yari-zamanlilik gibi esnek ¢alisma kosullar1 yaratmasi ve dolayli da olsa emek
karsisinda sermayeyi giliclendirmesidir. Bu elestirilerden anlasilacagi gibi, is karsiligr gelir
destegi programlarinin en biiyilikk sorunu emek piyasasina verdikleri zarardir. Piyasada
yaratilan isler, iicretleri diisiiriilmiis ve devlet tarafindan disipline edilmis isgiicii tarafindan
karsilandig1 6lciide, bu agin disinda kalan ve iicretleri ile talepleri daha yiiksek olan emek
haliyle dislanmaktadir. Bu islerin ¢ogunlukla yoksullar1 desteklemek kadar, 6zel yatirimlarin
risklerini azaltacak sekilde daha disiplinli ve diisiik taleplere sahip bir emek arzi yarattigi da

sik sik dile getirilen bir elestiri olmustur.

Ote yandan bazi is karsiigi gelir destegi programlarmin, ¢alisma aracihigi ile yoksullarin
topluma katilimini ve bireysel anlamda giiclenmelerini saglamakta basariya ulagsmis ¢arpici
ornekler olusturdugu da yadsinamaz. Bunlardan biri Arjantin’de 2002 krizlerinden sonra
uygulanmaya baglanan Jefes programidir. 2002 6ncesinde de Trabajar ismiyle daha dar
kapsamli olarak siirdiiriilmiis olan bu gelir destegi programinda temel hedef, asir1 yoksulluk
icindeki kisilerin haftada azami 20 saat sosyal hizmetler alaninda caligmalari, kurslara ve
egitim programlarina katilmalar1 veya 6zel sektorde istihdam edilmeleri karsiliginda belirli bir
gelir ile desteklenmeleridir. Jefes programinda yer alanlar, ¢gocuk ve yaglilara yonelik bakim
hizmetleri, yoksul bolgelerdeki bakimsiz evlerin boyanmasi, gereksinim duyulan yerlerin
tamirati, bahge diizenlemeleri ve ciceklendirme gibi, mahallelerde yasayan kisilerce
yapilabilecek tiirde hizmetler karsiliginda desteklenmisler, ya da daha diisiik oranda olsa da
(bu tiir uygulamalar i¢inde en ¢ok elestirilen) yol yapimi gibi genis altyap: projelerinde ya da
belediyenin sorumlulugundaki sokak temizligi islerinde de calistirilmislardir. Yerel
yonetimlerle ve 6zellikle de belediyelerin organizasyonuyla yiiriitiilen tiim bu isler, Calisma
Bakanligi’nin yerel ofisleri, belediyeler ve yerel konseyler tarafindan izlenmistir. Sonug
olarak, ¢coklu karar alma ve denetleme mekanizmalarinin basarili isleyisi sonucunda 2 milyon

kisiye ulagan program, 2003 yilinda iilkede issizlik oranin1 %2.5 oraninda azaltmis (Galasso
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ve Ravallion 2003)" ve bir yandan da yoksul mahallelere sosyal hizmet gotiiriilmesi ve
altyap1 sorunlarinin iyilestirilmesi konularinda 6nemli adimlar atilabilmesini saglamuistir.
Arjantin hiikiimeti 2002 yilinda Jefes programina (Dortte biri Diinya Bankasi fonlarindan
olusmak iizere) toplam 500 milyon ABD Dolar1 harcamistir. 2003 yilinda harcanan 500
milyon ABD Dolarmin ise, bu kez yaris1 Diinya Bankasi’ndan gelmistir. Bu rakamlarin
neredeyse tamami Jefes c¢alisanlarinin gelirlerine aktarilirken, projede kullanilan arag ve
gerecin maliyeti ¢ogunlukla yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinca karsilanmistir

(Wray ve Tcherneva 2005)."

Ote yandan, Iskandinav iilkeleri ve sosyal hak temeline gore isleyen Avrupa iilkelerinde, is
karsilig1 gelir destegi uygulamalari, daha ¢ok yoksul gruplarin sosyal diglanmasini 6nlemeye
ve Ozerkligini korumaya yaptiklar1 vurgularla mesrulagan bir sosyal politika seklini almustir.
“Emek aktivasyonu politikalar1” g¢ercevesinde gelistirilen bu uygulamalarda, kisinin emek
piyasasina katildiktan sonra dahil olmasi beklenen egitim programlari ve kurslar One
cikmaktadir. Bu meslek egitimleri ve kurslar, devlete bagimli gelir destegi alan bir niifus
yaratilmasi yerine, bu egitimlerden gecen kisilerin emek piyasasinda istthdam edilebilir hale
gelmesini amaglamaktadir. S6zii gecen {ilkelerde hizmet sektoriinde yaratilabilecek is
olanaklarinin fazla olmasi, sosyal devletin etkinliginden ve kapsayiciligindan feragat

edilmeksizin uygulanan bu politikalarin basarisini saglamistir.

Tiirkiye ile refah rejimi agisindan benzerlik gosteren Giiney Avrupa iilkelerinde de bolgesel
diizeyde yiiriitiilen is karsilig1 gelir destegi programlar1 yaygmdir. Ornegin Ispanya’da gelir
destegi karsiliginda zorunlu ¢alismaya ve topluma katilimi1 saglamaya yonelik is anlagsmalari
imzalatilmaktadir. Bu anlasmalarda, bir yil siiren belirli bir gelir destegi karsiliginda piyasa
islerinde veya sosyal hizmetler alaninda ¢alisma zorunlulugu getirilebildigi gibi, sadece aktif
olarak is aranmasinin ya da egitim ve meslek programlarina katilimin da yeterli olacagi
belirtilmektedir. Italya’da ise, 1998 yilinda asgari gelir destegi uygulamasinin (RMI — Reddito
Minimo d’Inserimento) yliriirliige girmesi ile bu destekten yararlanacak kisilere ¢esitli igler
yaptirilmas1 giindeme gelmeye baslanustir. Ispanya’daki gibi Italya’da da bu uygulamalar
yerel yonetimler tarafindan oOrgiitlenip yiiriitiilmektedir. Ancak RMI, kisiler a¢isindan, kamu

hizmet sektoriindeki isleri, onlerine kondugu sekliyle kabul etme baskis1 yaratan bir uygulama

¥ Galasso, E., Ravaillon, M., Social Protection in Crisis: Argentina’s Plan Jefes y Jefas, World Bank,
Washington D.C., 2003.

" Wray, L.R., Tcherneva, P. (2005): “Common Goals — Different Solutions: Can Basic Income and Job
Guarantees Deliver Their Own Promises?”, Rutgers Journal of Law and Urban Policy, 2(1), p.125-166.
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oldugu ve emek piyasasinin kurallarin1 bozdugu i¢in elestirilmektedir. Diger yandan birgok
gozlemci RMI'nin iilkedeki yoksullukla miicadelesini basarili bulmustur. Fakat bu kisiler de,
RMTI'nin emek piyasasini giiclendirme uygulamalarina ters diigmemesinin, emek piyasasinda
tarihsel olarak kazanilmis haklar1 korumak ve sistemi diizenlemek agisindan dnemli olacagini

belirtmektedir (Benassi ve Mingione 2003: 149)".

Tiirkiye 'de Mevcut Egilimler

Yoksul gruplari istihdam alanina yoneltmeyi amaglayan sosyal politika onerileri, Tiirkiye’de
de Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’nun attigi adimlarla islerlik kazanmis
durumdadir. “Is karsilig1 gelir destegi” tipi uygulamalar, SYDV’nin 2001 yilindan beri Diinya
Bankasi ile ortaklasa yiirtittiigli SRAP “Yerel Girisimler” Bileseniyle ve 2003 yilindan beri de
Avrupa Birligi Hibe Programlarinin, ISKUR ile ortaklasa planladigi “Aktif Isgiicii

Programlar1 Projesi” ile siirdiiriilmektedir.

SRAP Yerel Girigimler Bileseni

SRAP’in Yerel Girisimler Bileseni, gelir getirici projeler; istthdama yonelik beceri
kazandirma egitimleri; toplum yararma caligmalar i¢in gecici istihdam; sosyal altyap1 ve
hizmet merkezlerinin kurulus ve gelistirilmesi ve toplum yararina yonelik kapsamli ¢alismalar
olmak {izere bes basliktan olusmaktadir. Gelir getirici projeler kapsaminda agirlikli olarak,
bitkisel-hayvansal iiretim, tarimsal iirlin isleme, el sanatlari, hediyelik esya {iretimi,
perakendecilik gibi bircok konuda gelistirilmis olan projelere destek saglanmaktadir.
istihdama yonelik beceri kazandirma bileseninde, ahsap, tas, metal isleme, dokumacilik gibi
el sanatlar1 egitimleri veya kentsel alanlar i¢in sekreterlik, tesisat¢ilik, bahg¢ivanlik, bakicilik
gibi hizmet sektoriine yonelik isler kapsamindaki egitimler desteklenmektedir. Toplum
yararina yapilacak igler arasinda ise igme suyu temini, sulama sistemlerinin bakim ve onarimu,
kiigiik 6lgekli atik su aritma, yol, park-piknik alanlarinin temizligi ve onarimi, agaglandirma,
budama, dogal kaynaklarin korunmasi-gelistirilmesi gibi islerle ilgili  projeler
desteklenmektedir. Sosyal altyap: ve hizmet merkezlerinin kurulus ve gelistirilmesi ile toplum
yararina yonelik kapsamli ¢aligmalar bilesenlerinde ise yoksul niifusa dogrudan yatirimda
bulunmak yerine, daha kaliteli ve kapsamli sosyal hizmetler sunabilecek kurumlarin

yayginlagtirilmasi hedeflenmistir.

'* Benassi, D., Mingione, E., “Testing the Reddito Minimo d’Inserimento in the Italian Welfare System,”
in G. Standing, (ed.), Minimum Income Schemes in Europe, International Labour Office, Geneva, 2003
pp. 105-153.
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SRAP bu desteklerden yararlanacak yoksul sahislarin sosyal giivencesi olmamasi sartini
kosmaktadir. Bagvuru sahiplerinin yararlanict olup olmayacaklarinin belirlenmesi i¢in Sartl
Nakit Transferi’'ndekine benzer bir puanlama formiilii gelistirilmistir. Projeden yararlanacak
her kisi adina doldurulan formlardaki bilgiler SYDV tarafindan bilgisayara girilmekte,
sonrasinda ise olusturulan yoksulluk puani {izerinden yararlanicilar ve desteklenecek projeler
SYDGM tarafindan belirlenmektedir. Bilhassa gelir getirici projeler s6z konusu oldugunda

isletmelerin siirdiirtilebilir olmasi, projelerin desteklenme kararini etkileyen faktorlerdendir.

Heniliz ¢ok kisa bir tarihi olmasma ragmen, bolgedeki uygulanisi agisindan SRAP yerel
girisimler bilesenini, yukarida bahsettigimiz cergevede ve saha calismamiz 1s181nda
degerlendirmek gerekirse, programin bodlgede yoksullukla miicadeleye ve kalkinmaya
katkisinin oldukc¢a kisitli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her seyden Once program,
yukarida bahsettigimiz is karsilig1 destek programlarindan farkli olarak, girisimcilik esasina
dayanmaktadir. Gruplarin ve bireylerin projelerini kendilerinin olusturmalar1 beklenmekte ve
kisilerin yoksullugu ve projenin siirdiirtilebilirligi ile topluma katkis1 degerlendirilerek, SRAP
fonundan yararlanmalar1 saglanmaktadir. Oysa girisimcilik, toplumda emek, vasifli emek ve
sermaye gibi iiretim unsurlarindan daha kit bulunan bir kaynaktir. Daha 6nceki boliimlerde
tanimladigimiz yoksulluk ve yatirim eksikligi ile de birlesince bolgede, programin hedefledigi
kitlenin bu projelere bagvurmasi daha da zor olacaktir. Goriistiglimiiz bircok SYDV miidiiri,
yoksul niifusun acil ihtiyaglar1 karsilanmadig: siirece bu tiir gelir getirici projelere bagvurunun

da kisitl olmasinin dogal oldugunu sdylemislerdir.

Van, Tiirkiye’de SRAP Yerel Girisimler Bileseni'ne en yogun basvuru olan kentlerden bir
tanesidir ve bu SRAP projesi yoneticilerinin yogun g¢aligmast sonucu miimkiin olmustur.
SRAP’mm Van’da SYDV’den bagimsiz bir altyapi ve kadroya sahip olmasi da bunu
kolaylastiran ve kanimizca 6rnek alinmasi gereken bir faktordiir. Muhtarlar ve mahalle ileri
gelenleri ile yapilan toplantilar ve STK’larla siki bir is birligini dnemseyen Van SRAP
yonetimi, projenin duyurulmasi i¢in ellerinden geleni yapmis, daha sonra ise fon alacagini
diisiindiikleri projeleri, basvuranlarla birlikte ¢ok c¢esitli kereler yeniden kaleme alarak,
merkez tarafindan kabul edilebilir hale getirmislerdir. Bunun da otesinde, bagvuranlara
projenin getirileri ve gotiiriilerinin -6rnegin Bag-Kur girisi yapma, ortak calisma, danigman
bulundurma, geri O6deme mecburiyetleri gibi- 1iyi anlatilmasi, kurulan isletmelerin

stirdiiriilebilir olmasi konusunda da ¢ok fayda saglamistir. Bu anlamda Van tecriibesi, SRAP
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projesi gibi projeler iyi caligsa dahi, sosyal hizmet alan1 diginda gergeklestirilen is karsiligi
gelir programlarinda -bilhassa girisimcilik esasina dayandigi takdirde- karsilasilacak sorunlari
irdelemek agisindan ¢ok dnemli bir 6rnek teskil etmektedir. Ayrica projenin degerlendirilmesi
bolgede uygulanan sosyal politika bigimlerinin bdlgeye uygun, katilimer ve yerel diizeyde

orgiitlenmelerinin ne kadar gerekli oldugunun da altin1 ¢izmek agisindan 6nemlidir.

Bu sorunlarin ilki, programin kurgulamis oldugu hedef kitle ile bélgede bulunan yoksullarin
ozellikleri arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Program, kendisinin ve i¢inde bulundugu
toplumun ihtiyaclarin1 piyasa ve kurumsal dil icersinde ifade edebilen, kurumsal becerileri
gelismis bir yoksul grup varsaymaktadir. Oysa daha onceden de belirtildigi gibi, bolgede
yasayan yoksul vatandaslarin ¢ogunlugunu, kdyden kente go¢ etmisler olusturmaktadir. Bu
sebeple, yoksul gruplar bircok acgidan kentte var olan iliski aglarinin disinda kalmis, piyasayla
devletin tarim politikalar1 araciligiyla iligskilenmis ve kurumsal tecriibeleri ge¢gmis donemde
koy isleri, tarim kredileri ve son donemde Yesil Kart araciligr ile bi¢imlenmistir. Bir diger
deyisle piyasaya yonelik bireysel is gelistirme ve bu tiir isleri kurumsal dilde ifade etme

olanaklar1 kisithdir.

Gergekten de SRAP projelerinin bilhassa kentsel alanda asil hedef kitlesine erismedigi, SRAP
calisanlariyla yapilan goriismelerle de ortaya ¢ikmistir. Van’da projeyi duyurmaya yonelik
tiim gayretlere ragmen, istthdama yonelik proje teklif sayis1 2005 yili Kasim ay1 itibariyla
100’7n altinda olup, bunun 25 kadarini tarim projeleri olusturmakta, geri kalan proje
basvuranlarinin ¢ogu ise berber ve bakkal diikkan1 agmayir amacglamaktadir. Yapilan
milakatlarda bu tiir kiigiik isletmelerin kisa zamanda ciddi zararlarla kapatildigi ifade
edilmistir. Ayrica daha evvelden de belirttigimiz gibi, proje tekliflerinin ¢ogu, SRAP
calisanlarinin SNT yardimi almaya gelen insanlar1 tesvik etmeleri ve projeleri kendilerinin

kaleme almasiyla gergeklesmistir.

Daha da 6nemlisi projeye basvuranlarin ¢ogunlugu, gicle gelen niifustan degil, uzun siiredir
kent aglar1 i¢inde yer almis ancak bazi sebeplerle (borg, is yerinden memnun olmama, is yeri
kapanmasi gibi) kendi isini kurmaya karar vermis kisilerden olusmaktadir. Bélgede yasanan
mutlak yoksulluk, daha 6nceden de belirtildigi gibi vahim boyutlarda olup, bir¢ok hanenin
mahalle disina dahi c¢ikamamasiyla sonuglanmaktadir. Bu gibi gruplarin 6nceligi asgari
ihtiyaclarini saglamaktan ibarettir. Saglik kisminda anlatildig1 gibi en temel haklardan bile

zorlukla yararlanan bu gruplarin herhangi bir risk almasi, istelik de yasanmis olan ¢atisma
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ortaminin getirdigi giivensizlikle de birlesince, imkansiz gibidir. Bu gibi gruplar i¢in 6rnegin
projedeki Bag-Kur sart1 yildirict bir etkendir ve gelirleri garanti altina alinmadig: siirece Yesil

Kartin getirilerinden vazge¢cmeleri soz konusu olmayacaktir.

Tiim bu etmenler goz oOniine alindiginda SRAP calisanlarinin karsilastiklart zorlugun
boyutunun da Yerel Girisimler Bileseni'nin baska bir sorunu oldugu tahmin edilebilir. SRAP
calisanlar1 merkezin kurgulamis oldugu yoksul kategorisi ile gercek hayatta karsilastiklar
yoksullar arasinda kendi cabalar1 ile koprii kurmaya calismakta ve bu hem merkezle, hem
vatandagslarla iligkilerini gergin bir hale getirmektedir. SRAP’in Yerel Girisimler Bileseni
hakkinda Sarthi Nakit Transferi yardimi sirasinda bilgi sahibi olan vatandaslar, programdan
yararlanmak istemekte; ancak nasil ve hangi projeyle basvuracaklarini hayal edememekte;
SRAP caliganlar ise iletisim kurma kapasiteleri 6l¢iisiinde bu vatandaslarin biiyiik bir kismina
yardim etmeye caligsalar da dogal olarak fazla bir basar1 gosterememektedir. Karsilikli
giivensizlik ve onyargilarin yogun oldugu bolgede, bu tiir kurum dili ve bolgedeki yoksulluk
dili arasindaki gecissizlikler, vatandaslarin devleti kayirmacilik ve dislamayla su¢lamalarina
ve devlet calisanlarinin ise vatandaslari tembellik ve cahillikle yargilamalarina sebep

olmaktadir.

Tim bu sorunlar asan az sayida ornekte ise (Van’da 11 kisi tarafindan ortaklasa kurulmus,
cam sektoriinde tecriibeli bir kisinin Onderliginde hayata ge¢mis, Pasabahce’den alinan
tiriinleri siisleyip Pasabahge’ye geri veren bir cam siisleme atdlyesi) bolgenin pazar aglarinin
disinda olmasi, basarinin siirebilecegi konusunda kuskular yaratmaktadir. Bu anlamda,
basarili 6rnekler dahi kisa donemde bdlgede alim giiciinlin artirilmasinin en temel amag

olmasi gerektigini gostermektedir.

Van’da SRAP Yerel Girisimler Bileseni'nin gelir getirici projeler disindaki ve bizi basta
kurdugumuz cerceve baglaminda daha fazla ilgilendiren ve sosyal hizmetler alanina uygun
olarak degerlendirilebilecek diger bes basligina sadece 25 basvuru olmustur. Cogunlugu
kentlerde ¢ocuk yuvasi, yetistirme yurdu ya da toplum merkezine okuma ve bilgisayar odasi
kurma ile kirsal alanda agaclandirmayla sinirli olan bu projelerin bu kadar diisiik sayida
olmas1 da gene, bu tiir projelerin ya zaten kurumsal yapiya kavusmus olan tiizel kisilikler
tarafindan ya da yoksul gruplarin bir araya gelip inisiyatif alarak gelistirilmesi gerekliligidir.
Ilgi cekici olan, sayisi az da olsa bu tiir inisiyatifleri sadece kirsal kesimde yasayanlarin almis

olmasidir. Geri kalan tiirde projelere bagvuranlarin ¢ogunlugunu zaten orgiitlenme kapasitesi
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gelismis olan devlet kurumlari olusturmaktadir. Bolgede STK’larin sayisinin az olmasi da
projelere ilginin az olmasi ile dogru orantilidir. Son olarak SRAP’1in dogrudan devlete bagh
olmasi, bazt STK’lar ve sivil inisiyatiflerin devletle giiven iliskisi heniliz olugmadig1 i¢in

projelere bagvurmamasina yol agmaktadir.

Ozetlemek gerekirse SRAP Yerel Girisimler Bileseniin gelir getirici proje destekleri
yukarida sayilan faktorlerden otiirli yoksullukla miicadelede fazla etkin olamasa da bolgede
para akis1 ve alim giicii arttig1 ve toplumsal entegrasyonu saglayici dnlemlerle birlestirildigi
olgiide bu etki cogalabilir. Ancak bunlar yukarida soziinii ettigimiz sosyal hizmet karsilig
gelir destegi programlarinin yerini tutamaz. Ote yandan SRAP yerel girisimler bileskenin bizi
ilgilendiren diger alt baslik kaynaklarinin daha iyi uygulanabilmesi i¢in bolgede orgiitlenme
kapasitesini gelistirici uygulamalar yapilmasi ve bilhassa yerel yonetimler ve STK lar ile daha

aktif bir is birligine gidilmesi dnemli bir adim olacaktir.

AB-ISKUR Aktif Isgiicii Programlar: Projesi

50 milyon Avro’luk bir biitgeye sahip olan AB-ISKUR “Aktif Isgiicii Programlar1 Projesi,”
SRAP Yerel Girisimler Bileseni'nden farkli olarak sadece belirli bir yoksulluk siniriin
altinda kalanlar1 degil, tiim igsiz niifusu hedefleyen ¢esitli projeleri igermektedir. S6z konusu
projeler ii¢ baglik altinda toplanmaktadir. Bunlardan bizim i¢in en énemli olami birincisidir.
Bu baslik isgiicii piyasasina girmekte zorlanan kisilerin istthdam edilebilmesi i¢in, piyasada
ihtiya¢ duyulan becerilerin kazandirildigi meslek egitimlerini almalarina ydnelik projeleri
kapsamaktadir ve bilhassa Iskandinav 6rnegine benzemektedir. Bu baslik altinda yapilan
uygulamalarda, yerel yonetimler ya da STK’lar tarafindan iiretilen projelere hibe edilen AB
fonlari, farkli alanlarda egitim programlar1 ve kurslarin agilmasi i¢in kullanilmakta, ayrica bu

kursu alan kisilere kurs boyunca belirli bir licret verilebilmektedir.

Saha arastirmasinda AB-ISKUR projelerinin farkli sehirlerde farkli dlgiilerde kullanildigi ve
bunun da toplumdaki sivil rgiitlenme ve yerel yonetimlerin kapasitesi ile yakindan iliskili
oldugu goriilmiistiir. Ornegin Van’da AB-ISKUR fonlar1 biiyiik &lgiide atil kalmisken,
Diyarbakir’da bu fonlara degisik diizeylerdeki yerel yonetimler ve STK’lar tarafindan
basvurular olmustur. Avrupa Birligi'nin IS-KUR ile birlikte vyiiriittiigii Aktif Isgiicii
Programlarmin “Yeni Firsatlar” bileseni kapsaminda, 3 milyon Avro’su Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’'ne olmak iizere, Tiirkiye’ye hibe edilen 32 milyon Avro’luk biitcenin

yaklagik 913.000 Avro’su, 2005 yilinda Diyarbakir’da 605 kisinin katildigi 7 projeye
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verilmistir. Diyarbakir’da yapilan goriigmelerde Ornegin belediyenin yaptigi, gen¢ kizlara
yonelik ¢cocuk bakicilig1 projesinin, geng kizlarin istihdamini sagladigi 6grenilmistir. Ancak,
bu projenin basarisinin Diyarbakir’da belirli bir orta sinif kesiminin var olmasi sayesinde
oldugu ve bolgenin tiimii i¢in bir 6rnek teskil edemeyeceginin alt1 ¢izilmelidir. Ayrica bu tiir
is bulmaya yonelik projeler belirli gruplara, bilhassa genglere imkan saglarken, toplumsal
entegrasyonu saglamaya hizmet etmeyecek, yoksul mahallerde toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasini saglamayacaktir. Bunun da o6tesinde diinyanin diger iilkelerinde var olan
benzeri uygulamalarda goriildiigii tizere bu tiir projeler, genellikle yeterli isgiicli kapasitesiyle
calisan bazi alanlara kamunun ihtiyagtan fazla isgiicli yetistirmesi ve biiyiik olasilikla en
yoksul kesimden gelen bu isgiiciiniin, daha talepkar mevcut isgiicliyle yer degistirmesi

anlamina gelmekte ve emek piyasasinin zararina islemektedir.

Ancak bu 6rnekle altinin ¢izilmesi gereken nokta, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluglarinin
orgiitleme kapasitesi ve bu kapasitenin gelistirilmesinin is karsiligi gelir destegi
programlarindaki 6nemidir. Bu tiir projelerin uygulanabilmesi i¢in ara mekanizmalar sarttir.
Van’da SRAP calisanlarinin biiyiik 6zverileri ile sadece 100 kisiye ulasilirken, Diyarbakir’da

sadece yedi projede 600 kisinin katiliminin saglanmasi buna 6rnektir.

Sosyal Hizmet Karsiligi Gelir Destegi

Calismamiz kapsaminda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Boélgeleri’'nde genis kapsamli bir
sosyal hizmet isi karsilig1 gelir destegi programini Onermekteyiz. Bu program her ne kadar
AB-ISKUR ve SRAP Yerel Girisim Bilesenlerinin orgiitlenme bicimi, kapsadig1 bazi projeler
ve hedef kitle seciminden esinlense de, diinyada benzer orneklere yoneltilen elestiriler ve
bolgenin kendi kosullar1 g6z 6niine alinarak olusturulmustur. Bu baglamda 6nerimiz bdyle bir
programin yogunlukla bolgede piyasa disinda yer alan ve sosyal hizmet alani icinde bulunan
isleri kapsamasidir. Bu tiir isler bir yandan yoksullara gelir destegi saglayacak; bir yandan bu
gruplara kentsel bilgi, beceri ve kurumsal tecriibe saglayarak onlarin giiclendirilmesine
katkida bulunacak; bir yandan da piyasa disinda kaldigi i¢in karsilanamayan ancak yasam
kalitesi acisindan hayati Onem tasiyan sosyal hizmetler ve toplumsal entegrasyon
ihtiyaglarinin giderilmesini kolaylastiracaktir. Bu islerin hayata ge¢irdigi yasam sekilleri ve
faaliyetler, insanlarin yasadiklar1 ¢evre ile biitiinlesmelerini saglayacak, ozellikle yeni
yerlesilmis mahallelerde olusabilecek koparilmislik ve caresizlik hislerinin tamirini miimkiin

kilacaktir.
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Yukarida da belirtildigi gibi sosyal hizmet alan1 Tiirkiye’de yeterince ¢esitlenmemis ve halkin
ihtiyacina gore sekillenmemistir. Ornegin Adiyaman gibi son on yilda kentsel niifus oram
%A40’tan fazla artmis bir kentte, sadece bir tane, o da kent merkezinde yer alan, toplum
merkezi bulunmakta, merkez son derece sinirli faaliyetlerde bulunmakta ve tek bir personel
istihdam etmektedir. Oysa gene Adiyaman’da sosyal hizmetlere ait ve tamamiyla bos olan bir
huzurevi bulunmaktadir. Bir diger deyisle yoksullugun yogun olarak yasandigi kentte ihtiyag
duyulan sosyal hizmetler alaninda biiyiik bosluklar devam ederken, var olan kaynaklar israf
edilmistir. Dahasi, Adiyaman gibi yoksul kentlerde sosyal hizmet alanina giren evde yash
bakimi, ¢ocuk bakimi, hasta yardimi, mahalle giizellestirmesi, binalarin iyilestirilmesi ya da
toplumsal entegrasyonu saglayacak kiiltiirel faaliyetler gibi ihtiyaglar piyasa tarafindan da
karsilanmamaktadir. Tiirkiye’de sosyal hizmet sektoriinlin toplam isgiicline oraninin
diisiikligli bunun bir gostergesidir (Tablo 4.14). Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
olduk¢a kisith istihdam olanaklar1 ve sosyal hizmet kurumu sayist ve paymin Tiirkiye
geneline nazaran daha diisiik oldugu varsayilabilir. Ancak bunun uzun dénemde artmasi
arzulanan bir sonugtur ve proje ayni zamanda burada istihdam edilebilecek bir isgiicii de

yetistirecektir.

Tablo 4.14: Sosyal Hizmet Sektorii Bilesenlerinde Calisanlarin Toplam Aktif Isgiiciine Oram

Turkiye (%) Kent (%)|  Kir (%)
Egitim hizmetleri 3,5 5,4 1,5
Saghk  isleri  ve
sosyal hizmetler 2,2 3,2 1,1
Diger toplumsal,
sosyal ve Kkisisel
hizmet faaliyetleri 4,5 6,8 1,9
TOPLAM 10,2 15,4 4,5

Kaynak: DIE, Tiirkiye Istatistik Yilligi, 2004, (Ekonomik faaliyete gdre calisan hanehalki
fertlerinin yillik kullanilabilir geliri, 2003 istatistiginden), s. 367.

Sonu¢ ve Oneriler

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri’nde hizli gé¢ ve sehirlesme, yasanmis olan ¢atisma
ortam1 ve yoksulluk, bolgede bilhassa kentsel niifusun sosyal hizmet ihtiyacin1 dogurmustur.
Bolgede bir ka¢ 6rnek disinda heniiz bu tiir bir sosyal hizmet ihtiyacina cevap verecek
kurumsal altyap1 olusmamistir. Bu kurumsal altyapiin olusmasi ise, ancak yerel yonetimler,
devlet kurumlar1 ve STK’larin siki is birligi ve halkin katilimiyla gerceklesebilir. Bu tiir bir is

birligi, 6rnegin devletin kuracagi toplum merkezleri, belediye ve belediyenin acacagi asevleri,
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bolgede 6nemli birer sosyal politika merkezi olan saglik ocaklar1 ve okullarin farkli gérevler

iistlenerek ve beraberce boyle bir programa katkilariyla ulasilabilecek bir hedeftir.

Ote yandan yoksulluk, issizlik ve giivensizlik sebebiyle, bu tiir bir kurumsal yap: olsa dahi
bolgede yasayanlarin sosyal hizmetler alanina toplumsal katilimi garantilenemeyecektir. Bu
sebeple Onerimiz, uygulanacak sosyal hizmet programinin, yoksullukla miicadele amaciyla
uygulanmas1 6ngoriilen gelir aktarimi programlari ile desteklenmesidir. Diinyada uygulanan
benzer ornekler 1s18inda program kapsaminda yer alan kisilere haftada 20 saatlik sosyal
hizmet calismast karsiligi ayda 200 YTL’lik bir iicret verilmesini Ongoriiyoruz. Somut
istihdam kararlarinin yerel diizenleyici kurumlar tarafindan verilmesinin ve yoksul kisilere
oncelik saglanmasinin da ¢ok 6nemli unsurlar oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica uzun
donemde, sosyal hizmet alaninda egitim almis ve tecriibe kazanmis bu kisilerin, piyasada bu
tiir igler olustugu ol¢iide kamu diginda da istihdam edilebileceklerini ve kurumsal bilgi ve

beceriyle, bolgesel kalkinmaya katkida bulunabileceklerini de diistiniiyoruz.

Bu kapsamda yapilabilecek projelere bir ka¢ 6rnek vermek gerekirse:

= Toplum Merkezi Odakli Projeler

- Tirkiye’de halihazirda 80 tane olan toplum merkezi, toplum odakli hizmet verme
acisindan basarili bir model olarak alinabilir. Ozellikle Istanbul’da bu merkezler
toplumsal aglar kurmayi, toplumsal faaliyetleri oOrgiitlemeyi, STK’lar ile
ortakliklar baglatmayr ve mahallede sosyal yasamin bir odak noktasi haline
gelmeyi basarmiglardir.

- Bu program c¢ercevesinde bolgede, su anda 18 olan toplum merkezi sayisinin
120’ye cikarilmast (50.000 niifus basina bir toplum merkezi diisecek ve her toplum
merkezinde 5 sosyal hizmet gorevlisi ¢alisacak sekilde)

- Her toplum merkezinin bulundugu bdlgede, yaklasik 50 kisi (kisa donem
kurslardan gegtikten sonra) i¢in su tiir sosyal hizmetler karsiligi gelir destegi
programlart uygulanmasini Oneriyoruz: c¢ocuk ve yasli odakli faaliyetler
diizenlenmesi; oOzellikle yoksul mahallelerin fiziksel olarak iyilestirilmesi ve
binalarin tamiratina yonelik isler; genclik kliipleri (tiyatro, spor, miizik, vs.).

- Sosyal Hizmet gorevlisi olarak c¢alisacak kisilerin egitimi Hacettepe Sosyal
Yiiksek Okulu’'nun da danigsmanlifiyla bolge iniversitelerinde 2 ve 4 yillik

programlar agilarak saglanabilir.
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= Belediye Odakli Projeler

Belediyeler tarafindan acilan asevleri yoksullukla miicadelede 6nemli ve basarili
bir mekanizma olarak diisiiniilebilir. Ancak bolge belediyeleri, yeterli sayida asevi
acacak maddi kaynaga sahip degildir.

Bu program cergevesinde, bolgede 10.000°den fazla niifusu olan yerlesim
birimlerinin belediyelerine, giinde 1.000 kisi i¢in yemek hazirlayacak ve programa
katilan personel tarafindan isletilecek sekilde asevleri agilmasi i¢in kaynak
aktarilmasini 6neriyoruz.

Bu durumda bolgede 250 asevi agilmasi ve bu asevlerinde 3.000 kisinin sosyal
hizmet karsilig1 gelir aktarimi ¢ergevesinde isttihdam edilmesini 6ngoriiyoruz.
Ayrica bu agevlerinin genel yemek dagitiminin yanisira 2. Boliim’de dngoriildigi
tizere okullara, toplum merkezleri ve ¢esitli kamu kurumlarina yemek saglamalari
s0z konusu olabilir.

Siyasi goriislerine bakilmaksizin yerel yonetimlere saglanacak ek fonlar yoluyla,
belediyelerin sosyal hizmet alanindaki faaliyetlerinin, yerel kosullar1 g6z 6niinde

bulundurarak, kendi 6ngordiikleri sekilde c¢esitlendirilmesi miimkiin olabilir.

= Okul Odakli Projeler

Bolgede yaklagik 11.000 okul bulunmaktadir. Bunlarin, ¢ok az 6grenciye sahip
olanlar1 disinda her birinde miizik, tiyatro, fotograf, marangozluk, vs. gibi
miifredat dis1 faaliyetlerin Orgilitlenmesi amaciyla ikiser kiginin program
cergevesinde egitim gormesini ve istihdam edilmesini 6neriyoruz.

Boylece hem cocuklarin okula ilgisinin artmasi hem de 6zellikle egitmenlerin
mahalle sakinleri arasindan segilmesi durumunda cemaat, veliler ve egitim
kurumlart arasinda su anda mevcut olmayan iliskilerin saglanmasi beklenebilir.
Okullarda gorev alacak bu kisilerin 1ilgili meslek liseleri veya meslek
yliksekokullar1 ile {iniversite Ogrencileri arasindan (belki staj mahiyetinde)
secilmeleri de diisiintilebilir.

Ayrica bu tiir kisilerin 2. Boliim’de anlatildign gibi YiBO’lara biiyiik katkida

bulunacagi da ongoriilmektedir.

= Saglik Ocagi Odaklr Projeler

Sosyal hizmetler icinde son kategori olarak, daha dnce belirtilen, saglik ocaklarina

bagli olarak calisacak hemsire yardimcilar sayilabilir.
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- Bu kisilerin 6zellikle saglik ocaginin bulundugu bolgede yasayan kisiler arasindan
secilip, belirli bir egitimden gectikten sonra saglik ocaklarina gelen kisilere
yapilmasi gerekenleri kolaylastirma konusunda bilgi vermeleri, dil problemi
yasadiklarinda yardime1 olmalari, vs. beklenmektedir.

- Bu kategori ile birlikte 2.000 kisinin daha program g¢ercevesinde istihdam

edilmesini 6ngoriiyoruz.

Istihdama Yonelik Kurslar

- Son olarak da istthdam oncesi kisa donem kurslara katilan kursiyerlere de -AB-
ISKUR projelerinde oldugu gibi- kurslara devam ettikleri siirece istihdam

edilenlere verilecek licret kadar 6deme yapilmasini dneriyoruz.

Tahmini Yillik Maliyet

Her toplum merkezinin 50 kisiyi yukarida belirtilen tiirde topluma yararli isler
cergevesinde Orgiitleyebilecegi  diisliniiliirse, bolgede olusturulacak 120 toplum
merkezinin 6.000 kisiye,

Bolgedeki belediyeler tarafindan agilacak 250 asevinde ¢alisacak 3.000 kisiye,

Bolgede 11.000 ilkdgretim okulunda miifredat dis1 faaliyetleri yiiriitecek yaklagik 20.000
kisiye,

Bolgedeki 1.000 saglik ocaginda hemsire yardimciligi yapacak 2.000 kigiye

olmak tizere yillik toplam 31.000 kisiye sosyal hizmet karsilig1 gelir aktarilacag diisiiniiliirse,

bu programin yillik toplam maliyeti (31.000 x 200 YTL/ay x 12 ay) = 74.400.000 YTL

olacaktir.
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