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GIRIS

Bu caligmada, giincel yoksulluk tartismalarinda etkili olan iki yaklasima — yapabilirlikten
yoksunluk ve toplumsal dislanma yaklasimina — deginecegim. Oncelikle, iki yaklasimin
yoksullugun dogastyla ilgili farkli kavramsal araglara bagvurduklarini ve farkli normatif
zeminlere dayandiklarin1 gostermeye calisacagim. Baska bir deyisle amacim, yoksullugun
farkli sorunsallagtirilma sekillerine dikkat ¢ekerek, bu yaklasimlarda varsayilan toplumsal

diizen ve normatif temellerin bu farki nasil yansittigin1 gésterebilmek.

Kisaca, yapabilirlikten yoksunluk yaklasimi, yoksullugu “insanca bir hayat yasayabilmek igin
gerekli olan temel yapabilirliklerden yoksun olma™' olarak tamimlamaktadir. Burada gelir
veya fayda yerine birey ozgiirliigii vurgulanmaktadir. Ote yandan, toplumsal dislanma
kavrami Ozellikle Avrupa’daki gilincel siyasi tartismalar ve toplumsal esitsizlik
aragtirmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Toplumsal dislanma yaklagimi ait olmay1 ve
katilim1 engelleyen toplumsal, politik ve ekonomik siireglere dikkat ¢eker. Bunun yani sira,
toplumsal biitiinlesme ve toplumun bir arada durmasini saglayan baglarin neler oldugu
{izerinde durmaktadir. A.Sen “ Toplumsal Dislanma: Kavram, Uygulama ve Inceleme” adli
makalesinde, toplumsal diglanma yaklagimi ile Adam Smith’in  “(yoksullugu nedeniyle)
utanmadan toplum hayatina katilabilme” kabiliyeti arasinda benzerlik kurar ve toplumsal
dislanma yaklagiminin yapabilirlik yaklagimi i¢inde ele alinarak daha iyi anlasilabilecegini
iddia eder”. Yani Sen’ e gore yapabilirlikten yoksunluk cergevesi, toplumsal dislanma
yaklagimin1 — digarida higbir sey birakmadan — kapsamaktadir. Sen icin toplumsal diglanma
sOylemine ihtiya¢ olup olmadigini belirleyecek olan sey yoksunluga yol acan nedenlerin

dogasidir. Bu durumda, toplumsal diglanma kendi basina bir yoksulluk kavrami degildir;

"'Sen (2000b), p.5
2 Ibid., p.2



yapabilirlikten yoksunluk yaklagiminin ortaya koyabileceginden daha farkli bir bakis agist

ortaya koymaz.

Bu calismada “yapabilirlikten yoksunluk yaklasimi toplumsal dislanma yaklasimini kapsar
mi1?” sorusuna cevap vermeye c¢alisacagim. Bunu yapabilmek i¢in dncelikle bu iki yaklagimi
aciklayacagim. Yapabilirlik yaklasiminin iki temel 6gesi; yapabilirlikler (capabilities) ve
islevlere (functionings)® deginecegim. Bir degerlendirme alanmin (evaluative space)’
kurulusunda bu iki temel 68eye ve toplumsal Ozelliklere atfedilen rollerin ne oldugunu
aydinlatmaya calisacagim. Degerlendirme alaninin olusturulmasinda kurucu mu yoksa aragsal
bir role mi sahipler? Kisaca, bu rollerin metodolojik bireycilik ve biitiinciiliik i¢in 6nemine
deginecegim. Daha sonra, toplumsal dislanma yaklagimimin en etkili ii¢ paradigmasimni —
dayanigma (solidarity), uzmanlagsma (specialization) ve monopol (monopoly)— anlatacagim.
Burada esas amacim, her paradigmanin yansittig1 farkli politik ve teorik angajmanlar1 ortaya
koymak. Daha sonra iki yaklasimi karsilagtirabilmek i¢in, toplumsal dislanma yaklasiminda,
sosyo-ekonomik yapi, kurumlar ve toplumsal 06zelliklere atfedilen roliin ne olduguna

bakacagim.

Ikinci boéliimde, Sen’in yapabilirlik yaklasiminin toplumsal dislanma yaklasimini kapsadigina
iliskin argiimanmi iki farkli eksende inceleyecegim. Ilki, her iki yaklasimi varsaydiklari
toplumsal diizen anlayis1 agisindan degerlendirmek. Sen’in, Adam Smith’e yaptig1 atiflardan

faydalanarak, bireysel yoksunluklarla ilgili bir kayginin toplumsal baglarin ¢6ziilmesine

* Islevler bir kisinin yapmaya ya da olmaya deger verdigi seyleri yansitir. Yapabilirlikler ise, kisinin
ulagmasinin miimkiin oldugu alternatif islev bilesimlerini anlatir. Daha sonraki béliimlerde agiklanacagi gibi
yapabilirlik bir tiir 6zgiirliiktiir; kisinin farkli hayatlar yasayabilme, farkli etkinliklerde bulunabilme 6zgiirliigiini
ifade eder.

? Bu alan, refahin hangi kriterler géz dniinde bulundurularak degerlendirildigini belirtir. Ornegin, Sen “neyin
esitligi?” diye sorarak, esitligin hangi kritere gore degerlendirilecegini sormaktadir. Baska bir deyisle,
degerlendirme alanini olusturacak 6geler nelerdir? Sen, bireysel fayda veya oncelikli mal ve hizmetlerin esitligi
6lgmek i¢in uygun olmadigini belirtir ve esitligin yapabilirlikler alaninda dlgiilmesi gerektigini ifade eder.



iliskin bir kaygiya zorunlu olarak yol agmadigini gdstermeye calisacagim. Ikinci eksen,
toplumsal dislanmanin bir stire¢ olma 6zelligi. Bu 6zellik, toplumun baz1 insanlar sistematik
olarak gereksizlestiren dinamik siireglerine isaret etmektedir. Burada amacim dislanmanin bir
stire¢ olarak ele alinmasinin aksi takdirde goz ardi edilebilecek ne gibi sorular ortaya

koydugunu gostermek olacak.

Toplumsal digslanma literatiiriinde, esitsizlikler sonucunda ortaya ¢ikan kutuplagma, toplumsal
dislanmanin tamimlayici bir 6gesi olarak kabul edilmektedir. Uciincii béliimde, her iki
yaklasimi esitsizlige atfettikleri rol agisindan degerlendirecegim. Yapabilirlik yaklagimi
ozellikle toplumun biiyiik kesiminin yoksullukla savastigi azgelismis iilkelerdeki sorunlari
aydinlatmak igin gelistirilmistir. Ote yandan, toplumsal diglanma yaklasimi 1970 sonlarinda
zengin llkelerde de ortaya ¢ikan yapisal diglama siireclerine dikkat cekmektedir. Gostermeye
calisacagim gibi bu fark, esitsizlik kavraminin her iki teoride oynadigi rolde de farklilik
yaratir. Toplumsal diglanma yaklasimi, en iist ve en alt sosyal siniflar arasindaki goreli
yoksunluktan hareket eder ve bu iki sinifin kosullarinin birbiriyle iligkili olduguna dikkat
ceker. Ote yandan yapabilirlikler, yoksunlugun farkli boyutlar1 konusunda aydinlatic1 olsalar

da, tiim toplumu etkileyen esitsizlikler konusunda esit derecede agiklayici degildirler.

Son béliimde iki yaklasimin farkli normatif boyutlarini ele alacagim. ilk olarak, Marshall’in
vatandaslik statiisii anlayisinin tarihsel yerine normatif bir yorumunu Onerecek ve bunu
toplumsal dislanma yaklasimi ile Ozdeslestirmeye calisacagim. Bu yorum, vatandaslhik
statlisiiniin biitiinlesmeyi saglayan bir toplumsal bag olarak anlagilmasini saglamaktadir.
Bunun yani sira gostermeye calisacagim gibi, vatandaslik statiisii, sosyal politika ve sosyal
yardim taleplerinin nasi/ anlasilmasi1 gerektigi ile ilgili normatif bir zemin olusturur. Bu zemin

sosyal politikalarin gegici, istege bagli ve hayir isi olarak goriilmesini dislamaktadir. Boylece,



bir hak zeminini zorunlu olarak igeren toplumsal dislanma yaklasimi, yoksullugu politik bir

sorun olarak ortaya koymaktadir.

Son olarak, bu goriiglerin yapabilirlik yaklagimi ile nasil iligkili oldugunu gdstermek i¢in, bir
hakkin cismi ve normatif sekli arasinda bir ayrim yapacagim. Ilki hakkin icerigini (saglikl
olmak, egitimli olmak vb.) belirlerken, digeri yardim taleplerinin nas:/ anlasilmas1 gerektigini
ortaya koyar. Bu ayrim ile gostermeye c¢alisacagim sey su olacak: Yapabilirlikler haklarin
icerigini olustursa da, hak kavraminin niteligi geregi icerdigi normatif sekle sahip degildirler.
Buradan hareketle, toplumsal dislanma yaklagiminin zorunlu bir 6gesi olan bu normatif
boyutun, yapabilirlik yaklagiminin zorunlu bir 68esi olmadigini sdyleyebiliriz. Tiim bunlar
gdz Oniinde bulundurularak ilk basta yoneltilen soruya cevaben toplumsal dislanmanin
yapabilirlik yaklasimindan farkli boyutlar ve acilimlar saglayan bir yaklasim oldugunu

sOylemek miimkiin gibi goriiniiyor.



I. iki Yoksulluk Yaklasimi: Yapabilirlikten Yoksunluk ve Toplumsal Dislanma

1.1 Yapabilirlikten Yoksunluk

A.Sen tarafindan gelistirilen yapabilirlikten yoksunluk teorisi, yoksullugun anlasilmasinda
yeni bir ¢erceve ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede Sen, yoksullugu “genel kabul goren bir
hayatin gerektirdigi asgari ihtiyaclar icin gerekli gelir diizeyine sahip olmamak™ seklinde
tanimlayan geleneksel goriislerin aksine, yoksullugu anlamak i¢in insanlarin “ne yapip

yapamadiklar1 ve ne olup olamadiklarina™

bakilmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu yaklasimda yoksulluk, standart yoksulluk 6l¢iitii olan gelir diizeyi yerine “kabul edilebilir
bir hayat diizeyine ulasmak igin gerekli temel yapabilirliklerden yoksun olma™® olarak
tanimlanmaktadir. Gelir diizeyinin temel odak noktasi olarak kabul edilmemesi, gelirin
yoksulluk {izerindeki etkisinin yadsindigi anlamina gelmez. Ancak gelir diizeyi,
yapabilirlikten yoksunluk yani gergek yoksulluk iizerinde etkin olan faktdrlerden sadece
biridir. Yapabilirlik yaklagiminin giicii, gelir ve servet diizeyinin, kisinin refahini1 anlamak igin
yeterli olmadig1 fikrinde yatmaktadir. A.Sen yoksullugun dogasinin anlasilabilmesi igin
eylemlilik ve aktivite fikrine odaklanan bir yaklagimi benimsemektedir. Bu goriis, gelirin
kendi i¢inde bir amag¢ olamayacagi, kisinin refahi i¢in ancak bir ara¢ olabilecegini savunan

Aristoteles¢i bir perspektifi benimser: “Servet sadece baska bir amaca hizmet eder, her zaman

baska bir sey i¢in yararlidir.”’

Bu durumda, Oncelikle gelir diizeyi ve yapabilirlikler arasinda nasil bir iliski oldugunun
aciklanmasi gerekir. “Gelir ve yapabilirlik arasindaki iligki, kiginin yasindan (6rnegin yaslh ya
da cok geng olanlara 6zgii ihtiyaclar), toplumsal cinsiyetten ve toplumsal rollerden (6rnegin

annelik veya adet olmus aile yiikiimliiliikleri), yerlesim yerinden (6rnegin su baskini ya da

*Sen (1982), s. 28

3 Ibid., s. 28

%Sen (1992), s. 109

7 Sen (2000a), s.14’ten alint1.



kurakliga yatkinlikk ya da bazi kent yasamlarinda goriilen giivensizlik ve siddet),
epidemiyolojik  atmosferden (O6rnegin  bolgedeki salgin  hastaliklar) ve  kisinin
denetleyemeyecegi - ya da sadece kismen denetleyebilecegi — diger degisikliklerden giiglii

bicimde etkilenir.”®

Bu faktorler, kisinin gelir edinme yetenegini azaltmanin yani sira, gelirin
yapabilirlik ve iglevlere doniistiiriilmesini de etkilemektedir. Bu “doniistiirme” nin nasil
yapildig1 yukarida da belirtildigi gibi bir taraftan kisisel rol ve ozelliklere, diger taraftan
toplumsal sartlar ve ¢evreye baglidir. Ornegin, bir araba fiziksel engelli bir kisi i¢in “hareket
halinde olma” islevine doniistiiriillemezken, ayn1 meta fiziksel olarak yeterli birinin ayni isleve
ulagmast icin yeterli olacaktir. Benzer bigimde, hava kirliliginin tehlikeli diizeyde oldugu bir
bolgede, iyi beslenme kisinin saglikli olma islevi i¢in yeterli olmayabilir. A. Sen’in de
belirttigi gibi, bu faktorler, gercek yoksullugun (yapabilirlik yoksunlugu bakimindan) gelir
alaninda goriilenden ¢ok daha siddetli olabilecegini ortaya koyar.“Yoksullugu anlamak i¢in
bosalmis ciizdanlara degil, yoksunluk igindeki hayatlara bakmak gerekir.”” Sadece gelir
diizeyi ve serveti temel alan bir anlayis, yoksunlugun farkli boyutlarini kavramada yetersiz
kalacaktir. Aksine, yapabilirlikten yoksunluk teorisi, yoksullugun ¢ok boyutlu 6zelligini ve
insan hayatinin farkliliklarin1 g6z ardi etmez. Sen’in yaklasimi, kisaca {i¢ temel noktayla
Ozetlenebilir.
a) Disiik gelir diizeyi, yoksullugun tek nedeni degil, farkli nedenlerden sadece bir
tanesidir.
b) Bu yaklasimda onemli olan aragsal olarak onem tasiyan yoksunluklar degil ickin
degeri olan yoksunluklardir.
c) Diisiik gelir diizeyi ve yapabilirlik yoksunlugu arasindaki iliski kisisel ve toplumsal

faktorlerden etkilenmektedir.

¥ Sen (2000a), s. 88
? Ibid., s. 88



A) Yapabilirlikler ve islevler:

Yoksulluk, “yapabilirlikler” alaninda degerlendirilmektedir. Yapabilirlikten yoksunluk
teorisinin iki temel dgesi yapabilirlikler ve islevlerdir. Islevler kavrami bir kisinin yapmaya ya
da olmaya deger verecegi ¢esitli seyleri yansitir. Deger verilen islevler, yeterli beslenme ve
Onlenebilir hastaliklara yakalanmama gibi temel islevlerden topluluk hayatina katilma ve
0zsaygi sahibi olma gibi daha karmasik durum ve etkinliklere kadar degisik bigimler
alabilirler. Bir kisinin yapabilirlik kiimesi, o kisinin ulagsmasinin miimkiin oldugu alternatif
islev bilesimlerini anlatir. Bu durumda, yapabilirlik bir tiir 6zgiirliiktiir. Kisinin farkli hayatlar
yasayabilme, farkli etkinliklerde bulunabilme ozgirliigiinii ifade eder. Bir kisinin
yapabilirlikleri ve islevleri birbiriyle iligkili olmakla beraber analitik olarak ayirt edilebilirler.
Bu iki temel 6ge arasindaki farki bir rnekle agiklamaya ¢alisalim. Iyi beslenmeyen yani iyi
beslenme islevine sahip olmayan iki kisiyi diisiinelim. Bunlardan biri, dini inang¢lar1 nedeniyle
oru¢ tutmaktadir. Digeri ise, Afrika’da zorunlu olarak a¢lik ¢ekmektedir. Bu iki durum igin,
beslenme agisindan ayni islevsel kazanimdan s6z etmek miimkiindiir ancak bu iki kisinin
“yapabilirlik kiimeleri” birbirinden farklidir. Orug tutan kisi yemek yemeyi, iyi beslenmeyi
secebilirken diger kisi bunu yapamaz. Bu nedenle yapabilirlik yaklasimi kisinin zorunluluk
nedeniyle degil, kendi sectigi sekilde yagsamasinin 6nemini vurgular. Sen i¢in “se¢gmek” kendi
icinde bizatihi 6dnemli bir islevdir ve bir se¢im sonucunda yasanan hayat daha zengin bir
hayattir. Bu durumda, eger bir kisi imkan tanindig1 halde yemek yememeyi tercih ediyorsa,

kisinin iyi beslenme yapabilirligine sahip oldugunu séylemek miimkiin olacaktir.

Yapabilirlikler 6zgiirlik tiirleridir. Kisinin farkli hayatlar siirdiirebilme yetenegini
yansitmaktadirlar. Diger taraftan islevler, 6zgiirliik cesidi degildirler. Iki kavram arasindaki
fark, bir seyi yapma/bir seye sahip olma ve bir seyi yapma/bir seye sahip olma 6zgiirliigi

olarak ifade edilebilir. “Saglikli olma ve iyi beslenmenin Ozgiirlik oldugu One



stirilmemektedir. Bir 6zgiirlikk tliri olarak yapabilirlik kisinin se¢cim yapabilecegi alternatif
islev (saghkli olma veya iyi beslenme gibi) bilesimlerini temsil eder.”'’ Sen’in teorisinde,
yoksullugun degerlendirilmesi bireylerin yapabilirlik setlerine bakilarak yapilmaktadir; yani

bu yaklagimin bildirisimsel temeli” kisinin deger verdigi yapabilirlikler kiimesidir.

B) Toplumsal Ozelliklerin Degerlendirme Alan i¢in Aracsal Rolii

Bir onceki boliimde, kisinin kendi deger verdigi islevleri segebilmesinin yapabilirlik
teorisinde merkezi bir rolii oldugu belirtilmisti. Bu bireyin refah diizeyinin
degerlendirilmesinde toplumsal kosullarin g6z ardi edildigi anlamima gelmez. Aksine,
yapabilirlik yaklasgiminda bir “atomik birey” tahayyiilii yoktur. Sen, yapabilirlik ve islevlerin
toplumsal norm ve degerler ile yakindan iliskili olacagini, bunun yani sira bireyin yapabilirlik
kiimesinin gelistirilmesinde avantaj ya da dezavantaj olabileceklerini vurgular. Toplumsal
faktorler iizerine yapilan bu vurguya ragmen, yoksullugu degerlendirme alaninda (bu
durumda yapabilirlikler ve islevlerden olusan bir alandir s6z konusu olan) toplumsal
faktorlerin, toplumun biitiiniintin 6zelliklerinin nasil bir rolii vardir sorusu hala gegerli bir soru
olacaktir. Toplumsal 6zelliklerin rolii aragsal midir yoksa yoksullugun agiklanmasi igin
bagimsiz bir degerlendirme alani olusturabilirler mi? Bagka bir deyisle, toplumsal 6zellikler

kurucu bir role mi yoksa aragsal bir role mi sahiptir?

Kurucu rol aragsal bir roliin aksine, toplumsal o6zellikleri sadece bireyi etkileyen digsal
faktorler olarak gormez; onlar1 degerlendirmenin ickin degere sahip bir 6gesi olarak ele alir.

Bu durumda, yoksullugun degerlendirilmesi i¢in kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapilar, siirecler
ve Ozelliklerin dogasina iliskin ayri, bagimsiz bir degerlendirme alan1 gerekli olacaktir. Bu

toplumsal 6zelliklerin ayr1 bir analiz birimi olarak ele alinmasi anlamina gelir. Bu durumda,

' Sen (2004), p. 334
* ““Informational basis”in Tiirkcesi olarak Ozgiirliikle Kalkinma dan almmustir.



yoksullugun analizi - tek tek bireylere deginmeden — toplumsal diizeyde yapilacaktir.
Ornegin, toplumsal baglar1 olusturan kolektif deger ve kurumlar, post-Fordist iiretim tarz1 ile
sekillenen bir toplum, esnek istthdam pratikleri, kiiresel sermaye hareketleri, hizmet
sektoriiniin yiikselisi ve bunlarin toplumun timiinii nasil etkiledigi yoksullugun anlagilmasi
i¢in baslangi¢ noktasini olusturur. Ote yandan, aragsal bir rol, bu dzelliklere ne kendi iginde

bir deger atfeder ne de bireye sagladiklari katki disinda agiklayici bir rol.

Yukarda yoneltilen soruyu cevaplayabilmek i¢in ahlaki ve metodolojik bireycilik arasinda bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Ahlaki bireycilik (ethical individualism), toplumsal durumlarin
degerlendirilmesinde toplumsal o6zelliklerin bireyler iizerindeki etkileri iizerinde durur ve
sadece ve sadece bireylere ahlaki bir deger atfeder. Ote yandan metodolojik bireycilik
(methodological individualism) tartismasi daha muglaktir; ontolojik (ontologic), anlatimsal
(explanatory) ve semantik (semantic) bireyciligi igerir. Toplumsal 6zelliklerin aragsal ya da
kurucu roliine iligkin soru, oncelikle anlatimsal bireycilikle ilgili gibi goériinmektedir. Son
zamanlarda, anlatimsal bireyciligin, metodolojinin 6zii oldugu iddia edilmektedir."
Anlatimsal bireycilik ve biitlinciiliik tartismasit su soru etrafinda donmektedir: Toplumsal
ozellikler ve durumlara iligkin anlatimlar birey diizeyine indirgenebilir mi yoksa bunlar
bagimsiz bir degerlendirme alan1 m1 gerektirmektedir? Bireyci, birey diizeyinde bir anlatimi
tercih ederken, biitiinciil yaklagimi benimseyen biri tek tek bireylere deginmeden toplumsal
diizeyde bir anlatimi tercih eder. Simdi, bu sekilde Ozetlenen ayrimlarin yapabilirlik

yaklasimu ile nasil iligkilendirilebilecegine bakalim.

Bireysel ozgiirliigiin gelisme i¢in en temel unsur oldugunu belirten A.Sen i¢in esas deger

birey yapabilirlikleridir. Toplumsal durum ve olaylar bireysel yapabilirlikler temelinde

"' Daha detayh bir tartisma i¢in bkz. Bhargava (1992).
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degerlendirilmektedir. Bu anlamda, A.Sen’in ahlaki bireyciligi uyguladig1 sdylenebilir. Tabii,
burada kullanilan “birey” kavraminin anlagilmasi énemlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Sen, atomik bir birey anlayigini benimsemez. Her ne kadar yoksunluklara deginmek igin
bireyi temel aliyorsa da, Sen bireysel Ozgiirliiklerin toplumsal, ekonomik, siyasi yapi ve
olanaklarla gili¢lendigini ya da kisitlandigin1 sdyler. Bu goz oniinde bulundurularak, A. Sen’in
metodolojik agidan yani degerlendirme alaninin olusturulmasinda toplumsal oOzelliklere
aragsal bir rol atfettigini sdylemek miimkiin gibi goriiniiyor. Sen, toplumun biitiiniiniin
ozelliklerini bagimsiz bir degerlendirme alani olarak almaz yani toplumun biitiinii ayr1 bir
arastirma nesnesi olusturmaz. Aile ve komsuluk iliskilerinin dogasi, toplumsal normlar,
pratikler ve kurumsal yapilar birey refahi icin aragsal bir rol ve oneme sahiptirler. Sonug
olarak, toplum degerlendirme alaniyla ancak aragsal bir diizeyde iliskilendirilebilir ve refah
birey diizeyinde anlasilabilir. Bu durumda A.Sen’in anlatimsal bireyciligi benimsedigini

sOylemek miimkiindiir.

Buraya kadar, yapabilirlik yaklagimimi Ozetlemeye c¢alistim. Degerlendirme alaninin,
yapabilirlikler ve islevlerle nasil kuruldugunu ve bireysel/toplumsal 6zelliklerin bu alan igin
roliiniin ne oldugunu agiklamaya calistim. Simdi bir diger yoksulluk yaklasimina- toplumsal

dislanmaya- bakalim.

1.2 Toplumsal Dislanma

Yoksullugun anlasilmasinda etkili olan diger bir yaklagim toplumsal dislanmadir (kisaca TD).
TD kavrami, Fransa’da toplumsal biitiinlesme ve dayanigma sorunlarinin tartigildigr 1970’1
yillarda ortaya ¢cikmistir. Baslangicta, “TD” terimi ekonomik kaynaklara ulasamayan fiziksel

ve zihinsel engelliler, yashlar, uyusturucu bagimlilari, suglular gibi endiistriyel toplumun
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normlarina uymayanlar, “disarida kalanlar” i¢in kullanilmaktaydi. Yani, toplumsal diglanma

toplumun tiimiinii etkilemeyen, marjinal bir hadiseydi.

Ancak 70’lerin sonlar1 ve 80’li yillarda, diinya sermayenin globallesmesi ve Post-Fordizm ile
tanisti. Bu, ayn1 zamanda endiistriyel toplumlarin sosyo—ekonomik yapisinda derin
farklilagma siiregleri ve yapisal degisiklikler anlamina gelmekteydi. Bu siire¢ iginde Fordist
topluma 6zel bir ¢ok kurumun ¢oziilmiis, serbest pazar ve oOzellestirme politikalarini
desteklenmesi, kamu hizmetlerinin azaltilmas1 yoniinde gelisen keskin bir ideolojik degisim
s6z konusu olmustur. Giincel Avrupa tartigmalarinda etkili olan TD kavrami toplumsal
birlesmeye tehdit olusturan, siirekli issizlik, varoslarin yayginlagmasi ve aile yapisinda ortaya
cikan degisiklikler vb. gibi yeni problemlere isaret eder. Toplumsal dislanma terimi farkl
sekillerde  kullanilmistir.  Bu  kullanom  farklari, toplumsal dislanmanin  nasil
sorunsallastirildigina, bu séylemi olusturan kosullara ve Onerilen ¢oziimlere iligkin farklara
isaret eder. Hilary Silver TD kavraminin farkli teorik angajmanlar1 ve siyasi ideolojileri temsil
eden ii¢ paradigmada kullanildigina dikkat c¢eker. Bunlar, dayanigsma, uzmanlasma ve

monopol paradigmalaridir.'

A) Dayanisma, uzmanlasma ve monopol paradigmalari

Dayanigma paradigmasi, Fransiz Cumhuriyetci gelenegi takip eder. Diglanma, oncelikle birey
ve toplum arasindaki ahlaki ve kiiltiirel baglarin zayiflamas1 ve kopmasi anlamina gelir. Bu
paradigmada, toplumsal diizen disaridan verili ahlaki, normatif bir yapidir; birey, grup veya
siifsal cikar c¢atigmalart ile temellendirilmez. Bu agidan, Rousseau’nun ‘“genel irade”

(general will) kavramiyla iligkilidir. Bu paradigmada, dayanigma ve kardeslik fikri 6n plana

12 Silver (1994), bkz.Littlewood and Glorieux (1999), s.4
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cikar. Bu kavramlar toplumsal diizeyde agiklama gerektiren kavramlardir yani tek tek

bireylerin elde ettikleri avantajlardan yola ¢ikarak agiklanamazlar.

Uzmanlagma paradigmasi, Anglo-Saxon gelenegini takip eder. Bu paradigmada, “toplumsal
diizen, birbiriyle rekabet i¢inde, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerin istemli olarak
katildiklar1 degis tokus aglarindan olusmaktadir.”"> Bu degis-tokus aglari ayni zamanda birey
ve gruplar arasinda gelistirilen karsilikli bagimlilig1 da ifade etmektedir. Bireysel irade ve
secimin merkezi bir rol oynadig1 bu resimde toplumsal dislanma da, yine bireylerin se¢im ve
inisiyatiflerinin sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak goriilmektedir. Yani birey yaptigi
secimler ve eylemleri sonucunda toplumdan dislanmistir. Bu, i¢inde bulunduklari durum
nedeniyle “yoksulun kendisinin suglanmasi”, sorumlulugun yoksula atfedilmesidir. Bu
yaklasim, sosyal yardim fikrine karsi gelistirilen “sapkinlik tezi”(perversity thesis)'* ile
paralellik gosterir. “Sapkinlik tezi”, sosyal yardim politikalarinin amaglananin aksine

toplumsal icermeyi engelleyen yeni sorunlar yarattigi goriistidiir.

Monopol paradigmasinda, “toplumsal diizen zorunlu olarak zorlayicidir, yukaridan asagiya

empoze edilen hiyerarsik iktidar iliskilerinden olusmaktadir.”"

Bu paradigma, Weberci bir
toplumsal diizen anlayisini benimser; toplum ne verili bir biitiin ne de kendi iradeleri ile
sdzlesmeler yapabilen bireyler toplulugudur.'® Toplum, iktidari ve kaynaklari kendi tekeline
almak isteyen, kendi ¢ikarlari ile hareket eden ve birbiriyle bu yonde iliski kuran gruplardan

olusur. Bu paradigmada diglanma, bir grubun digerlerinin toplumsal ve ekonomik

kaynaklardan faydalanmasini engelleyecek sekilde statii, diizen ve grup olusturma

P Ibid. s. 5
" Detayli bir tartisma i¢in bkz. Hirschman, Albert (1991)
" Ibid. s. 6
' Ibid. s. 6
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siirecleridir.'” Bu siirecler, esitsizliklerin giiclenmesini ve bir grubun elde ettigi ayricaliklarin
stirekliliginin saglanmasin1 amagclar. Tekeli elinde bulundurmak isteyen grup, toplumsal
kapanma mekanizmalartyla digerlerini disarida birakmay1 amaglarken, dislananlar vatandaglik

ve esit hak iddialar ile toplumsal hayata dahil olmay1 hedefler.

Toplumsal dislanma tartismalarinda ortaya g¢ikan paradigmalar Silver tarafindan bu sekilde
ozetlenmektedir. Ekonomik ve Sosyal Arastirma Konseyi’nin (Economic and Social Research
Council”, Oncelikli Konular Belgesi’nde toplumsal diglanma “bireylerin  topluma

18 . )
" olarak tanimlanir. Silver’a goére bu tanim,

katilabilmesini engelleyen toplumsal siiregler
Avrupa’ daki TD tartismalarinda merkezi bir yer tutmaktadir. Bu durumda, TD yaklagiminin
amaci, istikrarli, toplumsal iligkiler icinde yer almayr miimkiin kilan, diglama ve
marjinallestirme silire¢ ve kurumlarim1 icermeyen bir yapi i¢in gerekli kosullar1 ortaya
koymaktir. Boylece, yoksulluk sorunu ekonomik bir kategori olmaktan ¢ikar ve diglamanin
politik ve toplumsal siirecleri sistemin i¢sel ozellikleri olarak ortaya koyulur. Silver, diglanma
sdylemlerinde ortak olan konulara dikkat ¢eker. Ilki, dislanmanin nedenleri agisindan kiiresel,
etkisi agisindan yerel bir siire¢ olmasidir. Yani TD, “ulusal, uluslararas1 ve bdlgesel diizeyde
gerceklesen ekonomik degisikliklerin, rekabet kosullarinin sertlesmesi, toplumsal, siyasi
kurumlarin yeniden yapilanma siireclerinin bir parcas”' olarak goriilmektedir. Ayn1 nokta,
David Byrne’in sozlerinde de gbze carpar.

“Bu kitapta anlatilanlar, endiistriyel kapitalizmden, post-kapitalizme gecisi anlatir. Bu

insanlarin ulasabilecegi hayat tarzlarnin degistigi anlamina gelmektedir.”®® ikinci nokta,

TD’mn her zaman bir siire¢ olarak ele alinmasidir. Yani, dislanma insanlarin neye sahip olup

17 110
Ibid. s. 6

* Ekonomik ve Sosyal Arastirma Konseyi, sosyal bilimler alaninda arastirma yapmak iizere Ingiltere devleti

tarafindan desteklenen en 6nemli kuruluslardan bir tanesidir.

18 1.
Ibid. 5.7

" Ibid. 5.13

? Byrne (1999), s. 76
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olmadiklarini anlatan bir duruma degil, insanlarin toplumsal hayattan uzaklagsmalarina yol
acan dinamiklere isaret eder. Bu durumda, TD yaklasimi post-kapitalizme”™ 6zgii siire¢ ve
dinamiklerin analizini gerektirmektedir. TD yaklagimmnin diger bir 6zelligi, ¢ok-boyutlu
olmasidir. Insanlar, istihdam, konut, egitim, miilk tiiketim gibi hizmet ve faydalardan
dislansalar da, onemli olan kisilerin farkli imkan ve etkinliklerden ayni anda dislanmis
olmasidir. Yani, kisiler toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel siireglerden aynm1 anda
dislanirlar. TD yaklagiminin diger bir 6nemli yonii, mekansal boyutudur. 18. yy’da A.Smith
yoksullugun insanlar1 goriinmez yaptigimi sodylemisti. Buglin mekansal ayrigmanin
keskinlesmesi, A.Smith’in yargisina paralel bir durum sergiler. Bu “iktidar ve esitsizlik
iliskilerinin kentin topografyasinda maddilesmesi™*' anlamina gelir. Bu mekansal ayrisma
sadece ulusal diizeyde degil, kiiresel yoksulluk diizeyinde de gozlemlenmektedir.

TD yaklasiminin ana hatlarina, motivasyonun ve sorunsallagtirdigi konulara ve nasil
sorunsallastirdigina baktiktan sonra, TD analizinin toplumun biitiiniin sosyo-ekonomik yap1
ve kurumlarina bakmay1 gerektiren makro diizeyde bir analiz gerektirdigi sOylenebilir.
Avrupa Komisyonu 4. Cerceve Programi’nda ilizerinde duruldugu gibi, TD iligkilerin
¢Oziilmesi ve toplumsal bagin yok olmasini yansitir. Farkli {iretim tarzlari, emek-sermaye
iliskileri, yeni sermaye birikimi sistemlerinin arastirilmast TD analizinin i¢kin bir 6gesidir.
Toplumsal diizenin biitiintine iliskin degisiklikler, kendi baslarina bagimsiz bir analiz birimi

olustururlar.

Bu noktada, yukarida bahsedilen farkli paradigmalarla ilgili birka¢ noktaya deginmek 6nemli.
Uzmanlagsma ve dayanisma paradigmalarinin, birbirlerine zit iki analiz oldugunu sdylemek
mimkiin gibi goriinliyor. Uzmanlasma, yoksunluklarin ortaya ¢ikmasini ve stireklilesmesini

mimkiin kilan dinamikleri vurgulamamaktadir. Bu agidan, ABD’deki “alt-sinif” sdylemine

* Kisaca, post-kapitalizm, kapitalizmin en temel 6zelliklerini tasimakla beraber post-Fordist iiretim tarz1 ve
global diizeydeki ekonomik organizasyonla karakterize edilir.
! Erdogan (2002), s. 38
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yakin oldugu iddia edilebilir. Ote yandan, dayanisma paradigmasi, toplumun yapisal analizini
ve esitsizlikleri ortaya ¢ikaran farkli siireclerin incelenmesini gerektirir. Benzer olarak,
monopol paradigmasi da yapisal bir analizi gerekli kilar ve buna ek olarak, bazilarmin
toplumsal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik ayricaliklarini digerlerinin dislanma sebebi olarak
ortaya koyar. Bazilarinin haklarinin nasil diger kisileri dislayabilecegi bu paradigmanin bir
konusu haline gelebilir.(6rnegin, sosyal haklarin sadece c¢alisanlara saglanmasi). Bu
yaklagimda, toplumsal icerme sadece sosyal giivenligin herkes i¢in ulasilabilir olmasini
saglamak degil, sosyal giivenlik sisteminin donistiiriilmesi, farkli risk ve hayat sekillerine

daha uyumlu hale getirilmesi anlamina gelmektedir.**

Bir sonraki boliimde, A. Sen’in TD yaklasiminin yapabilirlik yaklasgiminin (kisaca YY) bir
pargast olarak degerlendirilebilecegini yani YY nin TD yaklagimini igerdigini iddia eden
arglimanini gorecegiz. Ancak Sen argiimaninda, TD yaklagiminin farkli paradigmalarina
iliskin bir ayrim yapmamaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi, toplumsal dislanma, Avrupa
merkezli bir tartisma oldugu i¢in, Sen’in argiimanin1 degerlendirirken bu tartigsmalarda etkili

olan iki paradigmadan— yani dayanigma ve monopol- hareket edecegim.

IT) Toplumsal Dislanma Yaklasimi Yapabilirlik Yaklasim Icinde Yer Alabilir mi?

Buraya kadar, yoksulluk tartigmalarinda etkili olan iki yaklagimdan bahsettim. YY’da
yoksulluk bireysel 6zgiirliikler alani i¢inde degerlendirilmektedir. Toplumsal faktorler, bu
degerlendirme alami igin aragsal bir konuma sahiptirler. Ote yandan, TD yaklasiminda
toplumun biitiinii ayr1 bir analiz birimini olusturmaktadir. Bu boliimde, oncelikle iki
yaklasimin benzerlikleri {izerinde duracagim. Daha sonra, YY nin TD yaklagiminmi higbir

0geyi disarida birakmayacak sekilde icerebilecegine iligkin goriisti degerlendirecegim. Bunun

22 Leisering and Leibfried (1999), Time and Poverty in Western Welfare States, bkz. http://64.233.183.104/)
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icin, Oncelikle TD yaklagiminin ayirt edici oldugunu diisiindiigiim niteliklerine deginecegim.
fkinci olarak, TD yaklasiminin igeriksel ve metodolojik bazi 6zelliklerinin YY’nin gdzden

kacirabilecegi bazi sorunlar giindeme getirdigini gostermeye ¢aligacagim.

YY ve TD yaklasimi arasindaki en onemli benzerlik her ikisinin de, yoksunluklarin ¢ok
boyutlu olduguna dikkat ¢ekmesidir. Sen yoksullugu, temel yapabilirliklerden yoksun olma
olarak tanimlar. Bunu yaparken, yoksullugun sadece gelir yoksunlugu olarak tanimlanmasinin
dogurdugu tehlikeler isaret eder. “ ........ yoksullugu sadece gelir yoksunlugu olarak gormek ve
egitim, saglik yatirimlarini, gelir yoksunlugunu sona erdirecek araglar olarak temellendirmek,
araglar ve amaglar1 birbirine karistirmak olacaktir.”” Gelir yoksunlugu olarak tamimlanan
yoksulluk, YY ve TD yaklasimi i¢in merkezi 6nem tasiyan, “yoksul bir hayat yasamak”
anlayisindan bir hayli uzaktir. “Yoksul bir hayat yasamak™ fikri, insanlarin katilacag: farkli
etkinliklerin ve farkli toplumsal iliskilerin 6nemini vurgulamaktadir. Sen’e gore, insanlarin
deger verdigi islev ve yapabilirlikler ¢ok cesitlidir; bu nedenle, YY kacinilmaz olarak ¢ok
boyutludur. Benzer olarak, TD yaklasimi da insanlarin farkli etkinliklerden ayni anda yoksun
oldugunu 6ne siirer ve yoksunlugun politik, ekonomik, kiiltiirel ve sembolik boyutlar1 ile

ilgilenir.

Sen TD c¢ercevesinin, “yapabilirlik yoksunlugundaki iligkisel ozelliklere™** dikkat cektigini ve
bu agidan YY’nmi1 destekledigini one siirer. Sen’e gore, TD yaklagiminin 6nemi, Y'Y na
sagladigr katkida yatmaktadir. Sen, insanin sosyal bir varlik oldugunu kabul eden
Aristoteles¢i anlayisin, iki yaklagim arasinda bir bag olusturdugunu soyler. A.Smith
tarafindan ifade edilen “toplum hayatina utanmadan katilabilme” yapabilirliginden yoksun

olma, toplumsal diglanma seklini alan bir yapabilirlik yoksunlugudur. “Toplumsal iligkilerden

2 Sen (2000a), s. 92
** Sen (2000b), s. 4
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dislanmamak insanin deger verdigi bir iglevdir, iste bu anlamda toplumsal diglanma dogrudan
yapabilirlikten yoksunlugun bir parcast olabilir.”® Sen, toplumsal dislanma kavramini
netlestirmek i¢in iki ayrim yapar. Bunlardan ilki, diglanmanin kurucu rolii ve aragsal roliidiir.
flki, dislanma/yoksunlugun kendine ickin bir &nemi olmasma atifta bulunur, ikincisi
dislanma/yoksunlugun sadece aragsal bir 6neminin olmasi durumudur. Ornegin, kredi alma
yoksunlugu kendi i¢inde bir 6nem arz etmez ancak insan hayatinin fakirlesmesine yol acar.
Bu iki roliin ¢akistigi durumlardan da séz edilebilir. Ornegin, toprak sahibi olmanimn kendi
icinde bir Onem tasidigi gelencksel toplumlarda “toprak sahibi olmamak bir uzvun

28 fkinci ayrim ise, dislanmanin aktif ve pasif olmasidir. Aktif dislanma,

olmamasina benzer.
baz1 kisi ve gruplarin kasten bazi haklardan mahrum birakilmasidir. Pasif digslanma,

yoksunluklarin herhangi bir kasit olmadan ortaya ¢ikmasidir; kotii isleyen bir ekonomi buna

ornek teskil eder.

Sen, toplumsal dislanma teriminin herhangi bir ayrim yapilmaksizin kullanilmasina karsidir.
Sadece dilsel bir benzerligin 6tesine gecebilmek i¢in, TD kavraminin yoksunluk fikrine nasil
katki sagladiginin anlagilmasi gerektigini ifade eder. Ona gore, TD sdyleminin gerekli olup
olmadigina yoksunluga yol agan nedenlerin tipolojisine bakilarak karar verilecektir. Eger,
yoksunluk iligkisel bir nedenden kaynaklaniyorsa, TD’dan s6z etmek miimkiin olacaktir.
Ornegin, aglik durumunda ortaya cikan yoksunlugu diisiinelim. “Herhangi bir gidaya
ulasabilirlikten yoksun olmak™ ile “herhangi bir gidaya ulasabilirlikten diglanmak™ aym
anlami ifade edebilir. Bu durumda, “yoksun olmak” ve “dislanmak”™ sorunsuz olarak birbirleri
yerine kullanilabilecek terimlerdir. Sen oncelikle, yoksunluga yol acan nedenlerin iliskisel
nedenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakmak gerektigini sdyler. TD kavramina,

iliskisel nedenler s6z konusu oldugunda bagvurulmalidir. “Toplumsal diglanma sdyleminin

2 1bid., s. 10
% 1bid., s. 20
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esas degeri yoksunluga yol agan iligskisel nedenlere dikkat ¢ekmesindedir. Bu nedenle
oncelikle sorulmasi gereken, agliga iliskisel bir nedenin yol a¢ip agmadigi olmalidir.”*’ Simdi,
Sen’in Ornegine donelim ve iki durumu karsilastiralim. Birincisi, mahsul yetersizliginden
kaynaklanan aglik; ikincisi ekonomik giic ve talebin asimetrik artisiyla ortaya ¢ikan fiyat
degisimlerinin yansimasi olarak gercek ticretlerde goriilen diislisiin bir sonucu olan aglik.
Sen’e gore, mahsul yetersizligi nedeniyle goriilen aglik, iliskisel nedenler sonucunda ortaya
¢tkmamaktadir. Bu durumda, TD olarak ifade edilmesi gerekli degildir. Ote yandan, ikinci
durumda aglik iligskisel nedenlere dayandigi i¢cin TD yaklagimu ile analiz edilmesi daha verimli
olacaktir. Benzer sekilde, tarim siibvansiyonlarinin kaldirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan aglik,
aktif bir dislanmadir. Bu nedenle, TD yaklagimi ile analiz edilmesi gerekmektedir.

Baska bir deyisle, Sen’e gore biitiin yoksunluklar TD ile ifade edilemez ancak TD kavrami
yapabilirlik yoksunlugu olarak, disarida higbir sey kalmaksizin ifade edilebilmektedir.

Oyleyse, daha genis bir ¢erceve olan YY cercevesi, TD cercevesini kapsamaktadir

Buradan yola ¢ikarak Sen, TD’nin 6neminin kendi basina varolabilen bir yoksulluk kavrami
olmasinda degil, YY nin tamamlayici bir 6gesi olmasinda yattigin1 savunur. Bu gorisleri
degerlendirebilmek icin Sen’in toplumsal dislanma seklini alan yapabilirlik yoksunlugunu

nasil ifade ettigine bakalim.

2.1 Yapabilirlikten Yoksunluk ve Toplumsal Dislanmanin Grameri

Cambridge Sozliigii'nde “yoksunluk”, “iyi bir hayat i¢in gerekli sey ve kosullara sahip
olmama” olarak tanimlaniyor. Bu tanima gore “yoksunluk” bir durum bildirmektedir. Ancak
bu tanim, s6z konusu durumun nasil ortaya ¢iktigina iligkin herhangi bir sey icermemektedir.

Yani, “yoksunluk” birilerinin digerlerine kasti olarak yaptig1 bir sey olarak goriilmez. Ote

2 1bid., s. 10
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yandan “diglanma”, “bir seyi ya da birini disarida birakmak” ve “bir kisinin ya da bir seyin bir
etkinlige ya da bir yere katilmasinin engellenmesi” olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar
sadece dilsel bir nokta olsa da, bu tanimlara bakarak “dislanma” nin, sorumluluklar ve failler

ile ilgili daha agik bir iddiada bulundugu soylenebilir.

Sen’in toplumsal dislanma seklini alan yapabilirlikten yoksunluk anlayist su sekilde formiile
edilebilir.

A, Y nedeniyle, X’ten yoksundur.
A, X ve Y’nin dogasini nasil anlayabiliriz?
Sen i¢in A bir bireydir; X bireyin deger verdigi yapabilirlik/islevlerdir. Bireyler, egitim
gorme, uygun yasam kosullari, politik katilim gibi farkli yapabilirliklerden yoksun olabilirler.

Y ise iligkisel nedenleri temsil etmektedir.

Sen’e gore, A, X ve Y bu sekilde tanimliysa, toplumsal dislanma fikri, hi¢bir seyin goz ardi
edilmedigi ve disarida birakilmadigi sekilde YY cercevesinde ifade edilebilecektir. Bir
sonraki boliimde, iki yaklagimin farkli bakis agilari yansitip yansitmadigina bakacagim.
Oncelikle her iki yaklasim i¢in A ve X arasindaki iliskinin niteligini inceleyecegim. Ikinci
olarak, TD yaklagiminin literatiirde ayirt edici bir 6zelligi olarak kabul edilen “siire¢” olma

yoniiniin 6nemine deginecegim.

A)A ve X arasindaki iliskinin niteligi

YY’da A ve X arasindaki iliski, birey ve birey i¢in degeri olan islevler/yapabilirlikler
arasindadir. Onceki boliimlerde, toplumsal faktdrlerin aragsal roliine deginilmisti. Toplumsal
ozellikler A ve X arasinda “déniistiiriilmenin” nasil yapilmasi gerektigi ile ilgilidir. Ornegin,

aile iligkileri, komsuluk iliskileri bireysel yapabilirliklerin genisletilmesinde aragsal bir rol
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oynarlar; ya da azinlik grup catismalari bireyin giivenli bir yerde yasama yapabilirligi

iizerinde etkilidirler. Bu durumda, yoksunluklar, bireysel 6zelliklerdir.

Diger taraftan, Avrupa tartismalarinda TD yaklasimi, birey/gruplar ve toplum arasindaki bag
iizerinde durmaktadir. YY’dan farkli olarak, bu iligski birey ve onun yasamaya deger verdigi
bir hayat olarak formiile edilmemistir. TD yaklagiminda, kisi ve gruplarin, bir “iiye” haline
gelmeyi miimkiin kilan toplumsal aglar, degerler ve Ozdesimler ile olan iligkileri
sorgulanmaktadir. Birey ve toplum arasinda daha siki bir bag ortaya koyulmaktadir.
“Toplumsal olarak dislanmis olmak™, sadece bireysel yoksunluklar ile ilgili bir tespitte
bulunmak anlamina gelmez. Zorunlu olarak bireyin diger grup, smiflarla iliskisine, onlara
gore i¢inde bulundugu duruma atifta bulunur. TD literatiiriinde, toplumsal diglanmanin
sistemik bir terim olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Sistemik olma 6zelliginin Sen tarafindan
g6z ardi edildigi soylenebilir: “...... toplumsal diglanma literatiiriinde de oldugu gibi iliskisel
yoksunluk birey diizeyinde meydana gelir.”*® Oysa, sistemik bir terim olarak TD ayr1 ayri
birey ve gruplardan bahsetmenin Gtesine gecer. Sorunsallastirdigi sey isaret ettigi birey ve
gruplar1 agar; zorunlu olarak sistemin tamamini kapsar. Bagka bir deyisle, sorunsallastirilan
sey oOncelikle sistematik olarak esitsizlik ve yoksunluk yaratan sosyo-ekonomik yapinin ta
kendisidir. David Byrne de ayni konuya deginir: “Terim her ne kadar sistemik, yani toplumsal
sistemin dogasi ve toplumsal yapinin dinamikleri ile ilgili olsa da, bunun ........ failler iizerinde

de etkileri vardir.”®

Sistemik olma 6zelligi su sekilde de ifade edilebilir. “Biitiin toplumun
bir 6zelligi olan toplumsal diglanma ve onun etrafinda donen tartigmalar, toplumun bir arada
durabilmesi, toplumsal baglarin saglanmasi, {iyelerin beraber dayanigsma i¢inde varolabilmesi

icin hangi kosul ve araglarin mevcut oldugu sorusunu yine tiim topluma yoneltir. Dolayisiyla,

bu tartigma, her seyden dnce politik bir tartisma ya da politik bir karar1 gerektiren bir tartisma

2 bid., s. 8
¥ Byrne (1999), s. 78



21

olarak karsimiza cikar.®® Pierre Strobel’in bu sozleri, diglanma kavramimin farkli

anlamlartyla ilgili olarak da aydinlatici olabilir.

Sen, TD ile ilgili yorumlarinda sik sik A. Smith’e basvurur. “Smith’in, igerme ve diglama ile
ilgili goriisleri yoksulluk analizinde merkezi bir yer tutar.”' Sen’e gore, Smith’in “utanmadan
toplum hayatina katilabilme”ye yapti1 vurgu, TD’nin en iyi ifadesidir. Iste bu goriis Sen’in
arglimaninin en temel noktalarindan bir tanesini olusturur. Simdi, YY ve TD yaklasimlari
arasindaki metodolojik farklar1 anlayabilmek i¢in Sen’in, A.Smith’e yaptig1 atiflara bakalim.
Smith zaruri ihtiyaglar1 sdyle tanimlar: “zaruri ihtiyaglar, sadece hayatin devami i¢in gerekli
metalar degil, yoksunluklarinin herkes i¢in — en alttakiler dahil- yakisiksiz sayildig: seylerdir.
Geleneklere gore deri bir ayakkabi Ingiltere igin zaruri bir ihtiyactir. Ciinkii, bunlara sahip
olmayan biri — kadin ya da erkek — utanmadan toplum hayatina katilamayacaktir.””* YY ile
benzer olarak, sahip olunan metalar degil, bu metalarin sagladig1 toplum hayatina katilabilme
gibi bireysel ozgiirliikler vurgulanmaktadir. Metalarin nitelik ve niceligi bir yerden digerine
gore degisebilse de, sagladig1 bireysel 6zgiirlik degismez. Dislanma, bireysel ozgiirliikler

diizeyinde analiz edilmektedir.

“Gerekli olan metalarin ne oldugu kural ve adetlere gore toplumdan topluma degisebilir.
Ormnegin gorece daha zengin bir iilkede fakir olmak - her ne kadar aym mutlak gelir fakir bir
tilkede kolaylikla gecinmeyi saglayabilecek olsa da - kisinin toplum hayatina katilma gibi en
temel islevlere ulasmasmi engelleyebilir. Ornegin, zengin bir iilkede toplum hayatina
utanmadan katilabilmek daha fakir bir {ilkeye kiyasla daha yiliksek standartlar

gerektirecektir.”’

3% Strobel (1996), s. 186
31'Sen (2000b), s. 7

32 Sen (2000a), s. 73

¥ Ibid., s. 71
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Sen’in dedigi gibi, Smith toplumsal dislanmanin 6zelliklerini genis bir yoksunluk kavrami
icinde yani, kisinin yapmak istedigi seyleri yapmaya yetkin olmamasindan yola ¢ikarak
incelemektedir. Sen’in Smith’e yaptig1 referanslarint géz Oniinde bulundurarak, Smith’in
analizinin bireysel 6zgiirliiklerin iliskisel boyutu ile ilgilendigini sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan, TD yaklasimi esas olarak, toplumsal baglarin kopmasina dikkat ¢eker. Bu durumda
ortiilii olarak belli ortak degerler ve kurumlar etrafinda Oriilmiis olan bir toplum diizeni
varsayillmaktadir. Smith¢i bir analiz, bireysel yoksunluklarin toplumsal boyutu {izerinde
dururken, TD yaklasiminda toplumsal dokunun ¢o6ziilmesi ve kolektif olarak paylasilan bir
takim degerlerin yok olmasi sorunsallastirilir. Iki yaklagim arasinda bireysel yoksunluklardan,
toplumu bir arada tutan baglarin yok olmasina dogru bir odak kaymasi s6z konusudur. Bu
odak farki, iki yaklagimin icerdigi farkli toplumsal diizen anlayislarinda acik olarak
goriilmektedir. Smith, Theory of Moral Sentiments’ 1 ig¢ilincli boliimiinde servet pesinde
kosma egiliminden ve bu bireysel egilimin toplumsal diizeni nasil olusturup sekillendirdigini
anlatir. “Servet hayranligi, servet ve iktidar sahibi olana tapma, yoksul ve zor kosullarda

yasayanlardan nefret etme ya da en iyi kosulda yok sayma, her ne kadar toplumda riitbeler

arasinda bir ayrim yapmak ve toplum diizenini saglamak icin gerekli olsa da, ahlaki

duygularin yozlagsmasinin en evrensel nedenidir.”*

(Vurgu bana aittir) Topluma iliskin bu
resim, TD yaklasiminin igerdigi toplum anlayisindan biylik Olciide farklidir. Sonraki
boliimlerde ele alinacagi gibi, TD yaklasiminin zimni olarak igerdigi toplum anlayisi
“vatandaglik statiisi”’ ne dayanmaktadir. Bu “riitbelerden” olusan bir toplum degildir.
Aksine, bu esit statii toplumun {izerinde durdugu ortak zemindir ve toplumsal bag: olusturan

kurumsal yapry1 sekillendirir. Diger taraftan, Smith icin toplumsal yapi1 parcalanmus,

boliinmiis bir yapidir. “Hayatin orta ve alt makamlarinda yer alan insanlar hi¢bir zaman

** Smith (2000), s. 127
3 “Vatandaslik statiisii” kavram, T.H Marshall tarafindan ortaya atilmistir.
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hukuktan iistiin olamazlar ve bu yiizden bazi temel adalet kurallarina saygi gosterirler. Bu

insanlarin basaris1 her zaman kendi esitlerinin ve komsularinin onlar hakkindaki iyi

goriiglerine baghdir. Bu goriislerin olusabilmesi ise siirekli kabul edilebilir davraniglar
gbstermeye baghidir.® iki yaklasimin benimsedigi farkli toplum anlayislarii gordiikten

=~ 13

sonra, A. Smith’in vurguladigi “toplu hayatina katilma yetisine sahip olmamay1”, TD’ nin en
iyi O0rnegi olarak ortaya koymanin tartisilabilir bir yargi oldugunu sdylemek miimkiin gibi
goriintiyor. Smith’in kaygilari, maddi yoksunluklarin ve bireysel 6zgiirliikk yoksunlugunun
toplumsal boyutunu anlamak i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturabilirler. Ancak Smith’in
bireysel yoksunluk temelli goriigleri, TD yaklasiminda ortaya koyulan sekliyle, toplumun
tlimii i¢in bir kaygiy1 icermez. Bu durumda, A.Smith’in toplum anlayis1 YY ile bagdagsmakta
ancak ozellikle “dayanisma” paradigmasindaki TD anlayisi ile uzlagmamaktadir. Bu demek
oluyor ki, YY ve TD yaklagimlarinin benimsedigi birey ve toplum iligkileri birbirlerinden

farklidir. Bu, iki yaklagimin toplumsal biitiinlesme i¢in farkli normatif referans noktalari

benimseyebilecegi anlamina da gelmektedir.

TD yaklagiminin baglica motivasyonu, “dayanisma” olarak goriilebilir. Bu durumda baska bir
soru ortaya ¢cikmaktadir. Dayanigmayi, sadece bireysel yapabilirliklere bakarak ve toplumsal
ozelliklere aragsal bir rol atfederek aciklayabilir miyiz? Jeremy Waldron dayanigmanin
toplumsal bir fayda® oldugunu ve ancak toplumsal bir diizeyde anlasilabilecegini soyliiyor.
Bagka bir deyisle, dayanisma sadece bireysel ozelliklerden yola ¢ikarak anlasilamaz. Eger
dayanigmanin Waldron’in 6nerdigi gibi toplumsal bir 6zellik oldugunu kabul edersek, YY nin
TD yaklasiminin temel motivasyonunu yansitamayacagini sdyleyebiliriz. Ik bdliimde, YY’da

topluma aragsal bir rol atfedildigi ve yapabilirliklerin bireysel 6zellikler oldugu belirtilmisti.

3% Smith (2000), s. 128

* Tiirkge’de tam karsilig1 olmadig icin, Waldron’in kullandig “communal good”, toplumsal fayda olarak
cevrilmistir. Ancak bu kullanim sekliyle “good”un, “utility” den farkli oldugunu belirtmek gerekir. “Mal ve
hizmetler” anlamina gelen “goods”a yakin oldugu soylenebilir.
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Simdi bunlarin 15181nda Waldron’in toplumsal faydanin ne oldugunu agiklamak icin verdigi

ornege bakalim. Jeremy Waldron, toplumsal fayda i¢in neseli, canli bir parti 6rnegini veriyor.

“Bu her ne kadar soyut goriinse de, her katilimcinin hedefledigi bir faydadir; sarap se¢imi,
kimlerin davet edilecegi karari genellikle bu amaci gerceklestirmeye yonelik eylemlerdir.
Basarili oldugu takdirde, tiim katilimcilarin yararlanacagi bir fayda s6z konusudur. Bu fayda
ancak birlikte yararlanilabilecek bir faydadir. Bu sadece, bir kisinin faydalanmasi durumunda
ayn1 faydanin digerlerinden de esirgenemeyecegi anlamina gelmez. Bunun 6tesinde, faydanin
tek tek davetlilerin degil, tiim grubun bir 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir.”’

“Digerleri ile 6zdeslestigim sey, bir digerinin partiden aldig1 kisisel haz degildir. Ancak
onlarin haz ve mutlulugu biiyiik 6l¢iide, benim ve digerlerinin bir arada aldig1 hazza atifta
bulunarak kurulmaktadir..., yani benim aldigim haz kisisel, 6zel bir sey olarak kurulmaz, tek

» 3% Yani, her bireyin tek tek sagladig

bir bireyin Otesine gegerek digerlerine atifta bulunur.
fayda, zorunlu olarak herkesin bir arada sagladigi faydaya ve aldigi hazza atifta bulunur.
Waldron, dayanisma, kardeslik, Rousseau’nun genel irade ve Marx’in tiirsel-varlik
kavramlarinin da ayni sekilde anlasilabileceginin altin1 ¢izer. Hepsinde ortak olan nokta
sudur: Bunlar, toplumun timii i¢in degerlidir ve bu deger, tek tek bireylerden yola ¢ikarak
tatmin edici sekilde ifade edilemez. Bu durumda, toplumun bir arada durmasinin 6nemi,
bireysel yapabilirliklerin tek tek hesaplanmasi yoluyla ya da toplumsal olana aragsal bir rol
vererek ifade edilemeyecektir. “Kardesligin ve dayanigmanin onemi, herkesin tek tek
sagladig1 avantajda degil, her bireyin avantajinin 6zsel olarak grubun biitiiniine yaptig1 atifta

yatmaktadir.”’

Benzer sekilde eger birligi toplumsal bir 6zellik olarak kabul edersek, YY nin
saglamadigi ayri, bagimsiz bir degerlendirme alamna ihtiya¢ duyacagiz. Ote yandan, TD

yaklasiminin, “toplumun biitiinii” nii, bireysel olana indirgenemeyen ayri bir analiz birimi

" Waldron (1993), s. 355
* Ibid., s. 357
¥ Ibid., s. 357



25

olarak kabul ettigini sdylemek miimkiin gibi goriiniiyor. Bu durumda, dayanigma
paradigmasinin toplumun biitliinliine indirgenemez bir atifta bulundugu soylenebilir. Bu
anlayis, TD yaklasiminin istikrarli bir toplum yaratmak seklinde ifade edilen motivasyonunda
da yansitilmaktadir. Biiylik esitsizliklerin igsellestirildigi ve yoksullarin bu nedenle
utanmadan toplum hayatina dahil olduklari bir toplum diisiinelim. Bu toplumun analizi
zorunlu olarak TD yaklagimina bagvurmayi gerektirir. Oysa YY nin bu diizeyde bir analizi
miimkiin kilacak bir kavramsal araca sahip olmadigi sdylenebilir. D.Byrne de toplum
diizeyinde yapilan bir analizin altin1 ¢izerek “ 6nemli olan, dislanmay1 dislayan bir toplum

diizeni yaratmaktir™* der.

Bu boliimde, “birey/gruplar ve toplum iliskisi” ve “birey ve deger verdigi islevler iliskisi”
seklinde ifade edilen farkli formiillerin iki teoriyi nasil sekillendirdiklerini gostermeye
calistim. Iki formiil arasindaki farklar1 agiklayabilmek i¢in toplumsal dislanmanin sistemik bir
terim olmasi1 ve toplumun tiimiinii bir analiz birimi olarak kabul etmesi iizerinde durdum.

TD yaklasimi, toplumlarin ¢ok daha kolay c¢oziilebilir hale geldiginin altin1 ¢izmekte ve
bireysel yerine yapisal diizeyde bir analiz saglamaktadir. Aksine, YY bireysel diizeyde bir
analiz vermekte ve bireysel yoksunluklar1 degerlendirirken toplumsal olana aragsal bir rol
tanimaktadir. Bu durumda, toplumsal bir oOzellik olandayanigma, tek tek bireylerin
avantajlarina bakilarak ifade edilemez. Smith’e yaptig1 atiflar, Sen’in arglimaninin 6nemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Bu alintilarda ima edilen toplum anlayisin1 ve bunun normatif
temellerini kisaca gostermeye calistim. Alintilarin da ortaya koydugu gibi, bireysel
yoksunluklarla ilgili bir kaygti, toplumun biitiinii ve toplumsal baglarin zayiflamast ile ilgili bir

kaygiy1 zorunlu olarak gerektirmez.

“ Byrne (1999), s. 126
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B) Bir Siire¢ Olarak Dislanma

Silver, toplumsal diglanma kavraminin bir siirecin sonucuna degil, bir “gereksizlestirme
stireci”’ne igaret ettigine dikkat ¢ekmektedir. Bu dinamik ¢agrisim, kisileri toplumsal aglar,
degerler ve toplumsal 6zdeslesme imkanlarindan koparan siireglerin altin1 ¢izer. Dolayisiyla,
vurgu toplumun bazi insanlar1 gereksiz kilan yapisal dinamikleri iizerindedir. Bu boliimde,
dislanmanin bir siire¢ olarak anlasilmasinin, YY nin ortaya koydugu sorulardan daha farkli

sorulart miimkiin kilip kilmadigina bakacagiz. .

Sen, TD’y1 “A, Y nedeniyle, X’ten yoksundur” seklinde formiile etmektedir. Bu formiil,
dislanmanin iki farkli anlamim igerir. ilki, “yoksun olmak” yerine de kullamlan “bir durum
olarak dislanma”dir. Ikincisi, nedenlere isaret eden “bir siire¢ olarak dislanmadir”. Siireg
olarak dislanma, durum olarak dislanmay1 dogurur. Sen i¢in, A ve X arasindaki iligki daha
¢ok “durum olarak dislanma” maiyetindedir. Sen “diglanma” terimini bir siirecin neticesi

3

olarak kullanmaktadir. Ancak, “siire¢ olarak dislanma” bir birey veya grubun icinde
bulundugu durumu tarif etmenin 6tesine ge¢mektedir. Bir siire¢ ve bir sonu¢ durum olarak
dislanma arasindaki fark sadece kullanima yonelik bir fark degildir. Bu fark, yoksullukla ilgili
farkl1 tavirlar1 yansitmaktadir. “Onceleri, birini bir gruptan, bir kurumdan veya bir toplumsal
alandan diglama eylemi olarak goriilirken simdi bir siirecin sonucuna, diglananlarin ig¢inde
bulundugu duruma isaret etmektedir, yani diglayanin ne ve kim oldugu belirtilmemektedir.
Dislanmadan bu sekilde bahsetmek bu durumla bir uzlasma saglamak ic¢in kullanilan retorik

bir ara¢ haline gelmistir.”41

TD sdylemini tercih edenlerin biiyiik boliimii dinamik bir siire¢
olma 6zelliginin bu yaklagimin ayirt edici bir 6gesi olduguna inanmakta ve analizlerinde bu

ozellige merkezi bir rol vermektedirler.* Peki, dinamik bir dislama eylemine yapilan vurgu

4! Strobel (1996), s. 170

42« Toplumsal Diglanma, Dayanisma ve Kiiresellesmenin Zorluklar1” adli makalesinde G.J. Room, dislanmanin
dinamik bir siire¢ olma 6zelligi iistiinde durur. “Dezavantajli konumda olanlarin 6zelliklerinin ve sayilarimin
belirtilmesi yeterli degildir; gerekli olan bunu tetikleyen nedenleri tanimlamak, siirenin yoksullugun tecriibe
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neden 6nemlidir? Bu vurgu, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bazi kurumlarin iyi iglemiyor
olduguna isaret eder. Yani, dinamik boyut niteligi geregi, birey ve gruplarin risklere karsi
korunmast i¢in sorumlulugun bireylerin kendilerinde degil kurumlarda oldugunu

vurgulamaktadir.

Bir siire¢ olma 6zelligi, yoksunluklarin dogasina iligskin nasil bir bakis acis1 saglar? Buna
cevap verebilmek i¢in Sen’in mahsul azlig1 nedeniyle ortaya c¢ikan yoksunluk Ornegine
bakalim. Dislanmay1 bir siire¢ olarak ele aldigimizda, bu yoksunluk toplumsal baglarin
zayiflamasi siirecinin bir pargasi olarak anlasilabilir. Sen, mahsul azlig1 sonucunda ortaya
cikan acgligin iliskisel bir neden icermedigini sdyler. Sen “iliskisel neden”in ne oldugunu
ayrica agiklamaz ama verdigi orneklerden yola cikarak “iligkisel nedeni farkli toplumsal
faktorlerin etkilesimi sonunda ortaya ¢ikan neden olarak agiklamak miimkiin gibi goriiniiyor.
Bu durumda Sen’e gore, “mahsul alinmamast” farkli toplumsal nedenlerle iligkili degildir.
Mahsul alinmamasi sadece mevcut besinin azalmasi olarak anlagilmaktadir. Mevcut besinin
azalmasi tek basina agligin sebebi olabilir mi? Ayn1 6rnegi toplumsal dislanma gergevesi ile
aciklamak, toplumu karakterize eden farkli siireglere yogunlasmay1 gerektirir. Bu yaklasim,
mevcut besinde bir azalma olsa dahi a¢lhigi sadece mahsul azligi ile agiklamanin yeterli

olmayacagini gozler 6niine koyar.* Mahsul azliga yol agan ani hava degisiklikleri ya da

edilmesi ve sonuglari lizerindeki etkilerine bakmaktir. Walker’in dedigi gibi yoksullugu tetikleyen nedenler,
yoksullugun ortaya ¢ikisina kiyasla ¢ok daha yaygin.”

# “Entitlement”, “salahiyet” olarak terciime edilmistir. Yoksulluk ve Kitlik adl kitabinda Sen bu kavrami
kullanir. Bu kavram araciligiyla, yiyecegin mevcut olmasinin, kisiye o besini tiketme konusunda bir hak ve
yetki saglamadigi belirtilir. Bagka bir deyisle, “yiyecegin yeterli olmas1” ve “yeterli yiyecege sahip olmak™ aym
sey degildir. Sen “salahiyet” i sdyle tanimlar: “ Kisinin {izerinde hak iddia edebilecegi farkli meta gruplar1.”
Dolayistyla, kisinin tiiketecegi metalar, kisinin salahiyet kiimesi ile dogrudan iligkilidir. “Kendi topragini eken
bir koyli, iiriinleri {izerinde hak sahibidir. Isterse, baska iiriin ve hizmetler alabilmek igin iiriinlerini satar ve bu
sekilde elde edecegi tiim metalar onun salahiyet kiimesini olusturur. Benzer sekilde, bir iicretlinin ticreti ile
alabilecegi her sey onun salahiyet kiimesinin bir pargasidir.” Sen’e gore salahiyet, miilkiyet haklarini da
icermektedir. Sen, sosyal haklar ile desteklenmeyen bir miilkiyet hakki: sisteminin, kitlikla miicadele edenlerin
hayatta kalma sansin1 ellerinden aldigini belirtir ancak aglikla ilgili analizleri 6ncelikle miilkiyet haklarini temel
almaktadir. Ote yandan, salahiyet sadece haklar1 icermez, toplumsal mesrulugu olan her tiirlii iliski onun bir
pargasidir. Ornegin, ailenin en yasli erkek ferdinin en cok yemege sahip olmas1 gelenegi de salahiyete bir
ornektir. Sen Yoksulluk ve Kitlik’ta salahiyet analizini 6n planda tutar ve “mahsul azlig1” érneginde yonelttigim
sorularin benzerlerini cevaplamaya c¢aligir. Ancak, Sen’in daha sonraki yazilarinda “salahiyet” kavrami 6nemli
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dogal afetlerin yarattig1 zarar, sartlar ve c¢evreye gore degiskenlik gosterir. Bunlara karsi
alabilecek Onlemler, ailenin istikrarsiz ve savunmasiz sartlarini doguran siirecler, aile,
komsguluk gibi kurumlarin dogasi, devlet tarafindan saglanan toplumsal giivenlik aglar1 ve
erisebilirlikleri, toplumsal dislanma analizinde géz Oniine alinacak faktdrler olacaktir. Bu
faktorlerin 15181 altinda, ¢iftgilerin nigin ani degisiklikler karsisinda en savunmasiz grup
oldugu sorusu mesruluk kazanir. Bunun yani sira, toplumsal diglanma yaklagiminda devletin
kurumsal organizasyonu, farkli sosyal yardim g¢esitleri, bunlarin etkinligi ve etkinligini

etkileyen faktorler daha detayl bir arastirma konusu olacaktir.

Son iki boliimde, TD yaklasiminin toplumsal sorunlarla ilgili saglayabilecegi farkli bakis
acilarinin neler oldugunu gdstermeye calistim. Bu noktada, toplumsal dislanma yaklasiminin
eski bir probleme yeni bir isim vermekten ibaret olmadigin1 ve 6zellikle toplumsal baglarin
coziilme egilimi gosterdigi post-Fordist toplumlardaki yapisal degisiklikleri vurguladigini
belirtmek gerekiyor. Bunun yani sira, TD yaklagimi devletin fonksiyonlarinin énemli 6lgiide
serbest pazar ve 0zel sektore aktarildigt bir sosyo-ekonomik iklimde devletin roliiniin yeniden
tanimlanmasini zorunlu kilar. Toplumsal dislanma tartigmalarinda, artan toplumsal esitsizlik
nedeniyle ortaya ¢ikan kutuplagsma post-Fordist ve post-endiistriyel toplumlarin tanimlayici
bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas toplumlarin karsi karsiya kaldigi problemleri
aciklayabilmek icin gelir diizeyleri arasindaki biiyiik esitsizlik, farkli sermaye birikim tarzlari
ve esnek istihdam pratiklerine bagvurmak gerekmektedir. Bir sonraki boliimde, esitsizligin her
iki yaklagimda nasil bir kavramsal alan kapladigina bakacagim. YY ve TD yaklagimlarinin
yoksullugu aciklarken esitsizlik kavramina nasil ve ne Olcilide bir rol atfettigini gdstermeye

calisacagim.

bir yer tutmamaktadir; Sen “yapabilirlik” analizini tercih ettigini agikga belirtir. Bu degisikligin , Sen’in
goriisleri agisindan ne ifade ettigi bagka bir ¢aligmanin konusu olabilir.



29

III) Esitsizligin Rolii

Esitsizlik kavramimin, YY ve TD yaklasimlari i¢in nasil bir rolii vardir? Esitsizlik kavrami
goreli terimlerle anlasilabilir. Peter Townsend goreli yoksunlugun éneminden soz eder:
“Insanlar, bir toplumun iiyesi olarak kendilerinden beklenen davranislarda bulunabilme ve
iliskilere girebilmelerini miimkiin kilan hayat kosullarina hi¢ ya da yeteri kadar sahip
degillerse, goreli olarak yoksuldurlar. Eger bu kosullara sahip degillerse ya da ulasabilirlikleri

44 .
7" Yani,

engelleniyorsa, artik bir toplum {iyesi olmaktan ¢ikmislardir, yani yoksuldurlar.
goreli yoksulluk zorunlu olarak bazilarinin kosullarinin digerleri ile karsilastirilmasini

gerektirir.

Buna karsilik, yoksulluk mutlak olarak da ifade edilebilir. “Mutlaklik”, belirlenmis minimum
mutlak diizeylere atifta bulunmaktadir. Yoksullarin, gelir diizeyine bakilarak belirlenmesi
yoksullugun mutlak olarak kavramsallagtirllmasina bir Ornektir. Ancak, gelir diizeyi
yoksullugun teshisinde kullanilan tek mutlak standart degildir. Ayrica, s6z konusu
“mutlaklik” yoksulluk icin belirlenen gelir diizeyinin her yerde ayni olacagi anlamina da
gelmez. “Mutlaklik”, yoksunluklarin kisiler/gruplar arasinda karsilagtirilma yapilmadan
degerlendirildigini ima eder. Ornegin, 2 dolar olarak belirlenen giinliik alim giicii paritesi bir

mutlak yoksunluk gostergesidir.

Sen’in belirttigi gibi, “eger bir kisi a¢ oldugu i¢in yoksul olarak teshis ediliyorsa, baskalarinin
da a¢ olmasi bu teshisi degistirmez.”*> YY’da yoksulluk, mutlak yapabilirlikler alaninda
degerlendirilmektedir. Sen gelir diizeyini temel alan goreli yoksunlugun, yapabilirlikler
acisindan mutlak bir yoksunluk dogurdugunu belirtmektedir. Ayn1 mutlak yapabilirliklere

ulagsmak i¢in gerekli gelir ve metalar bir toplumdan digerine, farkli kisisel 6zelliklere ve farkl

* www.scvo.org.uk/equalities

* Sen (1982), s. 16
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cevre kosullarina gore degisecektir; ancak yoksulluk mutlak bir alanda — yani yapabilirlikler
alaninda — degerlendirilir. Ote yandan, TD ait olmak ile iliskilidir ve zorunlu olarak
karsilagtirmali bir bakig gerektirir. Bu nedenle, TD ¢ercevesinin P.Townsend’in ifade ettigi
sekliyle goreli yoksunluk ile iliskili oldugunu sdylemek miimkiin. “Goreli yoksunluk,
bazilarinin digerlerine gore arzu edilen bir 6zellige, gelire, uygun istihdam kosullarina veya
iktidara daha az sahip oldugu bir durumu objektif olarak tarif eder.”*® Insanlarin kendilerini
toplumla nasil iliskilendirdigi ile ilgilenir. Bunlarmn 1s131nda, su soru sorulabilir. Iki yaklagim
arasinda teorik olarak bir fark var mudir? Yoksa yapabilirlikler acisindan mutlak olan
yoksunluklarin gelir diizeyi agisindan goreli olmasi, YY c¢ercevesinin toplumsal diglanma
cercevesini kapsadigi sonucuna ulagmak icin yeterli midir? Bu soruya cevap verebilmek igin,
iki yaklagimin isaret etmek istedigi sorunlari hatirlamak gerekir. Y'Y, 6zellikle niifusun biiyiik
bolimiiniin  ciddi  yoksunluklarla savasmak zorunda oldugu az gelismis ilkeleri
incelemektedir. Ote yandan, TD kavrami, 1970’lerde Avrupa’da ortaya atilmistir ve zengin
iilkelerde de ortaya cikabilecek dislama siireclerine isaret etmektedir. Toplumsal beraberligin

bu krizi, Avrupa’da refah devleti krizi ile cakismaktadir.

iki yaklasim arasindaki bu fark, esitsizlige atfedilen rollerdeki farki da yansitmaktadir.
Esitsizligin - Yeniden Degerlendirilmesi adli eserinde, Sen toplumun timii icindeki
esitsizliklerle degil Oncelikle toplumun en dezavantajli kesiminin maruz kaldig:
yoksunluklarla ilgilenmektedir. Ilgili béliimde Sen, yoksullar arasindaki dagilimla ilgili
kaygilarim dile getirir. Head count (H) ve income gap (I) yontemlerinin zayif yoniiniin

yoksullar arasindaki gelir dagilimini goz ardi etmeleri oldugunu belirtir. “Ornegin, yoksulluk

siirmin altinda bulunan iki kisi arasinda daha az yoksul olana yapilan gelir transferi H ve |

degerlerini degistirmez. Ancak, zaten yoksul olan daha da yoksullastig1 ve bu artan yoksulluk

4 ..
% www.scvo.org.uk/equalities
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digerinin gelirindeki artig tarafindan karsilanmadigi i¢in bu transferin toplam yoksullugu
arttirdig1 iddia edilebilir. Dolayisiyla, yoksullar arasindaki gelir dagilimini anlamak igin baska
istatistiklere ihtiyacimiz var.”*’ Aym boliimde Sen, zengin iilkelerdeki yoksulluga da deginir.
Ancak, toplumun en avantajli ve en dezavantajli gruplar1 arasindaki esitsizlige deginmez.
Sen’in kaygisi, farkli iilkelerde ayni islevlere ulasabilmek igin gerekli olan farkli gelir
diizeyleridir. Sen, daha zengin bir {ilkede “toplumsal hayata utanmadan katilma” islevine
ulasabilmek i¢in daha yiiksek bir gelir diizeyine sahip olmak gerektigini sdyler ve ekler:
“zengin lilkelerdeki aclik paradoksunu anlamak i¢in gelir diizeyi acisindan degerlendirilen bir
yoksulluk anlayisindan, farkli gelir ve metalarin yapabilirliklere nasil doniistiiriildiiglinii temel

alan bir yoksulluk anlayisma gegilmelidir.” **

Bu durumda Sen’in esas kaygisinin, tiim toplumdaki esitsizlikler yerine, yoksulluk oldugunu
goriiyoruz. Yapabilirlikler, yoksunlugun ciddi boyutlarini ortaya koyma gorevini miitkemmel
bir sekilde yerine getirirler. Ancak, yapabilirlikler bir toplumdaki esitsizligin boyut ve
derecesi konusunda ayni sekilde aydinlatici degildirler. Soyle ki, bir kisinin sahip olabilecegi
servetin bir smir1 yoktur ancak saglikli suya ulasabilme ya da iyi beslenme gibi temel
islevlerde bir sinirdan s6z etmek miimkiindiir. Bu nokta, G.A Cohen tarafindan da ele alinir:
“Her giin servetinize servet ekleyebilirsiniz, ama saglik ve beslenmenizi benzer sekilde
artiramazsiniz...kendinize duydugunuz saygiya her giin biraz daha gili¢lendiremezsiniz ve

toplum hayatina katilma isteginizin de elbet bir sinir1 olacaktir.”*

Bu nedenle, yapabilirlikler
toplumun tamamia yayilan esitsizlikleri aciklamakta yetersiz kalacaktir. Aksine, TD
kavraminin Avrupa’da ortaya c¢ikisinin arkasindaki itici gli¢ artan esitsizliklerdir. Sosyal

siiflar arasindaki gelir esitsizlikleri, ayni1 toplumsal mekanin iiyesi olma hissini ortadan

kaldirma tehlikesini dogurmustur. Avrupa’da, goreli yoksunluk esigi olarak %60’lik orta gelir

7 Sen (1992), s. 103
*® Ibid., s. 116
¥ Cohen (1993), s. 118



32

esigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, vurgu 6zellikle gelir esitsizligi iizerindedir. Toplumsal
kutuplagsmadan tiiremis olan TD yaklagimi i¢in, 6zel giivenlik sirketlerince korunan izole
edilmis mekanlarda ikamet eden kisilerin kamusal sdylemden kopmalari ve higbir sosyal
sorumluluk tasimadan yasamalart da bir sorun olusturmaktadir. En {ist sosyo-ekonomik
gruplar ile yelpazenin diger ucunda bulunan en dezavantajli gruplar arasindaki goreli
yoksunluga bakmak, bizi bu farkli hayat kosullarinin birbirinden bagimsiz, ayri ayri ele
aliarak anlasilabilecegi fikrinden uzaklastirir. Esitsizlik fikrine verdikleri roller 1s18inda, her
iki yaklasimi motive eden sorulari tekrar formiile etmeye ¢alisalim. YY nin kisinin deger
verdigi bir hayati yasamak ic¢in sahip olmasi gereken oOzgiirlikkler {izerinde durdugunu
belirtmistik. Yoksullukta s6z konusu olan, bireyin en temel islevlere ulasamamasi yani temel
yapabilirliklerden yoksun olmasidir. (Sen, bu temel yapabilirliklerin bir listesini vermez. M.
Nussbaum farkli toplumlar arasinda insan olmanin ne oldugunu dair bir fikir birligi oldugunu
belirtir ve bundan hareketle evrensel temel yapabilirliklerin bir listesini olusturur.) YY nin
cevaplamaya calistigt en temel soru sudur: Bireyler, temel islevlere ulasabilecekleri
yapabilirliklere sahipler mi? Hizmet, gelir ve metalarin yapabilirliklere doniistiiriilmesini
etkileyen toplumsal ve bireysel faktorler nelerdir? Ote yandan TD yaklasinmi su soruya cevap
aramaktadir: Sosyal yapiyr karakterize eden ve her giin artis gosteren toplumsal mesafeleri
yaratan dinamikler nelerdir? Esitsizlik diizeyi toplumsal birlesmeyi tehdit eden bir diizeyde
midir? Bu sorular, yapisal esitsizligin ortak kurallar ve ayni toplumsal mekanin bir {iyesi olma
duygusuna yonelttigi tehdide dikkat cekmektedir. Bu ¢ercevede, sorunsallastirilan sey sadece
bireylerin “toplum hayatina utanmadan katilabilme” yapabilirligi degildir. Birey ve/veya
gruplarin toplum igindeki konumlarina dikkat cekilmekte ve bu konumlarin birbiriyle
karsilastirilmasini miimkiin kilan ortak bir birimin yok olmasi sorunu iizerinde durulmaktadir.
Toplumsal dayanismay1 tehdit eden toplumsal mesafelere iligkin kaygi, TD yaklagimini

motive eden temel itici giictiir. Byrne’in ifadesi de benzer bir kaygiy1 yansitir: “Onemli olan,
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gelir dagilimindaki degisikliklerin nitelik olarak farkli bir toplumsal diizen yaratip

yaratmadig1 sorusudur.”

IV) Bir Toplumsal Dislanma Yorumu

4.1 Toplumsal Dislanma Tartismasi ve “Vatandashk Statiisii” Kavram

Bu boliimde, Marshall’in “vatandaglik statiisii” tasariminin TD yaklasimina nasil 151k
tutabilecegini gostermeye c¢alisacagim. Bir onceki bolimde, TD yaklasiminda bireylerin
karsilastirilmasini miimkiin kilan ortak bir birimin yok olmasi sorunu iizerinde duruldugu
belirtilmisti. Bu boliimde, Marshall’in vatandaglik statiisii anlayisinin tam olarak bu ortak

birim islevini gorebilecegini géstermeye calisacagim.

“Vatandaslik ve Toplumsal Simif” adli ¢alismasinda, T.H Marshall vatandasligin ii¢ kurucu
0gesi oldugunu belirtir: sivil haklar, politik haklar ve sosyal haklar. Sivil haklar, ifade
ozgurligi, diislince ve inang Ozglirligl, miilkiyet hakki, sdzlesme yapma hakki ve adalet
hakki gibi birey Ozgiirliiklerini igerir. Sivil haklarla iligkili olan kurumlar Oncelikle
mahkemelerdir. Ikinci 6ge, politik haklardir. Kisaca, “politik otorite yetkisi verilen bir birimin
{iyesi ya da bu birim iiyelerinin segmeni olarak bireyin siyasi iktidarin icrasina katilmasr™'
anlamina gelmektedirler. Bu haklar ile iligkili kurumlar, parlamento ve yonetim kurullaridir.

“Sosyal haklar ekonomik refah hakki, toplumsal mirastan pay alma hakki ve medeni, toplum
standartlarina uygun bir hayat yasama hakki gibi gesitlilik gosterirler.” ilgili kurumsal diizen,
egitim sistemi ve sosyal hizmetleri icerir. Bu haklar sirastyla 18., 19. ve 20 yy. toplumsal,

politik ve ekonomik hayatinin birer tirlinidiir. Britanya 6rneginden hareketle, Marshall sivil

haklarin Devrim ve Reform Hareketi arasindaki donemde sekillendigini sdyler. Modern

%0 Byrne (1999), s. 50
>! Marshall (1964), s. 72
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evrensel vatandaglik haklariin ortaya ¢ikisi, pazar ekonomilerinin gelismesi ile paralellik
gosterir. Marshall’a gore, kapitalist ekonomi miilkiyet haklarinin sivil haklarin yiirtirliige
koyulmasi yoluyla kurumsallagmasin1 gerektirir. Feodalizmin sona ermesi ile “sivil haklarin
olusma donemi, zaten mevcut olan bir statiiye yeni haklarin eklenmesi ve bu statiiniin
toplumun tiim resit liyelerine taninmasi hikayesi olarak anlagilabilir. Statiiniin demokratik ya
da evrensel ozelligi, bu statiiniin bir 6zgiirliik statiisii olmasinin dogal bir sonucudur; 17.yy’da
Ingiltere’de herkes dzgiirdii.” >* Marshall 6zellikle ¢alisma hakkina dikkat ceker ve bu hakkin
olusumuna paralel olarak calismaya yonelik tavrin degistigini belirtir. Daha 6nce kamu
cikarin1 gozettigi diisliniilen yerel tekeller, artik bireyin o0Ozgirliigiine saldir1 olarak
goriilmekteydi. Ozellikle iki sivil hak — miilkiyet hakki ve calisma hakki — emek ve topragin

metalagmasini saglamig ve bdylece kapitalizmi miimkiin kilan sartlart olusturmuslardir.

Emek ve topragin metalagsmasi bambaska bir evreni temsil eder. Marshall bu degisikligi soyle
anlatir: “herkese ayni sekilde uygulanan vatandaslik statiisti, sinif, fonksiyon ve aile ile
iliskilendirilen farkli statiilerin yerini almisti. Boylece, kapitalizmin {izerine kurulu oldugu

»33 Politik haklarin olusumu, 19.yy’da basladi. Bu haklar,

esitsizlik temeli olusturulmus oldu.
daha 6nce vatandaslik haklar1 degil sinirl bir ekonomik sinifin sahip oldugu haklardi. Yani
sivil haklarin bir uzantistydilar. Marshall’a gore sivil haklarin yayginlasip yiiriirliige girmesi,
politik haklarin uygulanabilmesi i¢in zorunlu bir kosuldu. Politik haklar, sosyo-ekonomik
statiiden bagimsiz, genel bir vatandaglik statiisii olmadan idrak edilemezdi. Boylece, politik
haklarin yayginlasmas1 zaten varolan haklarin vatandaslik statiisiinii alan herkese dagitiimasi

13

anlamina geliyordu: “ ..bu niifusun yeni bir bdliimiine zaten varolan haklarin verilmesi

anlamina geliyordu....politik haklar kusurluydu, bu kusur icerikleriyle ilgili degil, demokratik

2 1bid., s. 77
3 1bid., s. 78
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9954

vatandaslik standartlarina gore dagilimla ilgili idi Politik vatandaslik haklarinin

resmilesme siireci 1918’de Ingiliz Reform Hareketi ile sona ermistir.

Vatandagligin evrimi, 20 yy.’da olusan sosyal haklar ile tamamlanmistir. Yoksullarin hayat
sartlarini iyilestirmek her ne kadar 16.yy’dan bu yana bir tartigma konusu olsa da, bu tartisma
vatandaslik fikrini merkez alan bir tartisma olmamistir. Aksine, 1834 Hareketiyle, Yoksul
Yasas1 sosyal haklar1 vatandas statiisiinden koparilmis olarak goriiyor ve ‘“yoksullarin
taleplerini vatandaslik haklarinin tamamlayic1 bir parcasi olarak degil onlara bir alternatif
olarak konumluyordu. Yoksullar pratikte bireysel ozgiirlik haklarini yitirmislerdi, ¢alisma

evlerinde tutuluyor ve yasayla politik haklarindan mahrum birakiliyorlards.”’

Marshall sosyal
haklarin vatandashk statiisiinden ayrildign tek 6rnegin bu olmadigini hatirlatir. Ornegin
Fabrika Yasalari, her ne kadar calisma kosullarini iyilestirip ¢aligma siirelerini kisaltsa da,
yetiskin erkeklere degil sadece kadin ve ¢ocuklara uygulanmaktaydi. Bunun nedeni yetiskin
erkeklerin vatandaslik statiisiine sahip olmalar1 ancak kadin ve ¢cocuklarin gercek bir vatandas
sayllmamalariydi. Boylece, {iriin ve hizmetlerin vatandaslik statiisinden hareketle
verilmediginin alt1 ¢izilmekteydi. Bagka bir deyisle, belli iiriin ve hizmetlerin saglanmasi bir

hak meselesi olarak goriilmemekteydi. Bu anlayis, bir talepte bulunmanin normatif seklini,

vatandagliktan hareketle bir hak iddia edebilme fikrini icermemektedir.

20. yy.’da saglik, sosyal giivenlik ve egitim vatandasligin kurucu 6geleri haline geldiler. Bu
durumda, pazar mekanizmalar ile siirekli bir gerilim i¢inde olan sosyal haklar artik istege
baglh ya da vatandaghiga alternatif 6geler olarak goriilemezdi. Haklar analitik olarak farkli

kategorilere ayristirilsalar da, birbirlerine baghdirlar. Marshall’in egitim 6rnegi bu noktada

*1bid., s. 77

> Ibid., s. 80
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aydinlatici olabilir. Egitim kisiye kendi hayatini istedigi gibi yonetme imkanini verse de ayni
zamanda politik faaliyetlere katilma, bilgi edinme hakkinin etkin kullanimi1 ve ifade 6zgiirliigii
ile yakindan iliskilidir. Marshall, egitim hakkinin bireysel bir hak oldugunu ancak bu hakkin
icrasiin toplumsal bir gorev oldugunu ifade eder. Boylece birey haklarimin toplumsal
boyutuna isaret etmektedir. Haklar sadece bireyin refahini artirmaya hizmet etmez; ayni
zamanda birey toplumsal hayatin bir katilimcisidir ve birey haklarinin icrast saglikli bir

toplum hayatini ifade eder.

Yukarida belirtildigi gibi, Marshall vatandasligin evrimini tarihsel olarak aciklar. Bu
aciklamada, toplumun ¢atisan ¢ikarlar ile tanimlanmadig1 varsayimi zimnen yer almaktadir.
Bu varsayim altinda farkli sinifsal ¢ikarlar her zaman ¢atismak zorunda degildir, uyum iginde
varolabilirler ve toplum vatandaslik idealine dogru ilerlemektedir. Peki, Marshall’in
aciklamasi sadece tarihsel ve betimsel bir agiklama midir? Benim goriigiim, bu agiklamanin
sadece betimsel olmadig1 yoniinde. Marshall’in kapitalist toplumlardaki esitsizliklere karsilik
“vatandaglik statlisii” kavramini nasil anlamamiz gerektigine dair normatif bir aciklama
sundugunu soyleyebiliriz. Bir 6zel miilkiyet sistemi olan kapitalist topluma 6zgii esitsizlikler
ve zorunlu olarak toplumsal esitlik talep eden sosyal yardim hiikiimleri arasindaki gerilim

Marshall’in vatandaslik statiisii anlayisinda merkezi bir yer tutar.

Bir sonraki boliimde, “vatandaglik statiisii’niin yoksunluklarin ortadan kaldirilmast i¢in nasil
normatif bir temel olusturdugunu gostermeye calisacagim. Bu yorumda, vatandaglik statiisii
kavrami sadece betimsel degil, normatif bir role sahiptir. Sosyal politikalarin yoksullukla
nasil savagmasi gerektigi sorusuna bir cevap olusturur. Bu resimde yoksulluk zorunlu olarak

sadece bir “hak ¢ercevesi” i¢inde anlasilan politik bir problem olarak ortaya koyulur.
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4.2 “Vatandashk Statiisii”’niin Normatif Yorumu

Marshall vatandagligi, “bir toplumun tam iiyesi olan herkese taninan bir statii” olarak
tanimlar. Bu statiiniin birbiriyle iligkili iki kurucu 6gesi vardir. Bunlardan ilki esitlik, digeri
ise hak kavramidir.

“Bu statiiye sahip olan herkes, hak ve gorevlere gore esittir. Hak ve gorevlerin neler oldugunu
belirleyecek evrensel bir prensip yoktur ancak vatandashigin bir kurum olarak gelistigi
toplumlar ideal bir vatandaslik fikri yaratir; bu ideale dogru hareket eder, gelisim ve
basarilarin1 6lgmek igin bu ideali bir 6lgiit olarak kabul ederler. Bu yoldaki itici gili¢ ise daha

fazla esitliktir.”°

Marshall kapitalizmin niteligi geregi esitsizlik iizerine kurulu bir sistem oldugunu ve farklh
toplumsal siniflar gerektirdigini kabul eder. Peki farkli toplumsal sinif anlayislari nelerdir?
[Iki bir statii hiyerarsisi iistiine kurulu, kendi bagmna bir kurumdur. “Sosyal tabakalar
arasindaki farklilik, yasam standartlar1 agisindan ifade edilemez. Ciinkii bu farkin ortaya
koyulabilmesini saglayan ortak bir standart zaten ortadan kalkmistir.”>’ Bu dogal bir diizen
olarak kabul edilmektedir. ikinci toplumsal sinif anlayisinda ise “sinif, kendi basina bir kurum
degil, diger baska kurumlarin bir yan iriiniidiir. Siuf farklari, yasalar ve adetlerle
tanimlanamaz; miilkiyet kurumu, egitim ve ulusal ekonominin yapis1 gibi farkli faktdrlerin

¥ iste kapitalist toplumlar1 karakterize eden toplumsal smif budur.

etkilesimi ile iliskilidir.
Toplumda hizmet, meta ve gelirin dagilimindaki esitsizlik, siniflar arasinda herhangi bir ortak
zeminin ortadan kalkmasi derecesine ulasabilir. Bu ayni zamanda toplumda herhangi bir
birligin kalmadigi anlamma da gelir. Ote yandan, vatandaslik statiisii bir statii esitligi

anlammna gelir. Marshall mutlak bir esitlik pesinde degildir. “Sosyal hizmetlerin

genisletilmesi, gelirlerin esitlenmesi icin bir ara¢ degildir. Onemli olan medeni bir hayatin

36 Marshall (1964), s. 84
°7 Marshall (1964), s. 84
*¥ Marshall (1964), s. 85
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saglanmasi, risk ve emniyetsizligin azaltilmasi, ve farkli tabakalarin bu acilardan
esitlenmesidir... Statii esitligi, gelir esitliginden daha énemlidir.””

Bu durumda, toplumsal smif ve vatandaslik statlisii birbiriyle c¢atisan kavramlardir.
Vatandaglik haklarinin evrimi, politik ve sivil haklarin yayginlasmasi ile baslamistir. Bu
haklar kapitalist ekonominin biiyiimesi i¢in bir zemin olustururlar. Ote yandan evrim sosyal
haklarla devam eder. Sosyal haklar, kapitalizmin niteligi geregi igerdigi esitsizliklere bir care
olarak goriilmektedir.Yani Marshall’in vatandaslik statiisii kavrami ¢atisan ilkeler igerir ve
vatandaslik statiisli toplumda birligi saglayan toplumsal bir bag olugturmay1 hedefler.

Bu durumda, vatandaslik statiisii kapitalizmdeki esitsizlikler karsisinda onerilen politik bir
aractir. Bu cergevede, dayanisma ve toplumsal biitiinlesmenin politik tasarimlar oldugunu

belirtmekte fayda var. Bunlar vatanseverligin, merhametin ya da yardimseverlik duygusunun

bir sonucu degil, ayni hak ve gorevlere sahip olmanin bir sonucu olarak goriiniirler.

Vatandaslik statiisiiniin ikinci onemli boyutu hak kavramidir. Bunu, vatandaslik statiisiiniin
normatif sekli olarak adlandiracagim. Normatif sekil, vatandaglik taleplerinin nasil anlagilmasi
gerektigi, nasil iddialar olduklarini ve neye dayanarak karsilanmalar1 gerektigi konusunda
bilgi verir. Bu cerceve iginde, sosyal yardimi bir sadaka, yardimseverlik, geleneksel
kurumlarin bir uzantisi, gegici ve bir kosula bagli olarak gérmek miimkiin degildir. Sosyal
giivenlik ve toplumun nasil bir arada duracagi ahlak ve siyaset felsefesinin uzun yillardir
tartigtign konulardir. ihtiyaci olanlara yiyecek, para, giysi vb. yardimlarda bulunmak farkli
dinler tarafindan asirlar dncesinden bu yana desteklenmektedir. Her ne kadar yoksullugun
insan hayati i¢in kabul edilemez oldugu konusunda ahlaki bir goriis birligi olsa da, yoksullarin
ihtiyaclarmin nasil, neye dayanarak karsilanmasi gerektigi konusunda farkli goriisler s6z

konusudur. Dolayisiyla tartisma yoksullara yardim etmenin ahlaki olarak dogru olup olmadig:

> Marshall (1964), s. 103
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tartismasi degil, sosyal hizmetlerin normatif sekline iligskin bir tartismadir. Bir kisi digerine
dini bir gérev oldugu i¢in, fedakarliktan ya da acidigi igin yardim edebilir. Onemli olan, bu
kisinin yardim talep etmeye hakki olup olmadigidir. Kant’in “ eksik gorev” (imperfect duty)
kavrami bu noktada aydinlaticidir. Kant, sadaka vermeyi evrensel ahlaki bir gorev olarak
kabul eder.

“eksik gorevler, genel amaglara yonelik talimatlardir, uygun davranislarda bulunarak bu
gorevleri yerine getirmek takdire layiktir.”® Ancak, bu durumda muhtag kisinin bu hakki
talep etme hakki yoktur. Yani bu davranisin ahlaki olarak takdire layik olmasi, muhtag olan
kisinin bu yardima hakki oldugu sonucunu dogurmaz. Bu durumda, sosyal yardim politik bir
konu degil kelimenin tam anlamiyla ahlaki bir konudur. Ahlaki bir konu olarak “bagkalarina
yardim” zorlanamaz; hukuki normlar ve kurumlar tarafindan uygulamasi dayatilamaz. Yoksul
Yasast da bu duruma iyi bir ornektir. Marshall bu yasanin toplum yapisim1 degistirmeyi
amaglamadigini aksine mevcut diizeni ¢ok az degisiklikle korumay: hedefledigini soyler.
1834 Hareketi ile yasa sadece yaslilik ve hastalik nedeniyle calisgamayanlara yardim o6n
goriiyordu; “yoksullarin talepleri vatandaglik haklarmin tamamlayic1 bir pargasi olarak degil,
aksine haklara bir alternatif olarak goriiliiyordu — c¢iinkii bu talepler ancak kisilerin tam
anlamiyla vatandas sayilmadigi durumlarda karsilaniyordu.” Yoksul Yasas1i Tadilat
Kanunu’na gore fiziksel olarak muktedir bir kisinin yardim alabilmesi, bu kisinin ¢aligsmasi
kosuluna bagliydi. Bu durumda, yasa bir c¢alisma evinde agir sartlarda calismayi sosyal
yardim i¢in kosul olarak kabul ediyordu. “Kamu islerine katilim bir haktan ¢ok bir gérevdi.”
Marshall’in ifade ettigi gibi “ bicare halde olanlara saglanan yardimlar vatandaglik statiistiniin
zenginlesmesinin bir sonucu degildi. Bu yardimlar devlet tarafindan saglandiginda da,
vatandaslik haklarinin bir uzantis1 olarak degil, onlara alternatif olusturacak sekilde

diizenleniyorlardi. Ancak isin biiylik boliimii 6zel yardim derneklerine birakiliyor; yani “hayir

0 Kant (1964), 4: 422-423
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2

isi” olarak ele alimiyordu. Yardim kurumlart ile ilgili genel goriis, yardimlar iizerinde hak

iddia edilemeyecegi yoniindeydi.”'

Bunun aksine, Marshall yardimlarin vatandaslik statiisiinden kaynaklanan bir hak konusu
oldugunu belirtmektedir; yani taleplerin normatif formunun ne olmasi gerektigi konusunda
Marshall son derece nettir. Baz1 diisiiniirler, sosyal yardim talepleri ve servetin dagilimindaki
hak iddialarini bir “haset”in sonucu olarak goriirler. “Esitlikgilik taleplerinin kaynagi hasetten
baska bir sey degildir.”** “Haset” olarak degerlendirmenin bir nedeni, bu taleplerin alt sosyal
siiflardan, zengin list sosyal siniflara yoneltilmis iddialar olarak goriilmesi olabilir. Bagka
deyisle, bu talepler zenginlerin gelir ve servetine goz dikmek olarak goriiliir. Marshall’in
vatandaglik statiisii anlayis1 ise tamamen farkli bir evreni yansitir. S6z konusu olan ne alt
simiflarin iist siniflara yonelttigi talepler ne de evrensel bir adaletsizligi diizeltmeye yonelik
taleplerdir. Aksine bu iddialar, esitlerin “tiim toplumsal mirastan pay alma haklaridir.” Bu
durumda yoksullugun iyi niyet, goniillii yardim ve hayir isleri yoluyla ¢dziilebilecegini 6n
goren yaklagimlar Marshall’in ¢ercevesine dahil edilemez. Bu resimde, sosyal yardim
talepleri, toplumun {iyesi olmanin bir sonucudur. Bu iddialar sadece servet, gelir ve metalara
yonelik talepler degildir; “Sosyal yardim, toplumun iiyeleri i¢in yaptig1 bir seydir; insanlarin
kendi hayatlarini istedikleri sekilde diizenleyebilmeleri i¢in bir referans noktast olusturur. Bu
nedenle, Yeni Sag goriisii savunan diisiiniirlerin yaptig1 gibi sosyal yardim fikrine yapilan
saldirilar, aslinda insanlarin kendileri ve hayatlar1 hakkinda diisiinme sekillerine yapilan
meydan okumalardir. Iste tam da bu nedenle ait olmanin, burada yasamanin ve kendine bir
hayat olusturmanin anlamina saldirmaktir. Yani bir acidan vatandaslik anlayislarina yapilmis

9563

bir saldiridir. Dolayisiyla, ait olmak anlaminda vatandas olmay1 sadece “kisinin deger

% Marshall (1964), s. 80
52 Hayek (1960), s. 93
8 Waldron (1993), 5.432
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verdigi” bir islev olarak tanimlamak yeterli olmayacaktir. Vatandas olmak ayn1 zamanda iddia

ve taleplerin nasil anlagilmas1 gerektigi ile ilgili normatif bir zemin olusturmaktadir.

4.3 Politik Bir Ara¢ Olarak Vatandashk Statiisii ve Yapabilirlikten Yoksunluk
Yaklasim

Gegen boliimde, Marshall’in vatandaslik statiisii anlayisini aciklamaya calistim. Ozellikle,
vatandaghik statiistiniin normatif boyutuna degindim. Bu normatif boyut, toplumsal
biitiinlesmenin hak zeminli bir ¢ercevede anlasilmasi gerektigine aciklik kazandirmaktadir.
TD yaklagiminin vatandaslik statiisii ile 6zdeslestirilmesi, bu statiiniin altina diisiilmemesi
gereken bir esik, bir sinir oldugu anlamina gelir. TD tartismalarinda, dislanma sik sik
vatandaghk ile iligkilendirilir. “Yoksulluk vatandaghigin ziddidir....yoksulluk sosyal
vatandaslik kavrami i¢in ¢ok Onemli bir sinir olusturmaktadir. Bu limitin tesinde insanlar
bir¢ok acidan toplumun katilimei tiyesi degildirler, yani politik, sivil ve toplumsal olarak 0-

dislanmiglardir; yani “ikinci sinif vatandastirlar.” 64

Vatandaslik statiisiiniin karsit1 olarak toplumsal dislanma temel haklarin yadsinmasidir. Bir
onceki boliimde anlatilanlar g6z Oniinde bulundurularak, TD yaklagiminin zorunlu olarak
normatif bir boyut icerdigini; oysa ayni normatif boyutun YY icinde agikca yer almadigin
sOylemek miimkiin gibi goriiniiyor. Bu, saglikli olma, iyi beslenme ve temiz su kaynaklarina
ulagsma gibi temel yapabilirliklerin bir hakkin nesnesini olugturamayacagi anlamina gelmez.
Ancak bir hakkin nesnesi, hakkin normatif seklinden ayridir. Biri hakkin icerigini belirlerken
digeri bu taleplerin nasil anlagilmasi gerektigini agiklar. A.Sen 6zgiirliiklerin ahlaki giiciiniin

hak iddias1 dogurabilecegini sdylese de, yapabilirlikler nitelikleri itibariyle, hak diskurunun

% Littlewood and Glorieux (1999), s. 16
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zorunlu olarak igerdigi normatif boyuta sahip degildirler. “Bir Insan Haklar1 Teorisinin
Ogeleri” baslikli makalesinde Sen hak iddialar1 ve dzgiirliikler arasinda bir ayrim yapar.

“Ozgiirliikler, haklarmn igerdigi iddia ve talep edebilme giiciine karsilik sadece insanlarimn
icinde bulunduklari durumu betimler.”® Vatandaslik statiisii ile 6zdeslesen haliyle TD
yaklasimi, iddia ve talepleri nasil anlamamiz gerektigi konusunda normatif bir agiklamay1
zorunlu olarak igerir. Ancak bu normatif boyut, YY 1n igsel, zorunlu bir parcasi degildir.
Sen’in hak sdylemi ve Ozgiirlilkler sdylemi arasinda yaptigi ayrim bu goriisii destekler
niteliktedir. “Bir hak iddiasinin degeri, diger kisiler {izerinde yardimda bulunmalar1 gerektigi
konusunda bir istem yarattigi Ol¢iide bu hakka tekabiil eden 6zgiirliiglin degerinin Gtesine
gecebilir. Hak sdylemi olmadan, 6zgiirliikler sdylemi ile hayatimizi idare edebilsek de —

belirtmeliyim ki benim Ozgiirliikle Kalkinma® da 6zellikle iizerinde durdugum o6zgiirliikler
sOylemidir - bazen bir kisinin belli bir 6zgiirliige sahip olabilmesi i¢in digerlerinin yardimda

66 Normatif

bulunmasi 6nem kazanir. Hak sdylemi, 6zgiirliik sdylemini desteklemektedir.
boyuta iligkin farkin ortaya koyulmasi, TD yaklagiminin zorunlu bir 6gesinin Y'Y nin igsel bir
0gesi olmadigin1 gdstermektedir. Baska bir deyisle, YY’ ’nin hak zeminli bir gerceveyi

icermesi teorik olarak miimkiin olsa da, bu ¢ergeve YY nin zorunlu olarak temel aldig1 bir

zemin degildir.

Teoriler arasindaki bu normatif farkin sosyal politika agisindan ortaya ¢ikardigi sonuglar daha
detayli bir aragtirmanin konusu olabilir. Bununla ilgili olarak su sorular yoneltilebilir.
Ornegin, sosyal giivenlik aglar1 sadece kriz donemlerinde ortaya ¢ikan yoksulluga kars: alinan
onlemlerden mi olusuyor? Baska bir deyisle, sosyal giivenlik kriz donemlerinde ortaya ¢ikan
toplumsal riskleri azaltmaya yonelik gecici bir yardim midir? Bu soruya verilen olumlu bir

cevap, yardimlarin mevcut durumu iyilestirmeyi amacladigini ancak toplumda yapisal bir

5 Sen (2000Db), s. 328
% Sen (2000), s. 31
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degisikligi hedeflemedigi anlamina gelecektir. Sosyal gilivenlik aglarinin sadece kriz
donemlerinde saglanmasi yoksullugun yapisal degil sadece kriz donemlerinde ortaya ¢ikan bir
olgu olarak ele alinmasina zemin hazirlamaktadir. Bagka bir deyisle, kriz doneminde ortaya
¢ikan yoksunluklar sosyo-ekonomik ¢er¢evenin “igsel” bir 6zelligi olarak degil, bu ¢ergevenin
disinda olarak algilanir. Buna gore, yoksunluklar kriz doneminde ortaya ¢ikarlar, kurumsal
yapinin bir parcast degildirler. Yani, yoksunluklar “oyunun kaideleri” degil, aksine istisnai
kaidelerdir. Bu, TD’nin yoksulluk taniminda 6nemli bir noktaya isaret eder. Boyle bir
yaklagim, yoksullugun yapisal bir sorun oldugunu ortaya koyan TD yaklasiminin iginde yer

alamayacaktir.



44

SONU

Tarih boyunca, yoksullugu agiklamak i¢in farkli kavramlar kullanilmig ve farkli tartismalar
ortaya atilmigtir. Toplumsal dislanma ve yapabilirlik yoksunlugu giincel tartismalarda yer alan
yoksulluk yaklasimlaridir. Bu iki yaklagim, yoksullugun sadece ekonomik bir kategori
olmadigina dikkat c¢ekmekte ve yoksullugun politik, kiiltiirel ve toplumsal boyutlarini

incelenmektedir.

Bu calismada, A.Sen’in YY’nin TD yaklagimini icerebilecegi goriisiinden hareket ettim.
Sen’in bu goriigiine karsilik olarak, benim amacim iki yaklagimin temsil ettigi sorunlara ve
sorunsallastirma sekillerindeki farklara dikkat ¢ekmekti. Bu farklardan bazilar1 degerlendirme
yaptiklar1 alanin dogasi ve bu alanin nasil kurulduguna iliskin metodolojik farklar. Diger
farklar ise, esitsizlik kavraminin her iki teoride oynadigi rol ve teorilerin icerdigi normatif
boyutlarla ilgili farklar. TD yaklagimini, Marshall’in vatandaslik statiisii anlayis1 ile
Ozdeslestirmek, farkli hak kategorilerine ayni esit statiiyli tanimayi gerektirmektedir. Bu
durumda, sosyal yardim vazgecilebilir ya da istege tabi bir konu olarak goriilemez.
Vatandaslik statiistiniin normatif yorumu, farkli hak kategorilerinin mantiksal ya da ahlaki
acidan birbirinden Oncelikli ya da dstiin olamayacagimi ortaya koyar. Hak kategorileri
arasindaki kronolojik dncelik mantiksal ya da ahlaki agidan bir dnceligi gerekli kilmaz. Bu
durumda, vatandaghk statlisii birbiriyle catisgan haklar1 bilinyesinde barindirnaktadir. Bu
vatandaslik anlayisinin kabulii, sosyal haklara karsi1 ¢ikmak i¢in miilkiyet hakki gibi sivil

haklar1 temel alan argiimanlar kullanmay1 olanaksiz hale getirir. Vatandaslik statiisii ile
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ozdeslestirilen TD yaklasimi zorunlu olarak bir hak gercevesi igermektedir. Ote yandan,
ozgurliikler yani yapabilirlikler, haklarin nesnesini, yani igerigini olusturabilirler. Ancak hak
iddialarinin normatif sekli, YY nin zorunlu bir 6gesi degildir. Bu durumda, TD yaklagiminin
aksine, YY yoksulluga karsi savasan politikalarin nasi/ anlasilmasi gerektigini belirleyen

normatif bir zemin lizerine inga edilmemistir.

Yoksulluk, her ne kadar tarih boyunca bir sorun olmugsa da, bir yoksulluk analizi teknolojik
ilerlemeler, farkli iiretim sekilleri, kiiresel egilimler, politikalar, ekonomik, sosyal ve politik
hayatin farkli orgiitlenmesi nedeniyle o doneme 6zgii yontemler kullanmalidir. Bu 6nemsiz
bir hatirlatma gibi goriinse de, kavramlarin ortaya ¢iktigi farkli toplumsal kosullari goz
onlinde bulundurmak acisindan oOnemlidir. Toplumsal digslanma kapitalizmin donilisiim
gecirmeye basladigt ve sosyo-ekonomik sistemlerin yeniden yapilandigr bir donemde
Avrupa’da ortaya cikmistir. Bunun YY’nin TD yaklagimmi igerdigini iddia eden Sen
tarafindan gézden kagirildigini sdylemek miimkiin gibi goriiniiyor. TD kavraminin giincellik
kazanmasi, neo-liberal akimlar sonucunda ortaya c¢ikan refah devleti krizine denk
diismektedir. Bu durumda, TD yaklagimi yoksullugu artan gelir esitsizliginin bir sonucu olan

toplumsal kutuplasma ile iligkili yapisal bir problem olarak ortaya koymaktadir.

Bu noktada giiniimiizdeki neo-liberal sdylem ile 19.yy’daki sdylemin benzerligine dikkat
cekmek istiyorum. Aynen 19. yy tartismalarinda oldugu gibi, giincel neo-liberal sdylem de
yoksullugu “politik olanin™ digina yerlestirmeye c¢alismaktadir. 19.yy’da oldugu gibi egilim,
sosyal yardimi gegici bir yardim, bir bagis ya da hayir isine indirgemek yoniindedir. Bagka bir
deyisle, sosyal yardim zorunlu degildir, sartlara gére sosyal yardimdan vazgecilebilir. Iste
toplumsal diglanma kavraminin gelisimi, tam da bdyle bir arka plan i¢inde ger¢eklesmistir. Bu

nedenle, yoksullugu apolitik bir konu haline getirmeye c¢alisma egilimlerine bir cevap olarak
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anlagilmalidir. Kavramin iginden ¢iktig1 toplumsal kosullar g6z oniinde bulundurulunca
yukarida bahsedilen normatif boyutun ve esitsizligin TD yaklasimi i¢in 6nemini anlamak
miimkiin olacaktir. Toplumsal diglanma yaklasimi, tim toplumu ilgilendiren bir toplumsal
esitsizlikten tiiremis ve yoksullugu politik bir sorun olarak ortaya koyan dayanisma fikrinin

normatif boyutu ile sekillenmistir.

Bu iki yaklasim arasinda belirtilen farklar, bu yaklasimlari metodolojik bireycilik ve
metodolojik biitiinciiliigiin birer 6rnegi olarak ele almayr miimkiin kilar. Bu ayr1 bir analiz
gerektirse de, degerlendirme alanlarinin ele alinis1 ve iki yaklasimi motive eden farkl
goriigler, bize bu konuyla ilgili ipucu saglayabilir. Metodolojik bireycilik tiim sosyal
olaylarin, bireylerin diisiince, tercih ve eylemleri ile anlagilabilecegini iddia eder. Ote yandan,
biitiinciiliikk toplumsal olaylarin daha makro bir diizeyde ve kendi iclerinde bagimsiz bir
degerlendirme gerektirdigini savunur. Ciinkii bazi olaylar ancak ve ancak daha yiiksek
diizeylerden bakildiginda goriiniirliik kazamr.®” Bireycilik ve biitiinciilik ayrimi farkl
diistintirler tarafindan farkli sekillerde yapilmistir. Yakin zamanda, esas tartismanin toplumsal
ozelliklerin ve pratiklerin indirgenemezligi iizerinde oldugu ortaya atilmistir.’® Bu goriise
gore, bireycilik bireyin toplumsal 6zellikleri oldugunu kabul etse de, indirgenemez toplumsal
ozellik ve toplumsal pratiklerin varligini reddetmektedir. Bhargava bireyciligi ontolojik,
anlatimsal ve semantik bireycilik olarak tice ayirir. Bunlar birbiriyle iligkilidir ancak analitik
olarak ayristirilabilirler. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Bhargava’ya gore anlatimsal bireycilik

metodolojik bireyciligin temelini olusturur.

57 Jepperson (1994). Jepperson, “Contemporary Sociology”de yayinlanan, Bhargava’min Sosyal Bilimlerde
Bireycilik: Bir Metodolojinin Sekli ve Stmirlari adli kitabinin elestirisinde, farkli diizeylerdeki teorilerle ilgili bu
yorumu yapmaktadir.

% Detayli bir tartisma igin bkz. Bhargava (1992)
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Metodolojiye ve igerige dair farklarin birbiriyle iliskisini netlestirmeyi hedefleyen bagka bir
calisma da yapilabilir. Toplumsal faktorlere atfedilen metodolojik rol ile iki teorinin
benimsedigi normatif temeller arasinda bir iliski var midir? Benzer bir diisiince H.Silver’in
aciklamasinda da goze g¢arpar: “diglanma biitiincii bir toplum anlayigini yansitmaktadir. Bu
anlayisa gore esitsizligin artmasi toplumun bir arada durmasin engellemektedir.”® Benzer bir
anlayis1 Marshall da benimser: “devlet, tek tek bireylere degil, toplumun tiimiine karsi

sorumludur.” "

% Littlewood and Glorieux (1999), s. 12
70 Marshall (1964), s. 105
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